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समपेणम 


स्खृतिमात्रावशेषस्वरूपायाः परमसौभाग्यज्ञालिन्या! 
दिबङ्गतधर्मपत्न्याः श्रीमत्याः गङ्गादेव्या; 
पुण्यस्मृती समर्पितोऽयं क्ृतिं- 
पुष्पोपहारः र 


CMR... 
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कवेपरिचयः 


खारंण्य (सारन) मण्डले पुण्ये ग्रामे विष्णुपुराभिघे ! 
जनिंज्िपाठिनो छब्ध्या रामादेयों बिहारिणः ॥ 
न्यायवेरोषिके शुक्छात्‌ सूर्यनारायणाद्‌ गुरोः । 
वेदान्तान्‌ श्रीहरिदरात्‌ कृपाळोश्च द्विवेदिनः ॥ 
श्रत्वा, वादविदम्मणीः स बिदितः केदारनाथः कृती , 
झून्याव्ध्यश्चदृगञ्चिते (२०४०) शुभतमे संवत्सरे वेक्रमे । 
मागोख्ये शुभसासि वे सितदले पूर्णत्वमापे विधौ , 
मन्थं ह्येनमचीकशत सुखमनूद्याचार्यवर्योद्यम्‌ 135. 


a. 


कतुंरन्याः कृतयः 


१, तर्कसंग्रहम्यायबोधिन्याः संस्कृत 'कळा? व्याख्या ( प्रकाशिता ) 
२. „ पद्ङृत्यस्य हिन्दी 'कळा' व्याख्या 33 
२. 7 दीपिकायाः हिन्दी 'कला’ व्याख्या | झु 
४. सांख्ययोगकोशः ( संस्कृते मौछिको ग्रन्थः ) ( प्रकाशितः ) 
५. म्रह्मसूत्रविज्ञानासृतभा ध्यम्‌ ( सटिप्पणं सम्पाद्नम्‌ ) ( प्रकाशितम्‌ ) 
६ जम्मान्तरवाद्‌ः ( संस्कृते ) ` (अप्रकाशितः ) 
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शुभाशीवांदाः 


परमहसपरित्राजकाचार्याभनवशङ्कराचार्याणा त्रहालीनानन्त- 
श्रीकरपात्रस्वामिचरणानाम्‌-- 
अनन्तश्रीविभूषित १००८ श्रीस्वामी करपात्रीजी महाराज, 
निगमबोधघाट, दिल्ढी-६ 
वर्तमान सञ्चारस्थान, भागळपुर दिनाडू ५-४-१९६५ 
आत्मतरवविचेक, परमभगवद्अक्त महापण्डित श्रीमदुद्यनाचायका 


सुप्रसिद्ध मन्थ है। वह संस्कृतभाषामें हे तथा उसकी टीका भी संस्कृत- 
भाषामें हे । अतः संस्कृतभाषा न जाननेवाले मनीषियोंके लिये इस 


` अन्थसे छाभ नहीं हो सकता था, यह बात खटकनेवाली थी । इस 


कमीको दूर करनेके लिये राजकीय-संस्क्ृत-मद्दाविद्यालध, भागलपुरके 
दृशनविभागके प्राध्यापक पं० केदारनाथत्रिपाठीने हिन्दीमें इस अन्थकी 


` टीका लिखकर बहुत उपयुक्त कार्य किया हे । टोका सरळ और सुबोध 


होनेके साथ-साथ रिख भी हे । इससे जिज्ञासुओंको बहुत लाभ होगा । 
इति शिवम्‌ । 2 


करपात्र स्वामी 
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माकथनस्‌ 


सम्पूर्णानन्द-संस्कृत-बिश्वविद्यालयस्य न्यायवेशेपिकःविभागा- 
व्यक्षपदं पुनस्तत्रेव झुलपतिपदं चालडकृतवर्ता नेयायिक- 
शिरोमंणीनां पण्डितराज श्रोवद्रीनाथशुक्ल- 
सहाभागाचाम्‌-- 

भारतवर्षं दाशंनिकञ्चानके घादुर्मावकी प्रथम भूमि है। भारतीय 
ज्ञान मानव-जीबनके उन्नयन और संस्कार-परिष्कारका एकमात्र 
अनिवार्यं साधन है. । दार्शनिकज्ञान ही बह परम ओषध है, जिससे 
मनुष्यके सब प्रकारके तापोंकी निवृत्ति हो सकती है। यह बह प्रकाश 
है, जिससे मनुष्यके घोर आन्तर तमका निरास होकर उसके वास्तव 
स्वरूपक्री अभिव्यक्ति होती हे । जिसके फळस्वरूए,सनुष्य अनादिकाळसे 
सञ्चित संकीणेताओंसे मुक्ति पाता हे । ओर अपने आपके सम्वन्धमें 
उसकी चिरप्ररुढ़ बहुविध भ्रान्तियांका उन्मूलन होता है । 

भारतका दाशेनिकज्ञान अनुसन्धाता बिद्वानोंद्वारा कई शाखाओंमें | 
विभाजित हुआ हे । इस विभाजनको आस्तिक ओर नास्तिक दो 
श्रेणियोंसें प्रधानरूपसे समका जाता है। आस्तिक, दार्शनिक्रज्ञानकी 
वह शाखा है, जिसमें आत्माके अभयत्वकी पूरी प्रतिष्ठा की गयी है । 
इस शाखामें आत्माको नितान्त नित्य बताकर उसको सभी प्रकारकी 
भीतियोंसे मुक्त किया गया है। जैसे, न्याय और वैरोषिक दर्शनमें 
आत्मा नितान्त नित्य माना गया है। इसे कवी और भोक्ता माननेपर 
भी उसके नित्यत्वकी रक्षा इस मान्यताके आधारपर को गयी है कि 
कार्य ओर कारण, धर्म और धर्ममें अत्यन्त भेद है। इसीलिये आत्मा 
सुख-दुःख आदिका कारण ओर आधार होनेपर भी सुख-दुःख आदिके 
अनित्य होनेसे अनित्य नहीं हो पाता है | 

साख्य और योगदर्शनमें कार्य-कारणमें तथा घर्म-घर्मीमें अभेद 
माना गया है । अतः उस मान्यताके अनुसार आत्मामें कार्य और 
अनित्य-धर्मके सम्बन्धसे अनित्यत्वकी आपत्तिका भय था | किन्तु 
उसके परिहारके लिए उन दर्शनोंने तको हो सभी, झाका कारण 
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क्र ( । ग ५ ) 
ओर आगन्तुक धर्मोका आधार मानकर आत्माको अकारण और 
अनाश्रय स्वीकार किया हे । मीमांसादर्शनमें भी आत्माके नित्यत्वको 
सुरक्षाके लिए पूरी व्यवस्था हे। शाङ्करवेदान्तद्शेनमें आत्माको 
कूटस्थ जह्मसे अभिन्न मानकर उसकी नित्यतापर किसी प्रकारकी आँच 
न आने देनेका पूरा प्रबन्ध किया गया है। वेदान्तकी अन्य शाखाओं 
भी आत्माको पूर्ण नित्य बनाये रखनेकी पूरी सावधानी बरती गयी 
है। इस प्रकार आत्माको अभय घोषित करने ओर उस घोषणाकी 
पूरी रक्षा करनेफे कारण ही दार्शनिकज्ञानकी ये सभी शाखायै 
“न्यायवशेषिक, सांख्ययोग, मीमांसा-वेदान्त” आस्तिकदर्शनके रूपमें 
परिगणित होती हैं । 
वेदोंने आत्माको समग्ररुपसे नित्य बताकर उसके अभयत्वका 
प्रतिपादन किया हे. । वेदकी इस मान्यताका परिपोषक होनेके कारण 
ही सभी आस्तिकदर्शनोंको वैदिक-दर्शनके रूपमें व्यवहृत किया जाता 
हे । ओर इन दरानोंकी श्रष्ठता तथा सर्वमान्यता केबल इसी कारण हे. 
कि ये आत्माको अभय बता इसे सभी प्रकारके कठिनसे कठिन कार्योंमें 
अग्रसर होनेकी प्रेरणा देकर मनुष्यको सर्वतोमुख बिकासका अवसर 
प्रदान करते हैं । | | 
यह विशेषता अथोत्‌ आत्माके अभयत्वकी सुरक्षा दार्शनिकज्ञानकी | 
जिन शाखाओंमें नहीं हो पाती, उन्हें नास्तिक या अवेदिक-दर्शनशब्दसे 
अभिहित किया जाता है । जैसे, जैनशंनमें आत्माको द्रव्य-पर्याय 
उभयात्मक माना गया हे । द्रव्यदृष्टिसे उसमें शाश्वतता संभंव होनेपर 
` भी अनित्य प्योयोंकी अभिन्नताके कारण पयोयरूपसे वह विनाशका 
प्रतियोगी होनेसे मुक्त न होनेके नाते सवोत्मना अभय नहीं हो पाता 
“है। बोद्धदशनमें स्थैयंको दी कोई मान्यता नहीं है, फिर उसमें आत्मा- 
की नित्यता ओर निर्भयताकी संभावना ही कैसे दो सकती है ? इसके 
“सर्व क्षणिकम! इस दुन्दुमिनादके समक्ष आत्माकी नित्यता और 
अभयताकी ध्वनि मन्द्‌ पढ्‌ जाती है। वरही.) 
` जब बोद्धद्शनके चतुरख प्रसरी आत्मबिरोधी झन्मावातसै आत्मा 
के नित्य और निभेय होनेकी धारणा डगमगाने छगी और मनुष्य प्रतिपळ 
अपनी नश्वरताकी आरोपित आवनासे भीत होकर कर्तव्यपक्षसे विसुख 
होने छगा, तब यह आवश्यकता प्रतीत हुई कि सनध्यको प्रथम देवी- 
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((घ ) छ 
-संपत्त्‌ अभयसे कैसे सम्पन्न बनाया जाय। इस आवश्यकताकी पूर्तिके 
लिये ही भारतवर्षे महान्‌ नेयायिक उदयनाचायेने अनेक महनीय 
'अन्थोंकी रचना की। जिनमें आत्मतत्त्वविवेकका प्रमुख स्थान है । ` 
इस भ्न्थमें न्याय-वैंशेषिकदर्शनद्वारा अनुमोदित वेदिक आत्मसिद्धान्त- 
के ऊपर बोद्धदाशनिकोंके मुख्य आश्षेपोंका निष्पक्षरूपसे उपपादन करते 
हुए उनका युक्तिपूर्ण निराकरण किया गया है । 


किन्तु यह अन्थ आचायंकी संक्षिप्त और गूढ़ तथा पुरातन शेळी एवं 
भाषामें निब्द्ध होनेके कारण दुरूह है । जिस तत्त्वका ज्ञान मानवमात्र- 
के लिये उपयोगी हो, उसका सर्वजनसंवेद्य भाषाके माध्यमसे प्रतिपादन 
होना आवश्यक है । इसी दृष्टिसे काशीहिन्दूविश्वविद्यालयके भू० पू०, 
दर्शनविभागके अध्यक्ष, पण्डितप्रबर श्रीकेदारनाथत्रिपाठीजीने इस 
कठिन अन्थको हिन्दीभाषाके माध्यमसे सुलभ बनानेका संकल्प लिया 
ओर इस कार्यको बड़ी कुशछतासे सम्पन्न किया । 


आत्माकी नित्यता, बाह्यवस्तुके रूपमें मान्यता;... ज्ञानादिगुणोंकी 
आश्रयता तथा प्रत्यक्षगम्यताके.बाधकरूपमें बोद्धदाशनिकाने जिन तककों- 
को बड़े आडम्बरसे प्रस्तुत किया था, उन सबोंके, श्रीत्रिपाठीजीने, मूळ- 
अन्थोक्त उत्तरोंको अत्यन्त विशद्रूपसे निरूपित किया है । त्रिपाठीजी 
की व्याख्यामें पूरे मूलग्रन्थका पंक्तिशः स्पष्टीकरण हुआ हे. ओर व्याख्या 
. में ऐसी सरणी एवं भाषाका उपयोग किया गया है, जिससे त्रिपाठीजी 
की यह कृति एक नूतन रचनाका स्पष्ट आभास देती हे । मैंने व्याख्याके 
अनेक आगोको पूरी सावधानीसे देखा है, और त्रिपाठीजीको सर्वत्र 
सफल एवं मूळप्रन्थका मर्मज्ञ पाया हे । इस व्याख्याकी रचनाके छिये 
श्रीत्रिपाठीजीको मेरा हार्दिक धन्यवाद है और उनसे निवेदन भी है कि 
वे अभी ओर ऐसी रचनाओंद्वारा दशनके अध्येताओंको उपकृत करनेके 
प्रयासमें अनवरत ढगे रहें । व: 
क मा बद्रीनाथ शुक्ल 
१७१२८३ | ; _ १८, विवेकानन्दूनगर, 
oe SS बाराणसी 
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प्रस्तावना 


दिव्यद्बालेन्दुभाठं गरलगलमलङ्का रिगाङ्गाम्बुमालम्‌ , 
व्यालालिश्लिश्वक्ष/स्थंलममलवपु संग्नमस्मावलेपम्‌ । 
गौरीवामाधरूप॑ त्रिनयनममरैरन्तराराध्यमानम्‌ , 
तूर्णामीष्टप्रदै तं दुरितभरहरं शङ्कर संस्मरामः ॥ 


न्यायशाख्रको प्रशस्ति एवं इसकी परम्परा 

श्रुतिसे लेकर स्सति-पुराणपर्यन्तने न्यायविद्याकी अन्यतम विद्याके 
रूपे प्रशंसा की है। मुण्डकोपनिषद्के प्रथम मुण्डकमै आया दै— 
& विद्य वेदितव्ये इति ह स्म यद्‌ ब्रह्मविदो वदन्ति परा चेबापरा च । 
तत्र परा ऋग्वेदो यजुवंदः सामवेदोऽथर्ववेदः रिक्षा कल्पो व्याकरणं 
निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमिति । इतिद्वासपुराणं न्यायो मीमांसा घर्मशास्रा- 
णीत्यपरा” इति । अथोत्‌ शिक्षा-कल्प आदि अङ्गसहित उपनिषदूगभं 
चारो वेद परविद्या हें. । तथा न्यायादि-इपाक्गसहित वेदोपब हणस्वरूप 
इतिहास-पुराण अपरविद्या हैं। उक्त श्रुतिमें न्यायशब्दका उपादान 
न्यायशाख्जके लिये हे । मीमांसा और धर्मशाखके भी न्यायशब्दबाच्य 
होनेपर भी उन दोनोंका साक्षात्‌ उल्लेख होनेसे उक अ्रतिमें न्यायशब्द- 

वाच्य न्यायशास्र ही है । 5 


पद्मपुराणके उत्तरखण्डमें उल्लिखित हे-- 
“कणादेन तु सम्प्रोक्त शास्त्रं चैशेषिक॑सहत्‌। 
गोतमेन तथा न्यायः सांख्यं तु कपिलेन वे ॥” 
( प० पु० उ खं० अ० २६३ ) 
मनुने कहा है-- 
“अङ्गानि वेदाश्चत्वारो मीमांसा न्यायबिस्तरः। ` 
पुराणं धर्सशाख्नं च विद्या होताशतुदेश॥” 
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याज्ञवल्क्यका भी वचन हे-- 

पुराणन्यायमीमांसाधर्मशाख्जाङ्गमिश्चिताः । 

वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य 'च चतुदश ॥ 

| ( या० स्मृ० अ० १ श्छोक ३ ) 
बिष्णुपुराणमें भी उल्चिखित हे-- 

अङ्गानि चतुरो वेदा मीमांसा न्यायबिस्तरः | 

पुराणं धर्मशा्नं च विद्या ह्येताश्चतुर्दश ॥ 

( बि० पु० अं० ३ अ० ६) 
यहाँ “न्यायविस्तर? शब्दसे न्यायको प्रधान बनाकर वेशेषिक, 
सांख्य और योगशास्जका ग्रहण किया गया है. । 

आर्ष धर्मोपदेशं च वेदशाख्ाविरोधिना । 

यस्तकेणानुसन्धत्ते स धर्मः चेद्‌ नेतरः॥ 

( स० स्सू० अ० १२ श्छो० १०६ ) 
इसः मनुबचनमें तकशव्दकों तकनिरूपक न्यायशासत्रका महण है । मनुने 
आन्वीक्षिकीको आत्मविद्याशब्द्से भी कहा है, जैसे-- 

त्रेविद्येभ्यखयीं विद्यां दण्डनीतिं 'च शाश्वतीम्‌ । 
आन्वीक्षिकीं चात्मबिद्यां बातोरम्भांश्व छोकतः ॥ 
( स० स्सू० अ० ७ श्छो० ४३) 
तर्कका ही दूसरा नाम आन्वीक्षिकी है । अमरकोशमें कहा है-- 
“आन्वीक्षिकी दण्डनीतिस्त्कविद्याऽर्थशाख्रयोः”। 
एवं “आन्वीक्षिकी त्रयी वाती दण्डनीतिश्च शाश्रती” 
इस वचनद्वारा प्रतिपादित चतुविध विद्याओंमें भी आन्वीक्षिकी न्याय- 
विद्या ही है, ' ऐसा जयन्तभट्टने न्यायमङजरीमें कहा है। “भ्रत्यक्षा- 
गमाभ्याभीक्षितस्यान्बीक्षणमन्वीक्षा अनुमानमित्यर्थः, ददृव्युत्पाद्क 
शा्रमान्वीक्षिकम्‌ न्यायशास्मित्यर्थः । 
( न्यायमळजरी प्रथमसूत्रावतरणिका ) 
इस प्रकार विद्याओंके चार भेद हों, या चतुदश भेद हों, या 
अष्टादश भेद हों, सर्वथा न्यायका सञ्चिवेश दोनेसे इसकी महत्ता प्रकट 
होती हे । इसीछिये गङ्गेशोपाध्यायने भी तस्वचिन्तासग्गरन्थके 
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प्रारम्भसें “अथ जगदेव दुःखपडूनिमग्नमुद्दिधीषरष्टा शविद्यास्थाने- 
ध्वभ्यहिततमामान्वीक्षिकी परमकारुणिको आनि अवि पण पय 
कर न्यायविद्याकी महत्ता बताई है। इससे स्पष्ट है कि आदिकाळसे 
यह आन्वीक्षिकी विद्या वेदकी तरह अभ्यर्हित होती आ रही हे । 

यद्यपि न्यायसूत्रकारने इस शासनका प्रयोजन आत्यन्तिक दुःखो- 
परमरूप निःश्रेयस बताया हे-जैसे, “प्रमाण प्रमेय संशय प्रयोजन दृष्टान्त- 
सिदूघान्तावयव तक निर्णय बाद जल्प बितण्डा हेत्वाभासच्छळ जाति- 
निम्नहस्थानानां तत्त्वज्ञानाज्िःश्रेयसाधिगमः?? ( न्या० . द १।१।१)। 
किन्तु भाष्यकार वात्स्यायनने तो यहाँ तक कह दिया है कि बुद्धि" 
भानोंका ऐसा कोई भी प्रयोजन नहीं है, जिसे प्राप्त करानेमें आन्यी- 
क्षिकीविदया उपयोगी न हो। उन्होंने स्पष्ट कहा है--“सेयमान्वी- 
क्षिकी विदूया-- 

प्रदीपः सर्वविद्याजामुपाय: सर्वकर्मणाम्‌ । 
आश्रयः सर्वधमोणां विद्योद्द शे प्रकीर्तिता ॥ 

अर्थोत्‌ यह न्यायविद्या सभी विदूयाओंका प्रदीप हे । जैसे प्रदीप- 
द्वारा प्रकाशित बस्तुसे इम अपना व्यवहार सम्पादित करते हैं, वैसे ही 
न्यायविद्याद्वारा प्रतिपादित प्रमाणकी सहायतासे ही इतर विद्या 
अपने अर्थतत्त्वांके निरूपणमें प्रवृत्त होती हैं । इस प्रकार न्यायविदूया- 
का यह महत्त्वपूण योगदान हे. कि सीमांसा-वेदान्तादि विदूयाओंके लिए 
यह विदूया प्रमाणरूप साधन प्रस्तुत करती है। इसील्यि इसे प्रमाण- 
शास्त्र भी कहा जाता है । 


एवं समस्त विदूयाओंद्वारा प्रतिपाद्य अग्निहोत्रसे लेकर कृषि- 
पर्यन्त सभी कमों में आन्वीक्षिकी उपायभूत है । क्योंकि विदूयाओंमें 
आये पदोंसे जिसरूपमें अर्थकी अवर्गात होती हे, उतनेमात्रसे 
बुद्धिमानोंको परितोष नहीं होता है। कारण, "आदित्यो चे यूपा. 
इस श्रुतिवाक्यमें कही गयी यूपकी आदित्यरूपताको बुद्धमान्‌ व्यक्ति 
स्वीकार नहीं कर सकता। इसल्यि संशय-परीक्षा और प्रमाणोंके 
विनिवेशद्वारा वास्तविक अर्थको समझ कर ही अनुष्ठान या परिहारद्देतु 
उसमें श्रतिका 1वांनयोग होता हे । इसी तरह दण्डनीति ओर वातो- 
शाखमें भी प्रमाणोंके विनियोगद्वारा आन्वीक्षिकीकी उपयोगिता समफनी 
चाहिये । अतः “उपायः सर्वकर्मणाम्‌? यह कथन भी यथार्थ है। 
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महाभारतके मोक्ष्धर्मप्रकरणमें कहा गया है-- 
तत्रोपनिषद्‌ं तात ! परिशेषं तु पार्थिव ! 
मथ्नासि.मनसा तात ! दृष्टा चान्वीक्षिकी पराम्‌ ॥ 
अर्थोत्‌ उपनिषदों का रहस्यार्थबोध भी उत्कृष्ट आन्वीक्षिकीके आधारपर 
ही सम्भव है । 
आचार्य कामन्द्कने भी लोकसंस्थितिके देतुभूत चार विद्याओंमें 
आन्वीक्षिकीको प्रथम, स्थान दिया है। जैसे- 
आन्वीक्षिकी त्रयी बाती दण्डनीतिश्च शाश्वती । 
विद्याश्चतस्र एवेता लोकसंस्थितिष्ठेतबः॥। 
अर्थात्‌ आन्वीक्षिकीविद्या लोकसंस्थितिका मुख्य हेतु है । . 
इसी आन्वीक्षिकीको अध्यात्मविद्याके रूपमें दृत्तात्रेयने अछके एवं 
प्रह छाद आदिको बताया था । 
( द्रष्टाय--श्रीमद्वा० पु० स्क० १ अ० ३ श्छो० १०, ११ ) 
एवं, सभी धमाका आश्रयभूत भी आन्वीक्षिकी है । क्योंकि विहित 
कर्में प्रबर्तना तथा निषिद्ध कर्मो से निवर्तना विद्याओंका धर्म है। 
यज्ञ आदि कर्में साध्य-साधन ओर इतिकर्तव्यता इन तीनोंका विधान 
होता है। इनमें किंस अंशसें प्रवृत्ति करनी चाहिये, इसके परिज्ञानमें 
' आन्वीक्षिकी न्यायविद्या या तर्कविद्या सहकारी होकर उपकार करती दै । 
जैसे, “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत? यहाँपर साभ्यांश हिंसामें श्रुतिका 
तासे है ! या साधन या इतिकर्तेव्यतांशामें ! ऐसा संशय होनेपर 
निर्णय किया जाता हे कि साध्यांश ( हिंसा ) में श्रतिका तात्पयं नहीं हो 
सकता है । क्योंकि वेसा होनेपर “मा हिंस्यात्‌ सवी भूतानि” इस श्रुतिके 
साथ विरोध हो जायगा। अतः साघनेतिकर्तव्यतांशमे ही उक्त श्रुतिका 
तात्पर्य हे, यह निर्णय आन्वीक्षिकीके द्वारा ही होता हे । इससे स्पष्ट है 
कि न्यायविद्या सभी धर्म-कर्मोका आश्रय भी है । 


इसी बातको जयन्तभटटने भी न्यायमञ्जरीमें प्रकारान्तरसे उपपादित 
किया है। जैसे-- ५4 


दुशशिक्षितकुतकाशलेशवाचाल्तिननाः । 
शक्याः किमन्यथा जेतुं वितण्डाटोपपण्डिताः ॥ 
तदेबसुपदेष्टव्या: पदार्थाः संशया 
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तन्मूलन्यायनिर्णेयवेदप्रामाण्यसंबिदे ॥ 

तेनागमप्रमाणत्बद्दाराडखिळफलप्रदा | 

इयमान्वीक्षिकी विद्या विद्यास्थानेषु गण्यते॥ 
अर्थात्‌ वेदोंका प्रमाणत्बसाधन आन्वीक्षिकीसे ही सम्भब है। एबं 
आगममें प्रामाण्यका बोध होनेपर ही इतर विद्यायें वेदोक्त बिषयोमें 
प्रवृत्ति करा सकती हें । अतः विद्याओंमें आन्वीक्षिकी ( न्यायविद्या ) 
, का विशिष्ट महत्त्व है, यह निर्विवाद है। “काणादं पाणिनीयच्य सर्वे- 
शाख्रोपकारकम्‌” यह उक्ति भी एतन्मूळक ही है। यहाँ काणादपद 
न्यायवेरोषिक उभयपरक है. । 


न्यायशाख्नको परम्परा और उदयनाचार्य 
पच्चाध्यायी न्यायसूत्रॉके प्रणेता महर्षि अक्षपाद गौतम या गोतम 
थे। इनका नाम गोतम या गोतम दोनों ही मिळता है । महाकवि 
श्रीहृषने 'गोतम’ नामका ही उल्लेख अपने नेषधीयचरितमें किया हे-- 
झुक्तये यः शिळास्वाय शास्त्रमूचे सचेतसाम्‌ । 
गोतमं तमवेस्येब यथा वित्थ तथेब सः॥ 
( ने० स० १७ श्छो० ७५) 
एवं, नेयायिकप्रबर विश्वनाथन्यायपञ्चाननद्वारा न्यायसुत्वृत्तिके 
अन्तमें उल्लिखित 


“एषा मुनिप्रवरगोतमसूत्रवृत्ति! श्रीविश्वनाथकृतिना सुगमा5ल्‍्पवणों ।” 

यह पद्य, तथा अपर वाचस्पतिके-- 
“श्रीवाचस्पतिमिश्रेण मिथिङेश्वरसूरिणा। 
ढिख्यते मुनिमूर्धन्यश्रीगोतसमत महत ॥” 

यह श्छोक भी न्यायसूत्रकारका 'गोतम' नाम होनेमें प्रमाण हैं। इनके 
आधारपर गोतम' नाम ही प्रतीत होता हे । जहाँ कहीं ' गोतमसूत्र” 
इत्यादि छिखा मिळता है, वहाँ “गोतमस्येदं गौतमम्‌? ऐसा हो सकता 
हे । जैसे कणादके दर्शनको काणाददर्शन कहा जाता है । न्यायभाष्यके 
के तथा न्यायवार्तिकके प्रारम्भमें अक्षपाद नामका भी उल्लेख 
हुआ है। 


न्यायदर्शनकी प्रवृत्ति मुख्यतया प्रत्यक्ष-अनुमान-ऽपमान एवं शब्द- 
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प्रमाणोंके विवेचनद्वारा आत्मा आदि प्रमेयोंका तत्त्वज्ञान करा कर 
निःश्रेयसकी प्राप्ति करानेके लिये हुई है । 
महर्षि गोतमका समय अतिप्राचीन है। इसमें श्रति-स्सृति आदि 
प्रमाण हं। मुण्डक उपनिषदुके प्रथममुण्डकमें द्विविध विद्याओंके 
प्रसङ्गमें “न्यायो मीमांसा घर्सशाख्ञाणि” इस वचनद्वारा न्यायशास्तका 
उल्लेख होनेसे उसके कती गोतमका भी अतिचिरकाळीन होना निर्विवाद 
है। यद्यपि मीमांसा और धर्मशाख्ज भी न्यायशव्दबाच्य होता है, 
तथापि उन दोनोंका पथक्‌ उल्लेख होनेसे यहाँ न्यायशव्द गोतमकऋृत 
न्यायशाख्जका ही वाचक है । 
पद्मपुराणमें लिखा है 
कणादेन तु सम्प्रोक्तं शाख वेशेषिकं महत्‌ । 
गोतमेन तथा न्याथं सांख्यं तु कपिलेन वै॥ 
( पदूमपु० उ० खं० २६३ अ० ) 
स्कन्द्पुराणके कालिकाखण्डमें आया है-- 
गोतमः स्वेन तर्केण खण्डयन्‌ तत्र तत्र हि । 
( स्क० पु० का० ख० अ० १७) 
उपयुक्त प्रमाणोंसे निबिघाद सिद्ध हे कि महर्षि गौतमका समय 
अतिप्राचीन हे । 
न्यायदर्शनके भाध्यकार वात्स्यायनका कालनिर्णय भी इद्सित्थं- 
रूपमै करना कठिन है। न्यायवातिकक्कारने उन्हें अक्षपादके तुल्य 
बताया है-- 
यदक्षपादप्रतिसो आध्यं चात्स्यायनो जगो । 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वातिकम्‌ ॥ 
न्यायबातिंकतासपर्यटीकाके प्रारम्भमें वाचस्पतिसिश्रने उन्हें “भगवता 
पक्षिळस्वामिना” ऐसा ससम्मान उल्लिखित किया हे । जिससे 
वात्स्यायनका दूसरा नाम पक्षिलस्वामी भी था, यह प्रमाणित होता है । 
अक मुनिकी चर्चा पदूमपुराणके रामाश्वमेधःप्रकरणमें हुई हे, 
ततः परं घराधारं पृष्टवान्‌ भुजगेश्वरम्‌ । 
वात्स्यायनो सुनिवरः कथामेनां सुनिर्मछाम्‌॥ 
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इस प्रकार पुराणोंमें वात्स्य़रायनकी चच 5 
प्राचीनता सिद्ध है | त. था 
एवं, उनके न्यायभाष्यमें भी कोई ऐसा चिह न 
जिससे उनके अवाचीन होनेकी सम्भावना की त बिल 
आत्मवादी, अनात्मवादी, आस्तिक, नास्तिक, सांख्ययोग, क्षणिकवादी 
भूतचतनिकवादी तथा दशावयववादियोंके सतोंका उपन्यास होनेसे 
वात्स्यायनको अवोचीन कहा जाय तो उपनिषदादिकोंमें भी इन मतोंका 
उल्लेख होनेसे उपनिषदे भी अबोचीन हो जायेंगी | 
आष्यमें आये “दशावयवानेके नैयायिका वाक्ये सञ्चक्षते” इस 
बचनसे इनका अत्रीचीनत्व नहों सिद्ध हो सकता है। क्योंकि आन्वी- 
क्षिकीविद्याके एक होनेपर भी नैयायिक अनेक हैं । जेसा कि 
महाभारतमें लिखा हे-- 
नेयायिकानां मुख्येन वरुणस्यात्मजेन च । 
पराजितो यत्र वादी विषादेन पराजितः ॥ 
किसीका कहना है कि दशावयवबादी के रूपमें बोद्ध ही भाष्यकारके 
विवक्षित हें । किन्तु यदि बोद्ध विवक्षित होता तो भाष्यकार उन्हें 
नयायिकनामसे न कहते, बल्कि बोद्धनामसे ही कहते । 
कुळ आधुनिक विद्वान्‌ “महाभूतसंक्षोभकः शब्दोऽनाश्रित उत्पत्ति- 
घर्मको निरोधधर्मक इत्यन्ये” इस भाष्यबचन में आये 'अन्ये? पद्से 
योद्धकी कल्पना करते हैँ ओर कहते हैं कि ईसासे ४८७ वषे पूर्व 
वर्तमान बुद्धदेवके बाद ही वात्स्यायनभाष्यकी रचना हुई थी । किन्तु 
यह कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि वेद-घर्मशाख्न-पुराणॉमें जैसे अनेक 
आस्तिक-नास्तिकमतोंका उल्लेख होनेपर चे बुद्धके बाद नहीं माने 
जाते हैं, वेसे ही उक्त भाष्यवचनमें 'अन्ये' पद्से किसीका मत कहा 
गया होगा । क्‍योंकि बौद्धनामका वहाँ उल्लेख नहीं हे । यह बात 
न्यायवार्तिककी भूमिकामें स्पष्ट हे । 
कुछ आधुनिक तार्किक हेमचन्द्राचायकृत अभिधानचिन्तामणिकोश- 
वात्स्यायने मछरागः कोटिल्यश्वणकात्मजः। 
द्रामिळः पक्षिलस्वासी निष्णुगुप्तोऽङ्गुळश्च सः ॥ 


इस श्ळोकको देख कर कहते हैं कि न्यायभाष्यकतो वात्स्यायन चाणक्य 
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ही थे ओर उनका समय ईसासे ३२१ वषे पूर्व था । किन्तु पुरुषोत्तम- 
देवकृत त्रिकाण्डशेषकोशमें चाणक्यके पाँच नाम विष्गुगुप्त-कोण्डिन्य- 
चाणक्य-द्रामिढ एवं अंशुळ बताये गये हैं । तथा वात्स्यायनके तीन नाम 
वात्स्यायन-महिनाग और पक्षिढस्वामी बताये गये हैं । जैसे-- 
बिष्णुगुप्तस्तु कोण्डिन्यश्वाणक्यो द्रामिलां शुढः । 


वात्स्यायनो मझिनागपक्षिङस्वामिनावपि ॥ ( त्रि० को० ब्रह्मवगं ) 


यह बात इसकी बुधमनोहरा टीकासें स्पष्ट की गयी हे । 

एवं, न्यायम्रन्थाँमें नेयायिकके रूपमें वात्स्यायनकों छोड़कर चाणक्य 
या कौटिल्य आदि कोई अन्य नाम नहीं कहा गया है। अतः त्रिकाण्ड- 
शेषकोशके टीकाकाकारका कथन ही प्रामाणिक प्रतीत होता है । ऐसी 
स्थितिमें हेमचन्द्राचायेने उक्त आठा नासाँको वात्स्यायनका नाम कैसे 
लिख दिया ! इसका कोई मूळ नहीं प्रतीत होता है। विशेषरूपसे 
स० म० विन्ध्येश्वरीम्रसाद्‌द्विवेदीकी न्यायवार्तिकभूमिकासेँ स्पष्ट है । 

यदि देमचन्द्रके अनुसार चाणक्यका भी “वात्स्यायनः नाम हो तो 
. यह वात्स्यायन कोई और ही है, जिन्होंने राजमन्त्री छेके कारण एक 
ही रीतिसे कासशास्न ओर अर्थशास्रक्का निर्माण किया और उसमें होकिक 
विषयोंका संकलन कर दिया । साथ ही चाणक्य नैयायिक नहीं थे, यह 
सुनिश्चित हे । अतः न्यायभाष्यकती वात्स्यायन चाणक्यसे भिन्न थे । 

किन्तु वात्स्यायनने नागाजुनके आच्चेपांका निराकरण किया, इस 
प्रसिद्धिके अनुसार नागाजुंनके बाद वात्स्यायन सिद्ध होते हैं। 
वात्स्यायनके तकाँका प्रतिवाद वसुबन्धु एवंदिङनागने किया, जिसके 
खण्डनमें आचार्य उद्योतकरने न्यायवार्तिकका प्रणयन किया । उद्योत- 
करके तकॉका निराकरण ७ बीं सदीमें विद्यमान धर्मकीर्तिप्रश्नति बोद्ध- 
पण्डितोंने किया। जिनका उत्तर न्यायवार्तिकतात्पयेटीका छिख कर 
वाचस्पतिमिश्रने दिया । तदनन्तर ज्ञानश्री और रत्नकीर्तिने जो 
न्यायमतका खण्डन प्रस्तुत किया, उसका निराकरण श्रीउद्यनाचार्यने 
अत्यन्त प्रोढताके साथ किया। इनके बाद नव्यन्यायकी धारा तत्त्व- 
चिन्तामणिके कतो गङ्गेशोपाध्यायसे प्रारम्भ होती है । 


इनमें यद्यपि वात्स्यायनका भी ठीक ठीक समय निधीरित कर पाना _ 


संभव नहीं हे, तथापि इनकी निवासभूमि मिथिछा माळूम पड़ती है। 
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क्योंकि वाक्छळका उदाहरण देते हुए इन्होंने “नबकम्बळोऽयं माणवको 
नेपाळादागतः” लिखा है । (न्याय आ० अ०१ आ०२ सू०१२)। एवं 
अपार्थकके विचारमें “दश दाडिमानि षडपूपाः कुण्डमजाजिनं पछळ- 
पिण्डः? इत्यादि छिखा हे । ( न्या० भा अ० ५ आ०२ सू० १०) | 
इसके अतिरिक्त २१३७ सू० के भाष्यमें “नदी पूणो गृह्येत? कथन 
किया है, तथा २।१।३८ सू० के भ।ष्यमें “पूर्बोदकविशिष्ट खल 
वर्षोदकं शीघ्रतरत्व॑ स्रोतसो बहुतरफेनफळपणकाष्ठादिवहनम? इत्यादि ` 
लिखा हे। इन कथनोंके आधारपर इनकी निवासभूमि मिथिळाका 
समर्थन. होता है । 

वात्स्यायनके बाद उद्योतकराचायं आते हैं। ये किस देशमै या 
किस काळमें हुए थे, इस विचारके अन्तर्गत कोई इन्हें काइमीरनिबासी 
सनते हें । क्योकि किसी वार्तिकम्रन्थकी पुष्पिकामें “पाशुपताचार्यो- 
द्योतकरविरचितं न्यायसुत्रवातिंकम्‌? ऐसा उल्लेख है । कोई तो न्याय- 
वार्तिककी पुष्ठसंख्या ११० में उल्लिखित “गोपालकेन मागे ऽपदिष्टे एष 
पन्थाः सुष्नं गच्छति” इस उदाहरणसे ये माळवम्रदेशान्तर्गंत पद्मावतीमें 
जन्म लिये थे ओर थानेश्वर निवासी थे, ऐसा मानते हें । क्योकि 
पद्मावतीमेँ न्यायविद्याका बहुत प्रचार था । किन्तु महामहोपाध्याय 
विन्ध्येश्वरी प्रसादह्विवेदीने इसका खण्डन कर सिद्ध किया है कि 
चार्तिककार भी भिथिछाके ही निवासी थे। उनका कथन है कि 
न्यायसूत्र के रचयिता गौतमसुनि, भाष्यकार वात्स्यायन, वाचस्पतिमिश्र, 
उद्यनाचाये, प्रकाशकार वधेमानोपाध्याय प्रभ्नति जब मिथिलानिवासी 


थे, तो उद्योतकराचाय भी वंहींके थे, काश्मोर या माळवके नहीं 
हो सकते । 


इनका काळ वाचस्पतिमिश्रसे बहुत पूर्वका हे । क्योंकि वाचस्पति- 
मिश्रने न्यायवातिकतात्पयंटीकाके प्रारस्भमे-- 
“इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
उद्योतक्ररगबीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ . 
ऐसा लिखा हे । वासवदत्तार्यायिकामें भी “न्यायस्थितिमिबोद्योतकर- 
स्वरुपाम्‌” ऐसा आया हे । इन प्रम्माणोंसे इसाकी छठी सदी (४९० 
से ५६० ई के मध्य ) इनका समय हो सकता हे । ऐसा ह्विवेदीजी 
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(१०) 
का निर्णय है । काशीस्थ गर्वनमेन्टसंस्क्रतकालेजमें न्यायशाखके 


प्रधानाध्यापक सर्वतन्त्रस्वतन्त्र मेरे गुरुदेव श्रीसूयनारायणशुक्लजीने सी 
उद्योतकराचायेका यही समय अपनी न्यायमङजरी भूमिकासें निधोरित 


किया है। 
चाचस्पतिसिश्र -- 


संस्कृतवाङमयमे अनेक वाचस्पति हुए हें । उनमें दो दार्शनिक 


वाचस्पति थे। उनमें एकको आचायंसन्मिश्च बाचस्पतिनामसे तथा 
दूसरेको षड्दशेनटीकाङत्‌ आचायत्राचस्पतिमिश्रनामसे प्रसिद्धि प्राप्त 
हे । इनमें द्वितीय षड्दश नारण्पानीपञ्चानन आचार्य वाचस्पतिमिश्र 
ही न्यायविद्याकी महत्त्वपूर्ण परम्परामें ऋषिकलप चतुर्थ महापुरुष 
थे। इन्होंने न्यायवार्तिकतास्पयंटीकाके अतिरिक्त न्यायसूचीनिबन्ध- 
न्यायकलिका या न्यायकणिका-तत्त्वबिन्दु-ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा-तत्त्ववेशारदी 


ओर ब्रहमसूत्रशाङ्करभाष्यपर भामतीटीकाकी रचना की थो । इसीळिये' 


'षड्द्रांनटीकाङत्‌? इस सम्मानोपाधिसे ये विभूषित हैं । _ 


आचार्य वाचस्पतिमिश्रके मिथिळादेरामें उत्पन्न होनेके 'सम्बन्धमें: 


विवाद नहीं है । यद्यपि उन्होंने न्यायसूची निबन्धनामक अरन्थसें-- 
न्यायसूचीतिवन्धोऽसावकारि सुधियां झुदे । 
श्रीवाचस्पतिमिश्रण वस्वङ्कवसु (८९८) वत्सरे ॥। 


एसा छिख कर नवम शताब्दीके अन्तिम भागमें अपनी स्थिति प्रति-- 
पादित की हे । ऐसे ही ब्रह्मसूत्र-शाङ्करभाष्यकी भामतीटीकाके अन्तमं 


उन्होंने 
नरेश्वरा यच्चरितानुकोरमिच्छन्ति कठुँ' न 'च पारयन्ति | 
तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीती' श्रीमन्नुगेडकारि सया निबन्धः ॥ 


ऐसा उल्लेख किया हैं। इससे उनका सुगराजाका समकालिक होना 


निःसंन्दिग्ध है । 
तथापि न्यायसूचीनिबन्धकी रचनाका उक्त समय ८९८ बत्सर शक- 


वर्ष हे या विक्रमवर्ष हे, यह सन्दिग्ध है। साथ ही नुग राजा कोन 
थे ओर उनका काल क्या था, यह भी बिचारणीय ही है । 


महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी, प्रभृति कुछ विद्वान 
उक्त श्ढोकमें बत्रा, भयन, लेके हें॥०-/इसके 5अचुसार ८9४ + 
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७८ = ९७६ ई० वषे न्यायसूचीनिवन्धका रचनाकाळ होता है। अथात्‌ 
ईसाकी दशम शताउदीके अन्तमें वाचस्पतिमिश्र थे । एवं ११०० शक- 
बषमें वर्तमान हस्मीरराजाके सभापण्डित श्रीदामोदरके पुत्र श्रीशाङ्ेघर- 
ने नुगन्नुपतिका निर्देश शाङ्गेघरसंहितासँ किया है। इससे ११०० 
शक्तवर्षेसे २०० वर्षे पूर्व ८९८ शकवर्षसे नुगराजाका और वाचस्पति- 
मिश्रका समय सिद्ध होता हे । इसके अनुसार ७८ वर्ष जोड्नेपर 
५७६ ई० वर्ष तथा १३५ वर्षे जोड़नेपर १०३३ वि० संवत्‌ वाचस्पतिसिश्र- 
का समय आता है। 

किन्तु उपयुक्त द्विदेदी प्रश्चतिके मतका बिरोध करते हुए डा० गङ्गा- 
नाथम प्रश्षति अन्य विद्वान्‌ न्यायसूचीनित्रन्धके उपसंहारमें लिखे उक्त 
श्छोकमें वत्सरपद्से विक्रमवत्सर मानकर वाचस्पतिमिश्रका समय 
( ८९८--५७८ ) ८४१ ३० वर्षं निश्चित करते हैँ। डा० कीथ एवं 
डा० बुड॒श महाशय भी डा० झा के मतका ही समर्थन करते हँ । उभय- 
पक्षका सम्यक्‌ विचारकर श्रीडद्यबीरशाख्री मी झामतका ही समर्थन 
करते हैं। तथा श्रीद्विवेदी एवं महामहोपाध्याय हरप्रसादशाश्लीके 
मतका खण्डन करते हैं । 

सेरे विचारसे भी डा० झाका ही मत ठीक प्रतीत होता है । क्योंकि 
उक्त निवन्धमें वर्षका नामोल्लेख न होनेसे सामान्यतः प्रसिद्ध वि० 
संवत्‌ ही मानना उचित हे । आज भी ईसाक्रा नाम लिये बिना केवल 
वर्षेसंख्या १८५७, १९४२, १९४७ आदि लिख दिया जाता हे, किन्तु 
प्रसिद्धिवशात्‌ ई० वर्ष समझा जाता है। वेसे ही वहाँ प्रसिद्धिवश 
विक्रससंवत्‌ ही मानना चाहिये । ु 

यह इसलिये भी उचित हे कि यदि ८९८ शकवषं होता तो ६०६ 
शकवर्षम वर्तमान उद्यनाचायं वाचस्पतिमिश्रके अत्यन्त समानका लिक 
हो जानेसे उनकी न्यायबातिकतात्पर्यटीकापर तात्पयपरिशुद्धि कैसे 
लिखते ! बाचस्पतिमिश्रछिखित ८९८ को विक्रमवर्ष माननेपर उद्यना- 
चायका समय ( ९०६ शकबष + १३५८ ) १०४१ विक्रमसंवत्त्‌ होनेसे 
घाचर्पतिमिश्रसे छाभग डेढ सो वर्ष बाद उद्यनाचार्यद्वारा तात्पये- 
परिशुद्धिका छिखना सर्वथा संगत होगा । मेरे गुरुदेव श्रोसूयेनारायण- 
शुक्ठजीने भी न्यायमञ्जरीकी भूमिकामें ९४१ ई० वर्ष ही वाचस्पति- 
मिश्रका समय निधोरित किया हे । 
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प्रस्तुत ग्रन्थ “आत्मतत्त्वविवेक' के रचयिता सुग्रहीतनामघेय 
आस्तिकशिरोमणि श्रीमान्‌ उद्यनाचार्य दाशेनिकगगनमण्डळमें अत्यन्त 
तेजस्वी सूर्यके समान विराजमान थे। जिन्होंने न्याय-लोक एवं 
आगमोंके ऊपर छाये प्रतिपक्षियोंके व्याघांतरूप घोर अन्धकारको दूर 
कर सुक्तिके मार्गको प्रशास्त किया । अन्थके अन्तमै उनकी यह उक्ति हे- 
'तदिद्सुद्यनेन न्यायळोकागमानां व्यतिहृतिषवधूय व्यञ्चित वर्त्म सुक्त? । 

उनकी प्रसिद्धि अनेक नामोंसे थी । उद्यन, उद्यनाचायं 
न्यायाचायोंद्यन, उद्यकर या उद्याकार, उदयंकर एवं उद्यनाचायं 
भादुड़ी आदि । अपने “उदयन” नामका उल्लेख उद्यनाचायेने स्वयं 
अपने वेशेषिकसूत्र-प्रशस्तभाष्यकी किरणाबळीनामक व्याख्याग्रन्थमें 
किया है। “व्यातेने किरणावढीमुद्यनः” । प्रस्तुत ग्रन्थके उपसंहार- 
श्छोकमें भी “तदिद्सुदयनेन न्यायळोकागमानाम्‌”? ऐसा उल्लेख किया 
हे । कलकत्तामुद्रित “आत्मतत्त्वविवेक” के उपसंद्दार-वाक्यभें 
“इद्मुद्यकरेण न्यायळोकागमानाम्‌? ऐसा पाठ है । इसका उल्लेख 
महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदीने न्यायवार्तिककी भूमिकामें 


“किया है । इस प्रकार उद्यकर भी इनका नाम था । उद्यनाचायं या 


न्यायाचार्योद्यन ऐसा बिद्वानोंद्वारा व्यवहृत नाम भी इन्हीं का है। 

किन्तु ईश्वरप्रत्यभिज्ञासूत्रग्रन्थमे देखा गया “उढ्याका रसुनुना? यह वाक्य ` 
किसी ओरको उद्याकरनामसे अभिहित करता है, उदयनाचार्यको नहीं । 

“शब्देन्दुशेखरे ज्योत्स्नां प्रकरोत्युद्यंकरः” श्ळोकमें आया उद्यंकर- 

नाम तो किसी अत्यन्त अबोचीनका हे, यह सुतरां स्पष्ट हे । उद्यनाभार्य 

भादुड़ी भी प्रस्तुत उद्यनाचार्यसे भिन्न थे। क्योंकि चाटुर्जी बानुर्जी 

गाङ्गुळी भादुड़ी आदि उपाधियाँ बह्लाळसेनकी दी हुई हैं, जिनका 

समय “अदूसुतसागर आदि मन्थाँके आधारपर १०८५ शक्ताब्द था । 

जवकि उदयनाचायेने लक्षणाबळीमें इसके निमीणका काळ ९०६ शकाब्द्‌ 

लिखा हे । इस प्रकार उद्यन-उद्यकर-उद्यना!चार्ण,एनं न्यायाचाया- 
दयन यही नाम इनके वस्तुतः थे | ( द्रष्टन्य--म० म० यिस्थ्येश्वरी प्रसाद्‌ 
द्विवेदीकृत न्यायबातिकभूमिका प्रष्ठ १५१-५२ ) 


आत्मतत्त्वबिवेकके रचयिता श्रीमान्‌ उद्यनाचाये बल्ञदेशीय या 
दाक्षिणात्य नहीं थे किन्तु मेथिळ थे, इसका स्पष्ट उल्लेख भविष्य पुराण- 
के परिशिष्टे इ, रे ॥॥० से ८5०७ Collection. Digitized by eGangotri 
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अथ वच्ये तृतीयस्य हरेरंशस्य घीमतः । 
उद्यनाचायनाम्नस्तु माह्दात्म्यं ढोमद्दृषेणम्‌ ॥१॥ 
भूरा स मिथिळायान्तु शाख्ञाण्यथ्येष्ट सर्वशः। 
विशेषतो न्यायशास्त्रे साक्षादू वे गोतमो मुनि। ॥२॥ 
बोद्धसिद्धान्तमुरधान्तःसुखाय हितकारिणीम्‌ । 
बितेने विदुषां प्रीत्ये विमळां किरणावढीम्‌ ॥३॥ 
मिथिलामाजगामाशु निज्ञसन्द्रिमुत्तसम्‌ । 
तत्र शिष्योपशिष्यश्च सेवितः परमादरात्‌ ॥७९॥ 
अध्यापयामास झुहुः सर्वशास्राणि यत्नतः | 
अधीत्य तस्मादाचायोद्‌ वेदशाख्राणि सर्वशः ॥८०॥ 
घर्म संस्थापयामासुदेरेदेरोऽतिपण्डिताः | 
अथापि ` मिथिळायान्तु तदन्बयभवा द्विजाः ॥८१॥ 
एवं सोद्यनाचार्यो बभूव प्रथिवीतले ॥८४॥ इत्यादि । 
( भवि० पु० परि० भगवदूभक्तमाहात्स्य अध्याय ३०) 
इस प्रकार स्थूछरीतिसे उद्यनाचायंके देश-काळ एवं स्थितिका 
निर्णय होता है । सूदमरीविसे तो उनके काळका निणेय उनकी छक्षणा- 
बलीके अन्तिम श्ळोकसे होता हे । वहाँ उद्यनाचायेने स्वयं उल्लेख 
किया है-- तकोम्बराङ्कप्रमितेष्वतीतेघु शकान्ततः । 
वर्षपूद्यनश्चक्के सुबोधां ढक्षणाबलीम्‌ ॥ 
इस श्छोकके अनुसार ९०६ शकवषेमें उदमनाचायंकी स्थिति 
थी, यह निश्चित होता हे । यह समय ई० वर्षके रूपमें ९८४ वां 
वषं होता हे । अथोत्‌ ईसाकी दसवीं शताब्दीके अन्तिम भागमें 
उदयनाचायेकी स्थिति थी | | 
एवं, नेषधीयचरितकी एक टीका ९७२ शकवषे में छिखी गयी थी,, 
वह बात भी— 
“युरमाश्वाङकैनिरुक्ते शाकनुपतिसमे कान्यकुञ्जेश्चरस्य , 
आदेश प्राप्य यत्नाभनळचरितमहाकाव्यटीकां व्यधत्त | 
सूरिभूंदेबसंज्ञो दिनमणितनयः कूर्मपूवोगजन्मा , 
तुष्यात्‌. तेनान्तरात्मा त्रिभुवनजनकोमापतिश्रीमह्देशः ॥!? 
से प्रमाणित हे । रा 
इस टीकाके निमोणकाळको ध्यानमें रखते हुए यह निश्चित होता 
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है कि नेषघकाव्यके प्रणेता श्रीहर्ष ९७२ शकबषसे पूर्वमें थे। और 
इन्होंने खण्डनखण्डखाद्यमें उद्यनाचायंकी “शङ्का चेदनुमास्त्येब” 
इस कारिकाके उद्घरणके साथ न्यायमतका खण्डन किया है। इससे 
भी पूर्णे है कि उद्यनाचायंका ९०६ शाकवर्ष काळ माननेमें कोई भी 
अनुपपत्ति नहीं है । , 

उदयनाचायने न्यायवार्तिकतास्पर्यपरिशुद्धिमें लिखा है “प्रपञ्चि- 
तोऽयं न्यायङुसुभाङजलाविति’ ( न्या० द अ० २ आ० २)। एवं, 
बही अ० ३ आ० १ में “विद्यासन्ध्योद्योद्रेकात्‌?” इत्यादि श्लोक लिखा 
है, जो किरणावळीके प्रारम्भमें भी है। एवं “अपसिद्धान्तस्तु यथा 
विरोधादूमिद्यते तथा तत्रेब बचयते, रोषं परिशिष्टे? यह लिखकर “न्याय- 
परिशिष्ट” अन्थका उल्लेख किया हे । किरणाबढींमें “विस्तरस्तु न्याय- 
ङुसुमाञजळावात्मतत्त्वविवेके चानुसन्धेयः” ऐसा लिखा है । तास्पर्च- 
परिशुद्धि और किरणाबडीमें लिखा “विद्यासन्ध्योद्योद्रेकात्‌” इत्यादि 
श्छोक ळक्षणाबळीमें भी है । 


उपयुक्त लेखोंसे यह निर्विवाद सिद्ध है कि न्यायछुसुमाङजलि- 
आत्मतन्त्वविवेक-किरणाबळी-न्यायवार्तिकतात्परयपरिशुद्वि--न्यायपरि रिष्ट 
ओर लक्षणाबळी ये छहों ग्रन्थ उद्यनाचार्यके ही छिखे हैं। न्याय- 
परि शिष्टनामक 'न्यायसूत्रबृत्तिका ही अन्य नाम ्रबोधसिद्धि-वोधशुद्धि 
है, यह बात श्रीवरद्राजाचायेने तार्किकरक्षामें निरूपित ळी हे। 

उपयुक्त अन्थोंमें सबसे पहले आत्मतत्त्वविवेक छिखा ऐसा प्रतीत 
'होता है। क्योंकि उसके ईश्वरसिद्धिप्रसङ्गमें न्यायकुसुमाळ्ञञलिके 
प्रसङ्गांका कुछ भी सकेत नहीं हे । उसके बाद क्रमशः न्यायकुसुमाङजलि, 
परिशिष्ट, तात्पयेपरिशुद्धि, किरणाचळी, अनन्तर लक्षणाबळो लिखी गयी, 
ऐसा प्रतीत होता है । 


त्रिडण्डिवदान्तियोंका कहना है कि उद्यनाचार्यने आत्मतत्त्वदिषेकके 
अन्तमें “अत एव त्रिदण्डिबेदान्तमतोपसंहारः” ऐसा ढिखा है। तथा 
रामानुजाचायके बाद ही त्रिदण्डिवेदान्तियोका मत्त प्रचलित होनेसे 
रामाचुजाचायके बाद ही उदयनाचायंकी स्थिति सिद्ध होती हे! 
अपन्नासृतः अन्थके आधारपर रामानुजाचायंका स्थितिकाळ १०१२ शकवर्ष 
था । अत; ढक्षणावछीअन्थमे प्रतिपादित ९०६ शकाब्दमै उद्यनाचार्य- 
'की स्थिति सम्भव नहीं है । 
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एवं, किन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है। क्योंकि रामानुजाचायसे भी 

बहुत पहले टङ्क-द्रसिण-गुइदेव-भारुचि आदि विशिष्टाइटेतचादी आचार्य 

। जिनके सम्बन्धमें ‘एकदण्डी त्रिदण्डी बा? ऐसा मनुने स्मरण किया 
है। इसलिए त्रिदण्डिवेदान 


त तमतः भी अत्यन्त प्राचीन था और उसीका 
उल्लेख उद्यनाचार्यने किया है । 


सुरेश्वराचायंने बृहदारण्यकवातिकके ब्राह्मण ५ अध्याय ६ में 
“सत्तिदण्डबत्‌” एसा उल्लेख किया हे । इससे निश्चित होता है 
कि राङ्कराचायेके परवर्ती वाचस्पतिमिश्रके और उनके भी परवर्ती 


उदयनाचायेकेद्वारा त्रिदण्डिमतका उपन्यास होनेमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । 


यदि विशिष्टाहेत-सम्प्रदायको पूर्वापेक्षया अधिकाधिक . ळोकविश्रत 
करनेवाले अद्वितीय आचार्य श्रीरामानुजाचार्यको ही आधार मानकर 
उद्यनाचायेने आत्मतत्त्वविवेकमें “त्रिदण्डिमतोपसंहारः?' ढिखा हे, 
ऐसा त्रिदण्डिवेदान्तियाँका आग्रह हो तो भी उदयनाचायेकी ९०६ 
शकबपेमें स्थितिका सामङजस्य किया जा सकता है। जैसे--१०१२ 
“शकवषपयन्त १२० वर्षेकी परमायुको प्राप्त रामानुजाचार्यका जन्मकाळ 
(( १०१२-१२०= ) ८९२ शकवर्षे सिद्ध होता हे । छक्षणावलीके 
अनुसार सर्वमान्य ९०६ शकाव्दके बाद भी उदयनाचायेकी स्थिति हो 
सकती है। ऐसी स्थितिमें ९०६ शकाब्दमें और उसके बादमें भी 
वर्तमान उद्यनाचार्य “त्रिदण्डिमतोपसंहारः? ऐसा उल्लेख कर सकते 


हैं। अतः उद्यनाचायक्री ९०६ शकवर्षमें स्थिति होनी सर्वथा 
प्रामाणिक है । 


किसीके अनुसार उद्यनाचाय १०२९ शकवर्षमें अवस्थित लच्मण- 
सेनकी सभामें थे। क्योंकि गोबधेनाचायेने श्रङ्गारसप्तशदीके अन्तमें 
'छिखा है— 
उद्यनबढभद्राभ्या सप्तशती शिष्यसोद्राध्यां मे । 
द्योरिव रविचन्द्राभ्यां प्रकाशिता निर्मलीकृत्य ॥ 


यहाँपर आनन्दपण्डितने इसक्री व्याख्यामें उद्यनका अर्थ उद्यनाचायं 
किया है। तथा गोवर्धनाचार्य राजा रच्मणसेनके पद्नरत्नोंमें थे। 
जैसा कि “पञ्चरत्न” ग्रन्थमें कहा है-- न 
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ख्यातो गोवर्धनाचायं उमापतिधरस्तथा । 
शरणो जयदेवश्च धोयी कवबिनृपः क्रमात्‌ ॥ 


यहाँ ळद्मणसेनकी सभामें गोवर्धनाचायके रहनेसे उनके शिष्यका उस 
काळमें रहना सुतरां सिद्ध है। किन्तु १०२९ शकवषेके निकटमें 
अथवा उसके वादमें ९०६ शकवर्षमें वर्तमान उद्यनाचायंका रहना 
असम्भव होनेसे लद्दमणसेनकी समामें वर्तमान गोवर्धनाचायके शिष्यः 
उदयनाचार्य कोई अन्य ही उद्यनाचायं थे । ऐसा मानना चाहिये । 

एवं, १३०० शकाब्दमें वर्तमान जयदेवरचित गीतगोविन्दके दीका- 
कार उदयनाचाय भी कोई अन्य हो थे। क्योंकि ९०६ शकवर्षके साथ 
उक्त शकाब्दका विरोध स्पष्ट है । इसलिए ९०६ शाकवर्ष उदयनाचार्येकाः 
स्थितिकाळ सर्वथा असंदिग्ध हे । 

श्रीडद्यना चाय परमभगवद्धक्त एवं आस्तिकशिरोमणि थे। इसके 
सम्बन्धमें भविष्यपुराणके परिशिष्टमें निम्नलिखित वर्णन हुआ है-- 

एक समय कोई बोद्धाचार्य अपने शिष्यो सहित कौ; सिद्धान्तोंको 
प्रकट करनेके उद्देशयसे तिरहुत ( भिथिळा ) के राजईरबारसें पहुँचा 
और अहङ्कारके साथ अपने एक शिष्यक्को दूतके रूपमें राजाके पास इस 
सन्देशके साथ भेजा कि जाओ ओर मेरे शब्दोंमें मिथिलेशको कहो ” 
कि हे राजन्‌ ! आप वेदशाख्रोंसे व्यर्थ ही भ्रममें पड़े हो। मेरे शाखको 
देखो ओर मेरे मार्गका अनुगामी बनो। यदि इस प्रदेशमें कोई 
व्यक्ति वेदमतकी स्थापना कर सकनेवाळा हो तो उसे बुलवाओ कि वह 
मेरे सांथ विचार करे। राजाने बोद्धाचायके दूतकी उस बातको 
सुनकर कहा कि जाओ, अपने गुरुसे कहो कि में भ्रममें हूँ या वह ञ्रममे 
हैं, यह निश्चय करना बहुत बड़ी बात है। कळ प्रातः सभामें आवो, 
उसमें व्यक्त हो जायगा । यह सुनकर वह दूत राजाके कथनको अपने 
गुरुसे निवेद्त किया । 

राजाने तत्काळ प्रदेशके बहुत पण्डितों को, जिनमें उद्यनाचाये 
प्रमुख थे, बुलाकर कहा । अहो, अत्यन्त विद्वान्‌ नास्तिकका इस राज 
में आगमन हुआ है, इनके साथ आप लोग शास्त्रार्थ करें। यदि वह 
जीत जाते हैं तो मैं और आप सभी उनके मतके अनुयायी हो जायेंगे |. 
यदि आप सबकी विज्ञय होती है, तो मैं आप सबकी सेवा करूँगा, 
इसमें संशय नहीं है।यह खुन सभी झन मौन रहे, मिलू 
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चायेने राजासे कहां--ठीक कहते हो, किन्तु मेरी बात सुनो। मनुष्य 
की जय या पराजय तो हरिकी इच्छाके अधीन है। यथाशक्ति ह्म 
विवाद करेंगे, आप चिन्ता छोड़कर हमारे पराक्रमको देखो। दूसरे 
दिन राजद्रवारमें उपस्थित होकर राजाने सभी विद्वानोंको और उस 
बौद्धाचायंको भी बुछाकर कहा कि आप दोनों ( उद्यनाचायै एवं बोद्धा- 
चार्य ) का मेरे समक्ष बिचार हो । राजाके निर्देशानुसार बहुत दिनों 
तक उन दोनोंका भारी विषाद चलता रहा। तब बौद्ध विद्वानने 
उद्यनाचायैसे अपनी पराजयको समते हुए आश्चर्य करानेवाढी 
अपनी माया फेलायी और राजासे बोछा-- 


राठ्यामकी शिळामें इनके मतमें भगवान्‌ वस्तुतः स्थित हैं। 
उसे मगे, मैं अपने मतसे उसे खण्डित कर देता हूँ. । यदि बह शिळा 
जळचत्‌ होकर अदृश्य हो जाती है, तो मेरा कथन सत्य होगा। यदि 
उद्यनाचाये उसे जळवत्‌ करके पुनः शिळा को व्यक्तकर देंगे तो इनका 
भी मत सैं सत्य मान लूँगा । इसमें संशय नहीं है । 


राजाने उद्यनाचार्यकी तरफ देखा और बोळे कि यह बौद्धाचाये 
क्या कह रहे हैँ । इसपर उद्यनाचाये अत्यन्त हर्षित हुए और बोले कि 
यद्यपि यह इनकी साया है, तथापि मैं इसे स्वीकार करता हूँ। में माया 
भी जानता हूँ, किन्तु एक बात मैं भी कहता हूँ कि शिळाके वेसा हो जाने 
पर सभासद्‌ लोग श्रमसे यही कहेंगे कि दोनोंका मत सत्य है । इसलिये 
कौन सत्य है ओर कोन मिथ्या है, इसके निर्णयके लिये में एक शर्त 
कहता हूँ। यदि उसे यह स्वीकार करेंगे तो में भी अपनी प्रतिज्ञाको 
पूरी करूंगा। तब राजाने बौद्धाचायीकी ओर देखा । बोद्धाचायने 
कहा कि सैं इनकी शाते मानूँगा । 


दोनांकी बात सुनकर एक सुदृढ़ शाळमामकी शिळाको सँगवाया 
और उसे एक पवित्र सोनेकी थालीमें रखवाया । तब उक्त वौद्धने अपने 
मतको प्रतिपादित किया । तदनन्तर क्षणभरमै चह शिळा जल बन 
गयी ओर अग्रिम क्षणमें ही बह तिरोहित हो गयी । सबके समक्ष यह 
अद्भुत कार्य हुआ। उसके बाद उद्यनाचार्यने बोद्धमतका खण्डन 
करते हुए अपना मत कहा । तत्काळ वह जळ प्रकट होकर अग्निम क्षण 
सें ही बह जळ पुनः शिळा घन गया । 
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तदनन्तर राजा आदि सभीने साधु-साधु कहते हुए उद्यनाचायकी 
प्रशंसा की । किन्तु आचाये ने कहा--इनका भी सव जब स्थित ही हे 
तो यह मेरी प्रशंसा कैसी ! इसलिये अब जो में कहता हूँ, उसे 
बोद्धाचाय करें । 

एसा कह कर बोद्धाचायंको कहा कि--मैंने आपके कथनानुसार कर 
दिया । किन्तु किसका मत सत्य हे ओर किसका मिथ्या हे? इसके 
निश्चयके लिये जो में कहता हूँ , राजाके समक्ष करें ! 


यह अतिविशाळ ताळका वृक्ष दरवाजेपर स्थित है। उसपर 
चढ़कर हम दोनों ऊपरसे गिरे । “वेदाः प्रमाणम्‌” यह कह कर में ओर 
“वेदा; अप्रसाणम्‌” यह कह कर आप ऊपरसे गिरना । हम दोनों खाथ- 
साथ तालवृक्षसे ग्रिरेंगे। दोनाँस जो जीवित रहेगा, उसका मत सत्य 
होगा ओर उसे सभी लोग स्वीकृत करेंगे। उद्यनाचायेके इस वचन- 
को बोद्धाचायने भी स्वीकार कर लिया । र 


तब राजाने उन दोनोंसे कहा कि प्राणान्त करनेबाळी यह परीक्षा 
ठीक नहीं डे । इसलिये आप दोनों इस विचारको छोड़ दं । राजाके 
इस वचनको सुनकर उद्यनाचायने कहा कि इसमें कोई दोष नहीं हे । 
हम शाख्नके प्रति भक्तिसे अपनी रुचिसे ऐसा करेंगे ओर तुप्त मेरे या 
इनके किसी एकके मर जानेपर उसके मतको छोड़कर जीवित बचे हुए 
के मतको स्वीकार कर लेना । 


ऐसा सुन कर राजाने बौद्धाचायंकी ओर देखा। उन्होंने भी ऐसा 
ही कहा । राजाने भी प्रतिज्ञा की । तब उद्यनाचाये एवं बोद्धाचायं 
दोनों उस महावृक्षपर चढ़कर अपने-अपने मतको बोलकर प्रथिवीपर 
गिरे। उदयनाचाय “वेदाः प्रमाणम्‌? कह कर ओर बोद्धाचायं “वेदा 
अप्रमाणम्‌” कह कर गिरे। उद्यनाचाये वेदोंसे सुरक्षित होकर वेद 
ओर हरिका स्मरण करते हुए प्रथिबीपर खड़े हो गये। किन्तु बौद्धा- 
नायका ऊपरसे गिरते ही प्राणान्त हो गया। यह महान्‌ आश्रये देख 
कर राजा आदि सभीने आचायंको बार-बार नमस्कार कर उनकी प्रशंसा 
की। उसके अनन्तर राजाने वेदशास्त्रकी सत्य मानकर उसे अपने 
राज्यें स्थापित किया ओर वेदिक आचारमें निरत हो गये तथा 
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पुनः एकवार उदयनाचाय भगवान्‌ जगन्नाथका दर्शन करनेकी 
इच्छासे पुरी गये। बहाँपर माकोण्डेय हद्‌ आदि तोर्थजळसे स्नानकर 
मन्दिरके द्वारपर आ गये । भगवानके दर्शनहेतु जब मन्दिरके भीतर 
प्रवेश करना चाहे तो अपने आप कपाट बन्द हो राया । यह देखकर 
उद्यनाचार्य दूसरे द्वारपर गये, वहाँ भी वैसा ही हुआ। तीसरे द्वारपर 
जानेपर भी बेसा ही हुआ । तब आचार्य चतुर्थ द्वारपर जाकर मन्दिर में 
जानेको तत्पर हुए। किन्तु उस कपाटको भी बन्द देखे । 

इस कोतुकको देखकर वे सभी जन खड़े रहे । किन्तु उद्यनाचाये 
जी मुस्कुराते हुए बोले-- 

जगन्नाथ ! सुरश्रेछ [०० 


ऐश्बयमदमत्तोडसि मामवज्ञाय वर्तसे । 
उपस्थितेषु वोद्धेषु मदधीना तव स्थितिः ॥ ६८-६० ॥ 


( अबि० पु० परिशिष्ट अ० ३०) 
इतना कहते ही तुरन्त सभी बन्द कपाट खुल गये। जगन्नाथफे सभी 
पुजारी चकित हो गये तथा आदरपूर्वक उद्यनाचार्यको छे जाकर 
मन्दिरमे भगवान्‌ जगन्नाथका दर्शन कराये । उद्यनाचार्यने भगवानका 
दर्शन, पूजन ओर स्तुति करते हुए वहाँ कई रात निवास किया | तथा 
अगवानने स्वप्नमे पूजारियांसे कहा कि मेरा उत्कृष्ट पीताम्बर उद्यनाचायं 
को दो, वह मेरा अत्यन्त प्रिय दे और सेरा ही अंरा हे, इसमें सन्देह 
नहीं हे । बोद्धसिद्धान्तबादिथोंद्वारा तिरस्कृत होनेपर इसने ही मुझे 
कायस रखा हू । तब प्रातः उठ कर पुजारीजन जगन्नाथकी आज्ञासे 
उनका पीताम्बर लाकर आचार्यको दे दिये। आचार्यने उस प्रसादको 
शिरोधार्य कर छिया। और प्रसाद प्राप्त कर मिथिळामे आ गये। 
ओर वहाँ सर्वशाख्नोको पढ़ाने लगे । बहुत समयके बाद वृद्ध हो 
काशी आकर कुछ दिन रहकर उन्होंने मणिकर्णिकामें ब्रह्मनालमें ळीळा- 
पूर्वक प्राणत्याग कर दिया। इस प्रकार उदयनाचार्य घर्सकी स्थापना 
तथा नास्तिक्यकी निद्वत्तिके लिये प्रथिबीपर अवतरित हुए थे। 


( अवि० पु० परिशिष्ट अध्याय ३० ) 
अस्तुत पुस्तक आत्मतत्त्वविवेकक्रा अनुवाद करने एवं इसके प्रका- 
शनकी प्रवृत्ति मेरे अन्दर तभी हुई थी, जब में मारवाड्के सिरोहो 
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स्टेटमें एक जैनमुनिको न्याय पढ़ानेके ढिए उनके आग्रइपर कुछ 
समयके लिये वहाँ गया था। वहाँ अनेक न्यायप्रन्थोंके अध्यापनके 
साथ-साथ आत्मतत्त्वविवेकके भी अध्यापनका सुअवसर श्राप्त हुआ। 
अनुवादकायकी पूर्णता मैंने गवनेसेण्ट संस्कृत कालेज, भागलपुर (बिहार) 
में अपने कार्यकालमें कर ळी थी । किन्तु प्रकाशनकी चेष्टा काशी-हिन्दू- 
विश्वविद्याल्यमें आनेके बाद ही की। 

अनुवादकी पाण्डुछिपि मैंने वाराणसेय-संस्कृत-विश्वविद्याल्यमें 
अनुसन्धान विभागके तत्काळीन डाइरेक्टर श्रीक्षेत्रेशचन्द्र चद्टोपाध्चाय 
को दिखलाई। इस कार्यसे बहुत प्रसन्न हो उन्होंने सुझाव दिया कि 
आत्मतत्त्वविवेकमें आये पूर्वपक्षोंके मूळवचनांका ससन्दर्भ उल्लेख 
टिप्पणीमें या स्वतन्त्ररूपमें कर देना महत्त्वपूर्णं होगा। उनके निर्देशा- 
नुसार मैंने उसे थी यथाप्राप्त बोद्धमन्थोंका आलोडन कर परिशिष्टके रूप- 
में सन्निविष्ट कर दिया । बादसें इस पाण्डुलिपिक्ो मैंने सम्पूणोनन्द- 
संस्कृरत-विश्वविद्यालयके प्रकाशनविभागको प्रकाशनकी स्वीकृतिहेतु दे 
दिया । पाण्डुछिपि रगभग दो वषे रखी रह गई ओर प्रकीशनके लिए 
पहलेसे स्वीकृत पुस्तकोंकी छम्वी परम्परासें इसके शीघ्र प्रकाशनकी आशा 
न देखकर मैंने अपनी पाण्डुछिपि बहाँसे वापस ले ळी । अन्ततः उत्तर- 
प्रदेश-संस्कृत-अकादमी, छखनऊकी आर्थिक सहायता पाकर मैंने स्वयं 
प्रकाशनका निर्णय कर लिया | प्रकाशनके पूर्व विद्वानोंके प्राप्त सुझावके 
अनुसार इसकी भाषाको भी यथासम्भव परिमार्जित किया । फळतः 
बहुत काळके अन्तराळमें भी इसका प्रकाशनकाय सम्पन्न हो सका, यह 
भगवान्‌ विश्वनाथकी कृपा ही थी । 


विषयक्री दृष्टिसे गम्भीर एवं भाषाकी दृष्टिसे दुरूह इख महत्त्वपूर्ण 
ग्रन्थका अनुवादकार्य मैंने अध्यापनके साथ-साथ लगभग दो वर्षो में पूर्ण 
किया था। उस समय मेरे पास महामहोपाध्याय ,लक्ष्मणशास््री द्राविड 
द्वारा सम्पादित एसियाटिक सोसाइटी, बङ्गाढसे प्रकाशित हुई शङ्कर- 
मिश्र, रघुनाथशिरोमणि एवं भगीरथठक्कुरकी टोकाओंसहित आत्मतत्त्व- 
विवेक पुस्तक प्राप्त थी । उसमें शङ्करसिश्रकी कल्पळता, भग्रीरथठक्कुरकी 
प्रकाशिका एवं रघुनाथशिरोमणिकी दीधिति टीकाये सन्निविष्ट थीं। 
मथुरानाथ तकवागीशकी भी “रहस्य” नामक टीका प्रारम्भकी कुछ 


पंक्तियों तक ढी।होकर रह, ग्रग्ती, सरिळी, सहा लात हे. ०प्रक्ाशिक्रा एवं 
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दीधिति टीकायें अन्थके अन्ततक हैं, किन्तु बीच-बीचमे कहीं नहीं भी 
हैं। किन्तु शझ्लरमिश्रकी कल्पळता टीका साद्यन्त अविकळ है! 
अनुबाद करते समय मैंने उक्त सभी टीकाओंका सहारा थिया ह्दे। 
किन्तु जहॉपर व्याख्याओंमें भेद प्रतीत हुआ है, वहाँ सूलके अत्यन्त 
निकट ओर अक्लिष्ट व्याख्याका ही अनुगमन किया हे । अन्थके 
अस्फुट विषयको स्फुट करनेकी मेरी यथाशक्ति चेष्टा रही है। उसमें 
भी मैं कहाँ तक सफळ हुआ हूँ , इसे बिद्वज्ञन ही वता सकते हैं। मेरा 
प्रयास विषयके विवेकके साथ पंक्तयर्थ का विवेक करनेका भी रहा है । 
ताकि ऐसा न हो कि विषयका ज्ञान हो जानेपर भी किसी पंक्तिका 
अर्थ अज्ञात रह जाय या एक भी पद का अर्थ छूट जाय । इसी मानीमें 
यह अनुवाद विवेचनात्मक हे तथा मूल ओर अनुवादमें विम्बप्रतिबिस्ब- 
भाव जैसा हे । 


इस संस्करणभें दी गयी टिप्पणियाँ, जैसे “१ पु० पा०, २ पु० पा०, 
३ पु० पा०” एसियाटिकसोसाइटी कलकत्ताद्वारा प्रकाशित आत्मतत्त्व- 
विवेकके अनुसार ही मैंने भी दी हैं। कढकत्तावाढा संस्करण महा- 
महोपाध्याय छच्मणशास्त्री द्राविड एवं विन्ध्येश्वरीप्रसादद्विवेदीद्वारा 
सम्पादित होनेसे प्रामाणिक है । 

वहाँ टिप्पणीमें अङ्कित १ पु० से जयनारायणतर्कपञ्चानन एवं 
मदनमोहन शर्सनद्वारा सम्पादित ( कलकत्ता १८४७) आत्मतत्त्व- 
दिवेक लिया गया है। तथा २ पु० जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता 
सम्पादित ( १८७३ ) आत्मतत्त्वविवेक छिया गया है । तथा टिप्पणीमें 
अङ्कित ३ पु० पा० से ` यदुनाथसार्वभौमकी पुस्तकका पाठ लिया गया 
हे । यह बात रायळ-एसियाटिक-सोसाइटी, वज्ञाळके तत्कालीन जेनरल 
सेक्रेटरी जोहन-वान-मेननद्वारा लिखित भूसिकासे विदित है। इन 
तीन संकेतोंके अतिरिक्त सभी टिप्पणियाँ स्वयं मेरी दी हुई हैं । 

प्रस्तुत पुस्तकके शुद्ध सम्पादनका भी प्रयास मैंने किया हे । मूल- 
अन्थके अनुच्छेदॉका निधीरण प्राय; मैंने अपने ढङ्गसे किया हे, ताकि 
पाठकांको विषयबोधमें सुविधा हो । अत्यन्त सावधानीसे इस संस्करण 
को शुद्ध बनानेका प्रयास करनेपर भी मानवसुळम मेरी अनवधानतासे 
या सुद्रणके दोषसे यदि त्रुटियाँ रह गई हों तो सहृदय बिद्वजन कुपया | 
स्वयं शुद्ध कर छेंगे, यह मेरी विनम्र प्रार्थना है । 
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विषयपरिचय 

प्रस्तुत ग्रन्थ आत्मतत्त्वबिवेकमें आत्मतत्तवका विशद विवेचन 
किया गया हे । क्योंकि आस्तिक-नास्तिक सभी अध्यात्मवादियोंकों 
इस बातमें समान मान्यता है कि सवौचुभवसिद्ध दुःखके नाशका एक- 
मात्र उपाय तत्त्वज्ञान ही है । ओर वह ज्ञेय तत्त्व आत्मा ही हे । भले 
ही वह ज्ञेय आत्मा निरात्मवादियोंके छिये निषेध्यरूपमें जेय हो या 
आत्मवादियांके लिये विधिरूपमें ज्ञेय हो। अथोत्‌ वह आत्मा क्या 
है? जिसका नेरात्न्यवादी निषेध करते हैं और आत्मवादी अस्तित्व 
प्रतिपादित करते हें । इस प्रकार उभयरृष्टिसे उस आत्मतत्त्वका विवेचन 
करना आवश्यक होनेसे इस ग्रन्थमें उसका विवेचन किया गया है। 
` इसीलिये इसका नास आत्मतत्त्वविवेक रखा गया हे । इसका अन्य 
नास बोद्धाधिकार या वौद्धधिक्कार भी हे । यद्यांप उद्यनाचार्यके सभी 
ग्रन्थ बौद्धोंको आछोचना करते हैं, किन्तु उन सबोंमें आत्मतस्वबिवेक 
बोद्धमत-खंडनसें अकेला तत्पर है । 

यह ग्रन्थ चार अधिकरणोंमें पूर्ण होता है--क्षणसङ्गवाद, बाह्यार्थ- 
भज्ञबाद, गुणणुणिसेदभङ्गवाद एवं अनुपलम्मवादके रूपमें। उक्त 
चारो वाद बोढ्ोंके हैँ, जिनका श्रीमहुद्यनाचायने प्रबल प्रतिवाद 
प्रस्तुत किया हे । सिद्धान्तकी दृष्टिसे इन चारो अधिकरणों को क्षण- 
भङ्गधङ्ग-बाद्यार्थभङ्गभङ्ग-गुणगुणिभेदभङ्गशङ्ग ओर अङुपछम्भभङ्ग- 
प्रकरण नाससे भी कहा जाता है । 
क्षणसङ्गवाद्‌- 

इस प्रकरणमें क्षणिकवाद का खण्डन किया गया है, जिससे नित्य 
आत्मा स्वतः सिद्ध हो जाता हे । बोद्धमतके अनुसार जब सभी पदार्थ 
क्षणिक हैं, तो आस्तिकोंका नित्य आत्मा कैसे सिद्ध हो सकता है । उनका 
यह अनुमान है कि--“यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जलधरः, सन्तश्च भावा 
अमी । इत्यादि । अर्थात्‌ जो सत्‌ है, बह क्षणिक है, जैसे मेघ और 
घटादि। विवादका विषय शाव्दादि भी सत्‌ हैं, इस लिये वे सभी क्षणिक 
हैं। इस अनुमानप्रमाण से जब सभी पदार्थ क्षणिक सिद्ध हैं, तब 
नित्य आत्माके अस्तित्वका प्रश्‍न ही कहाँ हे । यह बोद्धका पूर्वपक्ष है । 

यहाँ सिद्धान्तीका कहना है कि “जो सत्‌ हे वह क्षणिक हे” यह 
व्याप्ति ही असिद्ध हे । यदि कहा जाय कि क्षेत्रस्थ बीज अङ्कर-जचननमें 
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समर्थ हे और बखारमें स्थित वीज अङ्कुर उत्पन्न करनेमें असमर्थ है 
अतः साम्यं ओर असासथ्यंरूप विरुद्ध धर्मा के होनेसे बखारमें स्थित 
बीजसे खेतमै पड़ा बीज भिन्न है, इसळिये बीजका क्षणिकत्व सिद्ध हे. 
तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि वहाँ वोजसें विरुद्ध धर्मका जना 
ही असिद्ध है । अर्थात्‌ जसे क्षेत्रस्थ बीज अ्ठरमें समर्थ हे, वैसे 
हो कुशूलस्थ बीज भी अङ्ुरमें समर्थे ही हे । यदि असमर्थ होता तो 
चह खेतसें क्यों ले जाया जाता ? यहाँ समर्थका अथं है—मट्टी जळ 
आदि सहकारीको पानेपर अंकुर करना ! यह सामथ्यं कुशूळस्थ बीजमें 
भो हे । अतः उसमें असासथ्य कहाँ है? 

_ यदि कहें कि न तो सद्दकारिसमवधानमात्र अंकुरका कारण हे और 
नहों सहकारिसमबधानसे रहित बीजमात्र कारण है, किन्तु सहका रिसम- 
वघानके बाद क्षेत्रगत बीजमें उत्पन्न कुर्व दृपत्व-जातिके कारण अंकुर 
होता हैं! वह कु्षेद्र पत्व छुशूळस्थ बीजमें नहीं हे। अतः कुशूळस्थ 
बोजसे क्षेत्रस्थ वीज भिन्न है। इस प्रकार क्षणिकत्वकी सिद्धि हो 
जायगी । तो ऐसा भी नहीं कह सकते। क्योंकि बोजमें कुर्नेद्रपत्व- 
नामक अवान्तर-जातिकी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं हे । कारण, प्रत्यक्ष- 
सिद्ध बीज होना हो अंकुरका प्रयोजक हे, न कि सब प्रमाणसे असिद्ध 
कुर्वेद्र पतच अंकुरका प्रयोजक हे । 

यदि कहें कि भले ही बीजजातिमें सहकारी पाकर अंकुर करना संभव 
हो ओर सहकारीके अभावसें न करना भी संभव हो, किन्तु एक चोज 
व्यक्तियें अंकुर करना ओर न करना विरुद्ध होगा, तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्‍योंकि बीजमें अंकुर न करनामात्र असिद्ध हे । हाँ, यह 
अदश्यं संभव है कि वही बीज कभी अंकुर नहों करता हे ओर कालान्दर 
में करता है। इस प्रकार काल्मेद होनेके कारण व्यक्तिगतरुपसे करण 
ओर अकरणमें कोई विरोध नहीं हे । तात्पर्य यह हे कि कार्य केवळ पर- 
कालव्यापी होता हे ओर कारण पूर्व ओर पर उभयकाल्व्यापी होता 
है। पूर्वकाळले सम्बन्धित होनेसे कोई कारण कहाता है और उत्तर 
काठमात्रसे संबन्धित होनेके कारण कोई काये कहाता हे । 

यदि कहें कि वस्तुका बिनाश श्रुषभावी है, । ,अतः विनाशक 
लिये किसी हेतुक्की अपेक्षा नहीं होनेसे वस्तुका क्षणिकत्व अनायास 
सिद्ध है, तो यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि विनाशको भुबभावो 
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कहनेका क्‍या अभिप्राय है ? क्या विनाश प्रतियोगीरुप है? या 
अछीक है ? या प्रतियोगीका कार्य है ? अथवा प्रतियोगीका व्यापक है? 
अर्थात्‌ विनाशके धरुबभावी होनेके उपयुक्त कारण हो सकते हैं। किन्तु 
उनमें कोई भी यहाँ नहीं हो सकता है । प्रथम इसलिये नहीं हो सकता 
कि निषेध्य एवं उसका निषेध दोनोंका एकत्व अनुपपन्न है । क्योकि 
विधिरात्माऽस्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः । 
सोऽपि 'चात्मेति कः प्रेक्षः श्वण्वन्ञपि न छज्जते ॥ 

निषेध अढीक रूप है, यह छ्वितीय विकल्प झी ठीक नहीं है । 
क्‍योंकि विनाश यदि तुच्छ हे तो उसके अद्देतुकत्वमें क्या आया? 
ऐसी स्थितिमें घटका विनाश क्वाचित्क या कादाचित्क न होकर सर्वत्र 
एवं सदा होने छगेगा । 

प्रतियोगीका कार्य भी विनाश नहीं हो सकता है. । क्‍योंकि वेसा 
साननेपर विरोधमें असिद्धिदोष हो जायगा । विनाश प्रतियोगीका 
व्यापक है, इसलिये वह ध वभावी है, यह चतुर्थ पक्ष भी ठीक नहीं 
हे । क्योंकि प्रतियोगी और उसके विनाशका भिन्न-भिन्न समय होनेसे 
व्यापकत्व असंभव है। 

यदि पूछो कि भाव यदि क्षणिक नहीं दै तो स्थिर भी कैसे हे? 
तो यही उत्तर होगा कि 'स एवायम्‌? ऐसी प्रत्यभिज्ञा ददोनेसे भाववस्तु 
स्थिर है । 

इसके अतिरिक्त क्षणिकत्व अनुपपन्न भी है । क्योंकि सभी भावोंको 
क्षणिक माननेपर अनेक देश-कालमें अनुगत गवादि-ब्यवहार नहीं बन 
सकेगा। यदि कहा जाय कि--अनुगत व्यवहारका कारण भावरूप 
गोत्वादि नहीं है किन्हु अभावरूप अगोपोह ( अगोव्यावृत्ति ) आदि ही 
े है । अतः सभी भाव वस्तु क्षणिक है, इसमें कोई बाधा नहीं हे--तो 
ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अपोहवाद अनुभवविरुद्ध होनेसे 
अप्रामाणिक है । 


बाह्यार्थभक्कबाद-- 


` इस प्रकरणमें विज्ञानवादका खण्डन कर बाद्यार्थकी सिद्धि की 
गयी है, जिससे विज्ञानातिरिक्त आत्माकी सिद्धि हो जाती है । बौद्ध 
के मतसें आता ,,श्षणिक्रतिज्ञान.वास्ततिक है, पम्नसे , अतिरिक्त सभी 


(२५) 
चाह्यपदार्थ असत्‌ हैं। उसीके अन्तर्गत नेयायिकोंका नित्य आत्मा भी 


है ओर वह असत्‌ है । 

यहाँ प्रश्‍न उठता है कि क्‍या भ्राह्मतत्त्व बाद्यार्थ एवं म्राहकतच्व 
आन्तरविज्ञान ये दोनों ही परामर्थतः सत्‌ हैं और इनका अभेद 
विवक्षित है ? अथवा ये दोनोंमें भेद होनेपर भी दोनों एक जातिके हैं ? 
अर्थात्‌ बाह्यार्थं भी ज्ञानजातिका ही हे? अथवा ज्ञान परमार्थसत्‌ है 
ओर वाह्यार्थ अळीक हे अथोत्‌ असत्‌ है ? 


इनमें प्रथम अभेद्पक्षमें सहोपळम्भ, प्राह्यत्व या प्रक्राशमानत्व जो 
भी हेतु दिया जायगा, बह्‌ सभी हेतु आभास होगा । क्योंकि परामशं- 
-देठु-पक्ष-साध्य और अनुमिति सभी परस्पर अभिन्न हैं तो इनमें हेतुः 
ट्वेतुमदूभाव कैसे होगा? साथ ही नीळ-पीत आदि परस्पर-विरुदूघ 
धर्मोका एक विज्ञानके साथ अभेद कैसे होगा? ग्राह्मत्व या प्रकाश- 
सानत्व भी भेदमें ही वन सकेगा, अभेद में नहीं । 


यदि कहा जाय कि बाह्यार्थका विज्ञानके साथ न भेद है ओर न 
अभेद है, किन्तु उभयसे रहित चित्ररूप है, तो यह भी नहीं हो सकता 
है। क्योंकि परस्पर-विरूद्ध भेद ओर अभेद जैसे एक जगह नहीं रहता 
है, वैसे दोनोंका निषेध भी एक जगह नहीं रह सकता है । 


एवं बाह्यार्थको ज्ञानसजातीय भी नहीं माना जा सकता है, क्योंकि 
ज्ञानसजातीय होनेपर उसमें ग्राह्यत्व नहीं रह सकता हे । साथ ही 
घटपटादि समीके ज्ञानसजातीय होनेसे घटज्ञानमें पटविषयकत्वका 
प्रसङ्ग हो जायगा । 

यदि कहा जाय कि बाह्यार्थं न ज्ञानसे अभिन्न हे ओर न ज्ञान- 
"सजातीय है, किन्तु सर्वथा अलीक हे। क्योंकि उसमें ग्राह्मलक्षणका 
सर्वथा अभाव है । जैसे शशश्वक्ष सर्वथा म्राह्मलक्षणसे रहित दोनेके 
कारण अळीक होता हे, वेसे सभी बाह्यार्थांको समना चाहिये। किन्तु 
यह कथन भी ठीक नहीं हे । क्‍योंकि किसी वस्तुके ळक्षणका ज्ञान 
न इोनसे उस चस्तुकी सत्ता नहीं समाप्त हो सकती हे । कारण, ळक्षण 
का अपरिज्ञान वस्तुकी दुरूहताके कारण भी हो सकता है । 

यदि साध्यमिकमतका अवलम्बन कर बा्ार्थके समान विज्ञान भी 
नहीं हे, ओर सर्वशून्यता ही परमतत्त्व है, ऐसा कहा जाय तो यह भी 
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संभव नहीं है। क्योंकि शुन्यतासें यदि कोडे प्रभाण है, तो सर्वशून्यता 
के हुई? यदि शुन्यतामै प्रमाण नहीं हैः तो सर्वसत्ता हो सिद्ध हो 
गयी । 


एवं, छोकव्यवहारमें बाह्यार्थकी सत्ता व्यवस्थित होनेपर भी विश्वमै 
अलीकत्व-शुन्यत्त या विचारासहत्बको सिद्ध करनेका उपक्रम किया जाय 
तो बोद्धकी अपनी प्रतिज्ञा भी अव्यवस्थित हो जायगी । अथोत्‌ बोडका 
विज्ञान, उसका दर्शन ओर उसका सिद्धान्त भी अव्यवस्थित हो जायगा। 
इसलिये यह बिश्व तथ्य है । 


गुणगुणिश्रेदभ ज्षवाद्‌--- 

बोद्धमतानुसार गुण ओर गुणीमें भेद नहीं होता है। ज्ञानगुण 
हे । अतः ज्ञानगुण ओर गुणी आत्मामें भेद नहीं है । अर्थात्‌ ज्ञान 
से भिन्न गुणी आत्मा नहीं है । यही उनका नेरात्म्यपक्ष है । 
किन्तु यह पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि गुणसे गुणी मिन्स 
होता हे । कारण, “यमहसद्राक्षं तमह स्पृशामि, अथवा यमप्पाक्ष तं 
पश्यासि” इस प्रतीतिमें दर्शन और स्पशेनके हारा एक ही बिषयका 
ग्रहण होता हे । यहाँ गुण दो हैं--द्शेन और स्पशंन। ओर ये 
दोनों ही परस्परसें भिन्न हैं। जैसे चैत्रके द्वारा गृहीत बिषयका 
प्रतिसन्धान मत्र नहीं कर पाता ओर मैत्रद्वारा दृष्ट बिषयक्का प्रति- 
सन्धान चेत्रको नहीं होता है, बेसे ही नेन्न हारा देखी गयी बस्तुका 
प्रतिसन्धाल त्वगिन्द्रिय नहीं कर सकती है और त्वग्रिन्द्रियद्धारा छूए 
गये पदार्थका प्रतिसन्धान आँखको नहीं हो सरता हे । किन्तु उक्त 
्रतीतिसें प्रतिसन्धान होता है कि जिसे मैंने देखा था, उसे ही छू 
रहा हू या जिसका स्पशे किया था उसे ही देख रहा हू। यहाँ दो 
प्रकारके भिन्न-भिन्न ज्ञानोंमें एक ही दिषय्रका प्रतिसन्धात होता है । 
इससे सिद्ध हे कि उक्त दोरों ज्ञानोंस अतिरिक्त गुणी आत्मा हे, 
जो “दोनों भिन्न भिन्न ज्ञानोंमें एक ही विषय है” ऐसा आकळन कर 
लेता हैँ । यदि दर्शन ओर स्पर्शन गुणोंसे भिन्न एक गुणी आत्मा नहीं 
होता तो उक्त प्रकारका एकार्थका प्रतिसन्धान नहीं होता । 


यहाँ ज्ञानका बिषय क्या है, यह विचारणीय है। क्या दोनोंका 
केवळ रूप या केवळ स्पर्श विषय हे? या दो भिन्न भिन्न विषयोंक्रा 
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एक समुदाय या समुदायातिरिक्त कोई विषय गृद्दीत होता है ! अथवा 
वस्लुविहीन ज्ञानका ही आकारविरेष उल्लिखित होता है? या वस्तु- 
शून्य अळीक ही भसित होता दै ! जैसे रञ्जुसपेभासित होता हे । 
इनमे प्रथम पक्ष नहीं हो सकता हे। क्‍योंकि जो ही रूप है, बही 
स्पर्श नहीं है । 

दवितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि उक्त समुदाय एकदेश- 
प्रयुक्त या एक्रकालप्रयुक्त या एकक्रायंप्रयुक्त अथवा एककारणप्रयुक्त 
होगा ? प्रथम कोटिमें अन्योन्याश्रयदोष हो जायगा। क्योंकि एक 
आधारताका प्रतिसन्धान होनेपर समुदायका अनुसन्धान होगा ओर 
सझुदायक्रा घ्रतिसन्धान होनेपर एकदेशताका प्रतिसन्धान हो सकेगा । 
एककाळतारूप द्वितोयकोटि तव होती यदि रूप ओर स्पशं एक ही 
इन्द्रियसे ग्राह्म होता । एककार्यतारूप तृतीय कोटि भी संभव नहीं दै । 
क्योंकि रूप ओर स्पर्शक्ता एक कार्य नहीं हे । पककारणतारूप चतुर्थ 
कोटि भी नहीं हो सकती हे, क्योंकि रूप-स्पशीदिका एक कारण होनेमें 
प्रमाण नहीं हे । 

चतुर्थ आकारपक्षमें या पञ्चम अळीकपक्षमें रूप-स्पशोद्का बिळोप- 
प्रसङ्ग हो जायगा। इसलिये तृतीयपक्ष हो सकता हे । .अथोत्‌ उक्त 
प्रतिसन्धानका विषय रूपस्पशादिसे अतिरिक्त एक अवयवी है। एसी 
स्थितिमें उस एक अबयवी-बस्तुक्रा ग्रहण करनेवाला अतिरिक्त आत्मा 
सिद्ध हो जाता हे। 

गुण ओर गुणीका सहोपलम्भ होनेसे दोनोंमें अभेद है, यह नहीं 
कह सकते । क्योंकि “पीतः शङ्ख इस स्थळें श्‍वेत्यगुगका अनुपलम्भ 
होनेपर भी शङ्कका उपलम्भ होता हे. । 


अनुपळम्भवाद्‌- 

इस प्रकरणमें “आतमा नहीं हे, क्योंकि उसकी उपलब्धि नहीं होती 
है” इस बोद्धपक्षका खण्डन किया गया है। जैसे, सभीको आस्माकी 
उपलब्धि नहीं होती है, इसमें सन्देह हे । यदि कहो कि एक व्यक्तिको 
उपलब्धि नहीं होती है, तो यह व्यमिचारदोषसे अस्त है । क्योंकि 
किसी ठ व्यक्तिको उपलब्धि न होनेपर उस वस्तुका अभाव नहीं हो 
जाता है । र 
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इसके विपरीत अनुसानद्वारा आत्माकी उपलब्धि होती हे । वह 
अनुमान प्रतिसन्धान है। जैसे, “स एवायं देवदत्तः, यमहं पाटलि- 
ुत्रेऽद्राक्षम” इत्यादि । यहाँ पूर्वमे पाटलिपुत्रमें देवदत्तको देखनेवाला 
ओर यहाँ काशीमें उसका प्रतिसन्धान करनेचाला एक ही स्थिर 
आत्मा है। अर्थात्‌ यहाँ स्मरण ओर प्रत्यक्षका कती एक ही स्थिर 
आत्मा हे । 


उक्त प्रतिसन्धानका कती देह है, यह नहीं कह सकते, क्योंकि 
देहके प्रतिदिन परिबर्तित होनेसे बह दूसरेके द्वारा दृष्टका प्रतिसन्धान 
-नहीं कर सकता हे । “नान्यदृष्टं स्मरत्यन्यः यह नियम है। 
न्यायामिमत आत्माके सम्बन्धमें तर्क भी हैं। जेसे, आत्मा यदि 
सादि हो तो इष्टसाधनताज्ञानके अभावमें प्रथम प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । | 
ऐसी स्थितिमें सर्वथा अप्रवृत्तिका प्रसङ्ग हो जायगा। अतः आत्मा 
अनादि हे आत्मा यदि सान्त हो तो अनादि-सान्त होनेसे वह अभाव 
( प्रागभाव) बन जायगा। अतः आत्मा अनन्त भी है। यदि वह 
द्रव्य न हो तो निर्गुण हो जायगा । अतः आत्मा द्रव्य; ह । यदि 
चहु व्यापक न हो तो अग्नि-पचनादिमें क्रिया नहीं हो सकेर्गी ।... अतः 
आत्मा व्यापक हे. । यदि बह मूर्त हो तो मूर्त नित्य परसाणुकी तरह 
अस्मदादिको प्रत्यक्ष होनेवाले सुख दुःखादिका वह आधार नहीं हो 
सकेंगा। अतः आत्मा अमूर्त हे। यदि बह सक्रिय हो तो मूर्त 
होने ळगेगा । अतः आत्मा निष्क्रिय द्वै । 


यहाँ यह शङ्का करना कि-आत्मा यदि कथख्ब्ित्‌ सिद्ध भी हो तो 
चह्‌ हेय ही है । क्योंकि आत्मदर्शी व्यक्ति उसके उपकारी के प्रति राग 
करेगा और उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा। राग-द्वेष संसारका 
मूळ है । अतः मुसुक्कुजन को भी नेरात्म्यकी ही भावना करनी चाहिये- 
ठीक नहीं है । क्योंकि अनात्मदर्शीका मुमुक्षु होना ही अनुपपन्न है । 
कारण, आत्माको बिना स्वीकार किये कोई न तो दुःख को छोड़ना 
'वाहेगा ओर न सुखको प्राप्त करना चाह्देगा। साथ ही यह नेरात्म्य- 
दृष्टि नास्तिक्यको बढावा देगी। एवं अबळ विषयतृष्णाको जगाती 
हुईं अनन्त अनर्थको पैदा करेरी। इसीलिये तो “यावज्जीवेत्‌ सुखं 
जीवेत्‌” इत्यादि निःशङ्क प्रडाप होते हैं। यह जो कहा कि आत्म- 
दशी व्यक्ति उपकारीमें राग ओर सपकारीमे, द्वेष, करेगा: पो यहद 
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ठीक ही हैं। क्‍योंकि जो मोक्षको उपकार मानता है, बह उसके 
हेतुके प्रति रागवान्‌ हो ओर उसके बाधकके प्रति दषवान्‌ हो तो यह 
समुचित ही हे । 

ऐसे (शरीरादिसे भिन्न) आत्मामें न्याय ( अनुमान ) और आम्नाय 
दोनों ही प्रमाण हैँ। न्याय प्रतिपादित ही हो चुका है। आम्नाय- 
प्रमाणका सार तो “अशरीरं वाब सन्तम्‌? इत्यादि है, जो शरीरसे भिन्न 
आत्माको प्रतिपादित करता हे । आप्तोक्त होनेसे उक्त आम्नाय प्रमाण 
है। क्योंकि बिश्वका कतो सर्वज्ञ ईश्वर अनुमानसे सिद्ध है और उसीके 
द्वारा आम्नाय उक्त है। अतः उसमें अप्रामाण्य नहीं हे । उपयुक्त 
प्रमाणासे अवधारित ऐसे आस्माकी आत्यन्तिकी दुःखनिवृत्ति ही मोक्ष 
हे । यह न्यायशास्जका सारभूत अर्थ है। 


कुतज्ञताज्ञापन— 


सर्वप्रथम मैं अपने शिवसायुज्यप्राप्त प्रातःस्मरणीय गुरुओं सर्वतन्त्रः 
स्वतन्त्र पण्डितप्रवर श्रीसूयनारायणशुक्ल एवं विद्यानिधि महामहो- 
पाध्याय पण्डितपञ्चानन श्रीदरिहरकपालुद्धिवेदीका ऋणी हूँ, जिन्होंने 
क्रमशः सुझे न्‍्यायवेशेषिक एवं वेदान्तका निरतिशयस्नेहपूर्वक्क अध्यापन 
कर मेरी आखें खोळ दीं। उनके लिये इतना हो कहना पर्याप्त होगा 
“चक्षुरुन्‍्मीछितं याभ्याम्‌? । वस्तुतः जो कुछ मैं ज्ञान प्राप्त कर सका हूँ, 
उनकी अपारकुपा एवं स्नेहका सुफळ है। 

उत्तरप्रदेश-संस्कृत-अकाद्मीके वर्तमान अध्यक्ष एवं संपूणोनन्द- 
संस्क्ृतविश्वविद्यालयके भू० पू० कुळपति पण्डित श्रीकरुणापतिज्ञी त्रिपाठी 
का उपकार भूछ नहीं सकता, जिन्होंने अपने कुढपतित्वकाढमेँ ही इस 
अन्थके सानुवाद प्रकाशनको आवश्यक समझा था और इसके लिये 
३० प्र० संस्कृत-अकादमोके माध्यमसे पाँच हजार रुपयाँका सरकारी 
साहाय्य-अनुदान स्त्रीकृत कर इसके प्रकाशनार्थ हमें प्रोत्साहित किया 
ओर इसका प्रकाशन संभव हो सका। 

मैं उन मनीषियोंका अत्यन्त हो अचुग्रहीत हूँ, जिन्होंने मोखिक या 
लेखबद्ध अपनी अमूल्य सम्मतियाँ देकर मुझे प्रोत्साहित एवं मेरी इस 
कृतिको गौरवान्वित किया है । इनमें अनन्तश्री वि भूषित स्वामोकरपात्री- 
जी महाराज, सम्पूणोनन्द संस्कृत विश्वविद्यालयके वर्तमान कुळपति 
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यण्डितरस्न श्रीगौरीनाथजी शास्त्री एवं सम्पूणोनम्द संस्कृत विश्वविद्या- 
लयके भू० पू० कुलपति नैयायिकधुरन्धर पण्डितराज श्रीबद्रो नाथजी 
शुक्ल, महानुभाव प्रमुख हैं। श्रीझुक्ळजीने प्राक्कथन लिस कर सुझे 
अत्यन्त ही अनुगृह्दीत किया है । 

इस म्रन्थके प्रकाशनमें दूसरी उल्लेखनीय सहायता हमारे भूतपूर्व 
शोधच्छात्र एवं वर्तमानमें महामण्डल्लेश्वर स्वामी श्रीशिवचेतन्यपुरीजी 
शङ्करआश्रम, वृन्दाचनकी प्राप्त हुई, जिन्होंने एक हजार एक सौ एक 
रुपये एतदर्थ प्रदान कर अपनी सहज उदारता एवं प्रेमको मानो भूर्तरूप 
दिया । उनका में अत्यन्त आभारी हूँ। अन्तमें सहृदय विद्वज्ञनसे 
पुनः निवेदन हे कि मानव सुळभ त्रुटिको क्षमा करते हुए अपने अमूल्य 
सुमावोंसे हमें अनुग्रहीत करेंगे । - 


इस ग्रन्थके मुद्रण-कार्यको शीघ्र एवं सुन्दर बनानेमें सतत संलग्न 
श्रीविद्याग्रेसको भी मैं हार्दिक आशीवौद एवं धन्यवाद देता हूँ. जिसके 
-सहयोगसे इसका प्रकाशन कार्य समयपर सम्पन्न हो सका है! 
इति शिवम्‌ | : 


केदारनाथत्रिपाठी 
२०।१२।८३ 
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विषयः-- 
संगलाचरणम्‌ 
आत्मतस्ञञ्ञानस्येव दुःखहानोपायत्वनिरूपणम्‌ 
आत्मतत्त्वविवेचने निसित्तोपपाद्नम्‌ 
आत्मनि बाधकचतुष्टयनिर्दश: 
क्षणमङ्गचाद्‌ः 
सन्मात्रस्य क्षणिकत्वे पूर्वपक्षिणो5नुमानस्‌ 
तत्न व्याप्त्यसिद्धिकथनम्‌ 
सामथ्यो सासथ्यलक्षणविरुद्धघर्मेसंसर्गेण क्षणिकत्वसाधनम्‌ 
तत्र हेत्वसिद्रिकथनच्य 


ग्रसङ्गविपयंयाभ्यां विरुद्धधर्मसंसर्गसाधनं तत्र सामथ्यकारि- 


त्वयोरविशिष्टत्वप्रसज्ञ कथनग्व 
सामथ्यकारित्वयो: आक्षेपप्रतिक्षेपा्यामांशिकविरोधकथनं 
तन्निरासश्च 
साम्थ्यकारित््योसे दे उपाधिनिराकरणम्‌ 
» » $ विकल्पभेदनिराकरणम 
१३ » 9 निर्निमित्तकत्वखण्डनम्‌ 
अडकुरसामथ्येस्याडकुरयोग्यतास्वरूपत्बपच्षे 
विक्रल्पोपन्यासस्तद्दृषणञ्च 
प्रातिस्विकयोग्यतापक्षस्य बिकल्पत्रयोपन्यासेन दूषणम्‌. 
कुर्वद्रपत्वे5नुमानखण्डनम्‌ 
बीजस्याविलम्बकारिस्वभावत्वे कार्यजन्मनो हेतुत्वखण्डनम्‌ 
आतिस्विकयोग्यतापक्षे दृतीयबिक्रल्पे दूषणोपन्यासः 
समर्थठग्रवहारविषयत्वरूपसामथ्येनिरासः 
भाववस्तुनः क्षेपाक्लेपस्थभावत्वविकतल्पे सिद्धान्तोपपादनम्‌ 
कुर्वद्रपत्वजातो प्रमाणाभावोपपाद्नम्‌ 
अङ्कर प्रति बीजजातीयस्य प्रयोजकत्वसाधनम्‌ 
अन्नान्बयव्यतिरेकप्रदर्शनम्‌ 


पृष्ठसंख्या 
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विषयः— पृ८सं० 
बीजानुभबादिकमेवासाधारणं कार्य बीजजातीयस्येति पक्षखण्डनम्‌ ३५ 
कुशूलस्थबीजस्याड्कुराकरणे प्रयोजकस्य व्यतिरेकानुमानम्‌ ३६ 
कारणाकरणळ्क्षणविरुद्धधर्मसंसगोत्‌ पूवीपरबीजयोभंद 


इति पक्षखण्डनम्‌ ३८ 
बस्तुनि कालभेदेन परिमाणभेद्प्रसक्न निवारणम्‌ ‘ ४० 
सामर्थ्यांसामरथ्ययोर्विरोधो बाघकबळादिति पक्षनिराकरणम्‌ ४२ 
भिन्नदेरास्थार्थक्रियाभेदात्‌ कारणभेदे दोषोपपादनम्‌ ४७ 
एकदा कतुंथौबतसत्त्वं करणनिराकरणम्‌ ४० 


दृण्डित्वकुण्डलित्ववत्‌ करणाकरणयोर्विरोध इति पक्षनिराकरणम्‌ ११. 
२ नऊ 
तस्येव बीजस्य तेनेव सहकारिणा सम्बन्धासम्बन्धयोर्विरोध- 
निराकरणं क्षणिकपरमाणाषपि विरोधस्य दुर्वारत्बकथनं च ६२. 
अवस्तुनि प्रमाणाप्रवस्तिकथनं तथात्वेऽपि स्वबचनविरोध- 


परिहारनिरूपणम्‌ ५६. 
असत्ख्यातिनिराकरणम्‌ ६६ 
असतख्यातिपक्षेऽपि अवस्तुनि क्रमयौगपद्यव्यतिरेकासिद्धि- 

प्रतिपादनम्‌ र ७३ 
भूतले घटाभावासिद्विप्रसङ्गस्य निराकरणम्‌ ७४ 
काल्पनिकरूपसम्पत्त रनुमानाङ्गत्वनिरसनम्‌ ७६ 
क्षणमङ्गसिद्धो प्रकारान्तरखण्डनम्‌ ७९. 
भ्र वभावित्वेन विनाशस्याद्वेतुकत्वात्‌ क्षणिकत्वसिद्धिरितिपक्षे 

विनाशस्य प्रतियोगितादान्यखण्डनम्‌ ८० 
विनाशस्य निरुपाख्यत्वखण्डनम्‌ ८३. 
११ ४? प्रतियोगिकार्यत्वखण्डनम्‌ ८४ 
» 99 प्रतियोगिकव्यापकत्वखण्डनम्‌ ९५ 
बिनाशस्याभावरूपत्वात्‌ अहेतुकत्बमिति पक्षस्य खण्डनम्‌ ९६ 
स्थयसिद्धो प्रत्यसिज्ञाप्रमाणोपन्यासः CE 
प्रत्यभिज्ञास्थले सतो विरुद्धघर्मसंसगंस्य दुरूहत्वमिति पूर्वपक्ष - 

निराकरणम्‌. १०१ 


्रत्यभिज्ञास्थले काळभेदेऽपि वस्त्वभेद इतयत्रानुमानोपन्यासस १०३ 
स्थिरत्वे बाधकस्य बाझाथीलीकत्वस्य निराकरण 
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विषयः पु० सं० 
ज्ञानश्रीसंमतापोहबादस्य खण्डनम्‌ १०९ 
घर्मोतरमताशङ्का तरसमाधानञ्च ११५ 
अन्यापोहसिद्धो न्यायाभाबोपपादनम्‌ $ ११८ 
अपोहसिद्धो विकल्पपक्षफानुमाननिराकरणम्‌ १२३ 
इन्द्रियासमानविषयत्वेन छिज्नशब्सै अपोहविषयको इति 
पूर्वपक्चितर्कनिराकरणम्‌ १२९ 
समानविषयत्वेऽपि भ्रत्यक्षशाब्दलेज्ञज्ञानानां स्फुटत्वाम्फुटत्वो- 
पपादनम्‌ १३२ 
परोक्षापरोक्षरूपतया प्रत्यक्षकेङ्गशाब्दप्रतिमासेघु भेद इति 
पूर्वपक्षखण्डनम १३६ 
परोक्षत्वापरोक्षत्वे जातिविशेषाचित्यत्र प्रमाणोपन्यासः १३७ 
अपोहकल्पनाया: प्रवृत्त्यादिनिबोहकत्वनिराकरणम्‌ १३९ 
सौत्रान्तिकबाह्याकारवादखण्डनम्‌ १५३ 
चेभाषिकस्य बाह्स्वलक्षणवादखण्डनम्‌ १५५ 
घर्मकीतेः पिण्डैक्यबाद्खण्डनम्‌ १५७ 
भिन्नस्त्रहक्षणमतखण्डनम्‌ १५८ 
गोत्वादिनानासामान्येष्वेकसामान्यत्बव्यबहारस्य 
भ्रान्तत्वनिरूपणम्‌ १५९ 
जात्यादो बाधकसत्त्वादपोहसिद्धिरिति पक्षखण्डनम्‌ १६१ 
स्वरूपतो5नुपलब्धिजो तिबाधिकेति पक्षखण्डनम्‌ १६२ 
निर्बिकल्पकस्यापि जातिविषयकत्वसाधनम्‌ १६४ 
विरुद्धमोध्यासस्य जातिबाधकत्वखण्डनम्‌ १६६ 
जातिजातिमतोभेंदेडपि सामानाधिकरण्योपपादनम्‌ १६९ 
ज्ञानतो पि जातिबाधनिरसनम्‌ १७० 
सासान्यज्ञानस्य प्रामाण्ये बाधकनिरासः १७१ 
सामान्यज्ञानस्येन्द्रियजत्वसाधनम्‌ १७१ 
जातिबाधकापोहस्वीकारे प्रयोजनानुरो धनिरसनम्‌ १७३ 
राष्द्वाच्यत्वसस्बन्धे ज्ञानश्रीप्रत्युक्तीना सदोषत्वनिरूपणम्‌ १७६ 
बाह्यार्थमङ्चवाद-,. : १७८-३१६ 
माहामाइकभागयोरभेदसाधने सहोपळ्म्भादिहेतूनां कालाः 
त्ययापदिष्टत्वप्रदर्शनमू्‌ १७८ 
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विषयः पृ० सं० 
भासमाननीळा दिभेदस्यासत्यत्वे सहोपलम्भादिदेतूनाम -- 
नेकान्तिकत्वप्रदशेनम्‌ १८८ 
नीळादिभेदाप्रथने हेतूनामसिद्धत्वनिरूपणम्‌ १८८ 
भेदस्य बिकल्पारूढत्वे पूर्वोक्तदोषानुवृत्तिकथनम्‌ १८९ 
असतो भेद्स्याध्यबसायस्वीकारे दोषोदूघाटनम्‌ १९० 
अद्वयदशिविज्ञानस्य सद्भेद्विषयकत्वे दोषप्रद्शनम्‌ १९१ 
भिन्नयोर्वेद्यवेदकभावेऽनुपपत्तिनिराकरणम्‌ . ी १९४ 
प्रकाशमानत्वहेतुना भेदनिषेध खण्डनम्‌ १९७ 
आह्यप्राहकयोभेदाभेदविधुरचित्राकारत्वखण्डनम्‌ १९७ 
ग्राह्मग्राहकयो रभिन्नजातीयत्वखण्डनम्‌ २०१ 
माह्यांरास्याळीकत्वनिराकरणम्‌ .` २०३ 
विश्वस्य विचारासहत्वखण्डनम्‌ २०६ 
शुन्यतेच परमं निर्वाणमिति माध्यमिकपक्षखण्डनम्‌. २१० 


विषयविषयिभावकायंकारणभावसमर्थनेन बाद्यार्थसद्‌ भावनिरूपणम्‌ २१४ 
विचारस्य नीळादिवत्‌ चिचारासहत्वे जगतः सत्यत्वसिद्धिः 
विचारसहरवे च पक्षसाध्यादीनामेन सत्यत्वस्रिद्धिरिति 
निरूपणम्‌ Es २२१ 
युत्तयुपस्थापकवोद्धददेतूनां स्वव्याघातकयुकत्युपस्थापकत्वप्रद्शीनम्‌ २३१ 


बो द्वो कहष्टान्तानामप्याभासस्तप्रसङ्गनिरूपणम्‌. २३३ 
अवयविनिषेधखण्डनम्‌ २३४ 
पूर्वपक्षनिराकरणपूर्वक भेदस्वरूपनिरूपणम्‌, २३८ 
अवयविबाधकविरुदूघधर्माध्यासानामसिद्वत्वोपपाद्नम्‌. २४७ 
परमोशुनिषेधखण्डनम्‌ २६५ 


“बटकेन युगपद्योगात्‌” इत्यादिपरमारुवाधकयुक्तीनां निरसनम्‌ २७० 
परमाणुवत्‌ बुद्धावपि षट्केन युगपद्योगात्‌ इत्यादिप्रसङ्गोपपादनम्‌ २७४ 
“अस्तु तहिं बुदूघेरपि विलोपः” इति पक्ष॒सुत्थापयतो मतखण्डनम्‌ २७५ 


सर्वशून्यत्वबादिमितनिराकरणम्‌ २७८ 
अवयविनि अनुपळम्भदूषणनिराकरणम्‌ २७९ 
परमाणूनामेब तेषां समूहस्येब बा स्थूढत्वमिति पूर्वपक्षखण्डनम्‌ २८० 
ज्ञानस्येव घर्म एकत्वं स्थूलत्वं चेति मतखण्डनम्‌ २८४ 
सन्मात्रस्य निरवयवत्वमिति पक्षखण्ड नम्‌ २८५ 
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| विषयः ० सं० 
अवयविनि अनुमानोपन्यासः २९४ 
बाह्यार्थविषये सन्देहवादनिराकरणम्‌ २९५ 
ज्ञानप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वनिराकरणम्‌ ३०० 
घर्मिभूतज्ञानस्यानुव्यवसायतञ्जातीयज्ञानयोश्च नियतप्रामाण्ये 
तकप्रद्‌श नम्‌ ३१२ 
गुणगुणिभेदभङ्गवादः र ३१७--३३४ 
गुणगुणिनोरभेदान्नेरात्स्यमिति पक्षस्य पञ्चविधविकल्पोप- 
न्यासैनिराकरणम्‌ ३१७ 
द्वितीये विकल्पचतुष्टयोपन्यासः - ३१९ 
तृतीयं स्वीकुत्य चतुर्थ बिकल्पद्धयोपन्यास ३२२ 
चाक्षुषस्पाशनप्रत्यक्षयोरढ्ली कविषयकत्वनिरासकथनम्‌ १२४ 
गुणगुणिभेदेऽभेदसाधनस्य वाधकत्वनिरसनम्‌ ३२४ 
गुणगुणिनोर्विरोधिधर्मोपपादनम्‌ ३२९ 
धर्मघर्मिणोभदे युक्त्युपन्यास ३२९ 
अचुपळम्भवाद्‌ ३३५-४७३ 
नास्त्यात्मा अनुपछव्धेरिति पक्षनिराकरणम्‌ः ३३५ 
आत्मखदूभावे प्रत्यक्षप्रमाणोपपाद्नम्‌ः ३३७ 
आत्मसदूभावसिद्वावनुमानप्रमाणोपपादनम्‌ ३४२ 
सहकारिविशेषात्‌ प्रतिसन्धाननियम इति पक्षखण्डनम्‌ : ३४३ 
आळयविज्ञानेषु भेदाग्रहात्‌ प्रतिसन्धानमिति पक्षखण्डनम्‌ ३५७ 
आळयवंज्ञानिकबिषयदृष्ट्यापि भेदाम्रहृप्रतिसन्धानयोरुप- 
पादूनासंभव इति निरूपणम्‌. ३६१ 
स्थिरात्मसाघने प्रकारान्तरोपद्शेनम्‌. ३६३ 
इन्द्रियात्मवादखण्डनम्‌ ३७४ 
मनआत्मवादखण्डनं परळोक्यात्मसाधनञ्च ३७४ 
आत्मनो5नादिस्वानन्तचद्रव्यत्वविभुत्वामूर्तेत्वनिष्क्रियखसाघने 
डेतुतर्कोपन्यास ३७५ 
आत्मनो मूर्तत्वाशुत्बयोदोषप्रदशंनम्‌ ` ३७७ 
आत्मनःसिद्धार्वाप तस्य हेयत्वमेवेति पूर्वपक्षे समाधानोपन्यासो 


नरात्म्येडनर्थप्रदशनत् ३७८ 
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विषयः 
आत्मनो देह्वातिरिक्तत्वे न्यायाम्नायप्रमाणोपन्यासपूर्वकं 
न्यायार्थसाराम्नायसारसंझ्षेपप्रदशंनम्‌ 
आम्नायेऽप्रामाण्यखण्डनपुरःसरं प्रामाण्यस्थापनम्‌ 
प्रसङ्गाद्‌ वेदवक्तरि विश्वकर्तरी श्वरेऽनुमानप्रदशंनम्‌ 
अत्र तार्किकगर्वबाहोक्तिनिबारणम्‌ 
प्रसङ्गादेव व्याप्तिर्वरूपनिरूपणम्‌ 
प्रतिपक्ष्युपस्थापितायाः प्रतिबः्दूयाःनिवारणम्‌ 
नित्यज्ञानासं भवाक्षेपनिवारणम्‌ 
ईश्वरविषये कतिपयशुद्राशङ्कानां निराकरणम्‌ 
इश्वरस्य सर्वज्ञत्वम्‌ 
इश्वरस्याशरीरत्बोपपाद्नम्‌ 
इश्वरस्य वेदवक्तृत्वोपपाद्नम्‌ 


सोगताद्यागमेषु महाजनपरिगृद्दीतत्वस्य सांशयिकस्बभ्रतिपाद्नम्‌ 


सहाजनपरिगृद्दीतत्वेन वेदानां सर्वज्ञपूर्वकत्वोपपादनम्‌ 
वेदानां नित्यानुमेयत्वनिवारणम्‌ 

मन्वादीनां वेदपरिग्रहें उपपत्तिप्रदर्शनम्‌ 

न्यायदशंनरीत्या वेदानां प्रबाहनिस्यर्बोपपादनम्‌ 
सुगताद्यागमेषु वेद्किनामादराभआवे निमित्तप्रदर्शनम्‌ 
सुगताद्यागमानां मूळविवेचनम्‌ 

साक्षर्वरूपनिरूपणम्‌ 

नित्यसु खस्याबास्तविकस्वनिरूपणम्‌ 

आत्मनः स्वप्नकाशसुखस्वभावत्बजिज्ञासायामा चार्योत्तरम्‌ 


इति विषयानुक्रमणिका 


Cai, | 


ए० सं० 


३८३ 
३८४ 
३८५ 
३५१ 
४१४ 
४१६ 
४१८ 
४२० 
४२३ 
४२५ 
४२८ 
४३४ 
४३७ 
४४१ 
४४५ 
४४८ 
४४९ 
४५२ 
४५६ 
४६१ 
४६५ 


७ 0-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


Fee ies 


 'आत्मतत्त्वविवेकः. 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


अज्ञानतिमिरान्धस्य ज्ञानाञ्जनशलाकया । 
चक्षुरुन्मीलितं येन तस्मे श्रीगुरवे नमः ॥ 
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श्रीगणेशाय नमः 
आक्रतत्चविवेक; 
श्रीमदुद्यनाचायविरचितः 
[ साचुत्रादः ] 


स्वाम्यं यस्य निजं जगत्सु जनितेष्वादौ, ततः पालनं. 
व्युत्पत्त; करणं, इिंताहितविधिव्यासेधसम्भाबनम्‌ । 
भूतोक्तिः, सहजा कृपा, निरुपधिर्यत्नरतदर्थात्मक- 

स्तस्मै पूर्वगुरूचभाय जगतामीशाय पित्रे नमः || 


प्रथम, जनित इस विश्वमात्र पर सहज स्वाम्य जिसका छाया, 
ततः पालना, बोध, हिताहित-विधिनिषेध जगने पाया । 
सहज सदुक्ति, अछदूम कृपा, वो उसी हेतु जिसकी माया, 
गुरुअष्ठ॒ उस जगतपिता को नमोबाक्य पहुँचे गाया॥ | 


सृष्टिके आदिकाळसे ही अपने द्वारा रचित इस सम्पूर्ण जगतके 
ऊपर जिसका स्वाभाविक स्वामित्व विराजमान है; अथवा ( यहाँ 
“निजम्‌” पदके सावधारण होनेके कारण) एकमात्र जो जगतका | 
अधिपति है, ऐसा नहीं कि उस जगदीश्वरके अतिरिक्त किसी अन्या | 
भी सहाधिपत्य या आंशिक आधिपत्य हो; तथा स्वोत्पादित जगती | 
रक्षा भी पिताके समान जो स्वयं करता है; एवं जिस प्रकार पिता 
अनेक प्रकारकी शिक्षा देकर बाळकको व्युत्पन्न करता है, वेसेहीजो | 
परमात्मा प्रयोज्य-प्रयोजक देइका आश्रय कर पद-पदार्थकी तथा घट. 
पटाद्निमौणकी व्युत्पत्ति भी पुत्रस्थानीय संसारको स्वयं कराता हे; 
जो वेदिक विधिवाक्यों द्वारा हित कार्यों में प्रवृत्तिका तथा निषेषवाक्यों 
द्वारा अहित कार्योंसे निवृत्तिका करानेवाढा भी स्वयं है; पुत्रतुल्य 
संसारके लिये श्रुतियोंके रूपमें जिसकी स्वभावतः यथार्थ उक्तिया हैं; 
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२ आत्मतत्त्वबिवेके 


इह खलु निसगप्रतिकूलस्वभाव॑ सवजनसंवेदनसिद्ध दुःखं 
जिहासव; सर्व एव तद्वानोपायमबिद्वांसोऽचुपतरन्तश्च सर्वाध्यात्सवि 
देकवाक्यतया तस्रज्ञानमेव तदुपायमाकर्णयन्ति, न ततोऽन्यम्‌ । 
ग्रतियोम्यलुयोगितया च आत्मैव तच्चतो ज्ञेयः । तथाहि--यदि 
नैरात्म्यं, यदि वात्मास्ति बस्तुभूतः, उभयथापि नेसगिकमात्म- 
ज्ञानमतसज्ञानमेव इत्यत्राप्येकवाक्यतेव वादिनामत आत्मतत्त्व 
विविच्यते | 


जगतपर जिसकी अकारण एवं निव्योज अनुकम्पा है तथा उसीके 
लिये जिसके सारे प्रयत्न हें; मनु-क्रपिळ प्रश्षति पूर्वगुरुओंसे भी श्रेष्ठ 
उस जगत्पिता परमेश्वरको ( मेरा ) नमस्कार है । 


संसारमें दु.ख वह बस्तु हे, जो स्वभावतः प्रतिकूछ ळगनेवाली 
ओर सबाँके अनुभवमें भासित होनेबाली हे । अथोत्‌ वह एसी वस्तु 
नहीं, जो किसीके अनुभवमें न आती हो या अनुकूल ळगती हो । 
इसी कारण सब उसे छोड़ना या उससे छुटकारा पाना चाहते हैं । 
पर उससे छुटकारा पानेका उपाय स्वयं नहीं जानते, अतः उस उपायके 
` अनुसंधानमें लगे हुए वे शाख्रांसे तत्त्वज्ञानको ही सम्पूर्ण दुः खोसे 
छुरकाराका उपाय निश्चित करते हैँ, किसी अन्यको नहीं । क्योंकि 
तत्त्वज्ञानसे ही दुखका आत्यन्तिक नाश होता है--इस सिद्धान्तमें 
सब अध्यात्मवादियाँका एकमत्य है | 

एवं, जो आत्माका अभाव मानते हैं, उन्हें प्रतियोगीरूपसे 
( यस्याभाबः स प्रतियोगी ), जो देहसे भिन्न आत्माका अस्तित्व मानते 
हैं, उन्हें अनुयोगीरूपसे ( यस्मिन्‌ अभावः सोऽचुयोगी ) आत्माका 
वास्तविक स्वरूप जानना ही होगा। क्योंकि, जैसे, तत्त्वज्ञान ही 
दुःखोच्छेदरूप मोक्षका एकमात्र साधन हे--इस बातमें सभी वादियांका 
एकमस्य है, बेसे ही यदि आत्माका अभाव है या आत्माकी वास्तबिक 


सत्ता है, इन दोनों ही पक्षोंमें “अहं गौरः, अहं स्थूलः इत्यादि स्वाभाविक 


१. नेरात्म्य मोक्षस्य हेतुं केचन मन्मते | 
आल्मतत्वधियंस्त्वन्ये न्यायतरवानुस।रिण। ॥ 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः ु ३ 


तत्र बाधकं भवदात्मनि! चणभङ्गो' वा वाह्यार्थमङ्गो वा 
गुणशुणिमेदभङ्गो\ वा अलुपलम्मो वेति | 


आत्मज्ञान ( नेरात्म्यपक्षमें देहाभिन्नरूपमें असत्‌ आत्माका भान होनेसे 
और आत्मास्तित्वपक्षमें आत्माझा देद्दादिसे अभिन्न रूपमै भान होनेसे ) 
अतत्त्वज्ञान ही हे--इस बातमें भी सभी वादियाका ऐकमत्य ही है । 
यद्यपि स्वाभाविक आत्मज्ञानके अन्दर “अहं सुखी” यहद ज्ञान भी है 
ओर यह तत्त्वज्ञान ही है, क्योंकि न्यायमतसे सुखादिक आत्माके ही 
धर्म हें। अतः सभी स्वाभाविक आत्मज्ञानको अतत्त्वज्ञान कहना 
ठीक नहीं है। तथापि इसे अतत्त्वज्ञानकी कोटिमें माननेके दो कारण 
हैं। एंकयह्‌ कि आत्माका सुखी आदि होनेका ज्ञान कादाचित्क 
होनेसे “स्थूलः गौरः, इत्यादि मिथ्याज्ञानोंसे सदा तिरस्कृत रहता है। 
दूसरा यह कि “आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यः? इत्यादि श्रुति- 
'बचनके अनुसार मनन द्वारा हुआ असन्दिग्धज्ञान ही निवोध रूपसे 
तत्त्वज्ञान हे । क्‍योंकि मननजन्य ही आत्मज्ञान मिथ्याज्ञानको निवृत्त 
करनेमें समर्थ हे । इसलिये आत्माके वास्तविक स्वरूपका यहाँ विवेचन 
'किया जाता है । 


जिस आत्माका नास्तिक निषेध करते हैं, तथा आस्तिक अस्तित्व 
स्वीकार करते हैँ, उस आत्मामें चार प्रकारके बाधक हो सकते हैं। 
१--सब पदार्थ क्षणिक हैं; २-ज्ञानसे भिन्न बाह्यवस्तु नहीं हे, 
३--गुण ओर गुणीमें भेद नहीं हे तथा ४--शरीरसे भिन्न आत्माकी 
उपलब्धि नहीं होती हे । इनमें क्षणिकचाद नित्य आत्माके होनेमें 
चाधक है । दूसरा, ज्ञानसे भिन्न किन्तु ज्ञान-सुख आदिका आश्रयः 
भूत आत्माके होनेमै बाधक हे, तीसरा भीं, ज्ञानरूप गुणसे भिन्न 


२. तत्रात्मनि बाधकं भवत्‌ - १ पु० पा० 


“२. क्षणमङ्गादिपदत्रयं तत्साधकभ्रमाणपरम्‌, अनुपलम्मे तु स्वरूपस्यैवा- 
सिद्धिरिति शाङ्कुरी । 


२३. भावः स्वोत्पचयव्यवहितोत्तरक्षणवतिष्वंसप्रतियोगी नवेति क्षणभङ्गो 


विप्रतिपत्तिः । एकदेशिमतेनान्त्ये विधिकोटिप्रसिद्धि; निषेधकोटिप्रसिः 


*दिस्तु अलोके सौगतानां मते । 
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४ आत्मतन्त्वविचेके 


तत्र न प्रथमः प्रमाणाभावात्‌ । यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकः 
यथा घटः, संश्च विवादाध्यासितः शब्दादिरिति\ चेत्‌ न, प्रति- 
बन्धा सिद्धेः? । 

सामर्थ्यासामध्यंलन्षणविरुद्रथमंसंसगेण मेद सिद्धी तर्सिद्धि- 
रिति वेत्‌ न, विरुद्रधमंसंसर्गासिद्धेः । 


आत्मारूप शुणीके होनेमें बाधक हे। और चोथा, शारीरसे भिन्न 
आत्माके अस्तित्वमें बाधक है। अथात्‌ इन बाधकाँके कारण 
आसर्तिकाँका नित्य ज्ञान-सुखादिका आश्रयभूत तथा देहेन्द्रियादिसे भिन्न 
आत्मा नहीं सिद्ध हो पाता हे । 

पूर्वोक्त चारों बाधकोंमें प्रथमसे ( क्षणिकबादसे ) हमारे अभिमत 
आत्माका बाघ नहीं हो सकता हे । क्योंकि क्षणिकवादमें कोई प्रमाण 
नहीं हे। यदि “जो सत्‌ है, वह क्षणिक है, जैसे बनकर तुरत 
ध्वस्त हुआ घडा; विवादके विषय शब्द-आत्मा आदि,सब् वस्तु भी 
सत. हें, इसलिये क्षणिक हैँ” इस अनुमानको क्षणिकेत्वसें प्रमाण 
कहें, तो वह ठीक नहीं, क्योंकि 'जो सत्‌ हे वह क्षणिक है” यह व्याप्ति 
ही असिद्ध है । | 

“सामथ्यं ओर असामर्थ्यं” रूप विरुद्धधर्मोके सम्बन्धसे सभी 
सत्‌ पदार्थों मं भेदकी सिद्धि होगी और उसके बाद क्षणिकत्वकी सिद्धि 
हो जायगी। जैसे, बखारमें स्थित बीज अङ्कुके लिये असमर्थ हे 
ओर खेतमै डाला गया वह अङ्कुर करनेमें समर्थ हे । इसलिये सममा 


१. यत्‌ सतु तत्‌ क्षणिकं यथा जल्धर; सन्तश्च भावा इमे 
सत्ता शक्तिरिहार्थकर्मणि मितेः सिद्धेषु सिद्धा न सा । 
नाप्येकेव विधाउन्यदापि परकृन्नेव क्रिया वा भवेत्‌ 
द्र्धापि क्षणभङ्गसङ्जतिरतः साध्ये च विश्राम्यति ॥ 
ज्ञानश्री=क्षणभङ्गाध्याये प्रथमपादे पु० १ 
२. अनुमितिकारणी भूतव्यासषिपक्षधमंताज्ञानजनकौ उदाहरणोपनयात्मकौ 
द्वावेवावयवौ इति बौद्धो मन्यते | 
३. प्रतिबन्धो व्याप्ति;, तदसिद्धेरित्यथः । 
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क्षणभज्ञवादः शू 


रसङ्गविपर्ययाभ्यां\ तत्सिद्धिरिति चेत्‌ न, सामथ्यं हि 
करणत्त वा योग्यता वा । नाद्यः, साध्याविशिष्टलप्रसज्ञात | 


जाता हे कि बखारमें रहनेकी अवस्थामै वह बीज भिन्न था और 
खेतमै डाळा गया वह भिन्न हो गया । इस तरह भेदकी और क्षणिकत्वकी 
क्रमशः सिद्धि हो गयी--ऐसा कहना ठीक नहीं है । क्‍योंकि एकर 
ही वीजमें सामर्थ्यं और असामर्थ्य-रूप विरुद्ध घर्मका सम्बन्ध ही नहीं 
हो सकता है । 


“वखार का बीज यदि अङ्कुर-समर्थ होता तो अङ्कुर उत्पन्न कर देता; 
नहीं करता है, इसलिये बह अङ्कर-समर्थ नहीं है । इस प्रकारके प्रसङ्ग 
ओर विपय्यैयसे बीजमें बखारमें रहनेकी दशामें असामथ्य और 
खेतमें रहनेकी दशामें सामथ्येरूप विरुद्ध धमाका सम्बन्ध सिद्ध हो 
जाता है इस तरह डुझूलस्थ और क्षेत्रस्थ बीजका सुतरां भेद सिद्ध हो 
जाता है।” यहद कहना भी ठीक नहीं हे । क्योंकि यहां सामर्थ्यका 
कोन सा अर्थ अभीष्ट हे? फळ पैदा कर देना अथवा उसकी योग्यता 
रखना ? प्रथम अर्थ संभव नहीं । क्योंकि पूर्वोक्त प्रसङ्ग और विपय्ययमें 
आपादक भी आपाद्यरूप ही हो जायगा । क्‍योंकि तव आपके प्रसङ्गका 
यह स्वरूप होगा-बखारका बीज यदि अङ्कुर करे तो अङ्क करे। एवं 
क्ेत्रस्थ बीज यदि अङ्कुर न करता तो अङ्कुर न करता--इस अकार दोनों 
ग्रसङ्ञोंमें जो हो साध्य है, वही साधन भी हो जाता है। इसी तरह 
दोनों ही विपयंयोमें भी साध्य साधन एक ही हो जाते हैं। उक्त 
असज्ञोंके विपरीत विपयंयोंका स्वरूप यह होगा-कुशूङस्थ बीज अङ्कुर 
'नहीं करता है, इसलिये अङ्कुरासमर्थ हे अर्थात्‌ अङ्कुर नहीं करता है । . 
एबं च्तेत्रस्थ बोज अंकुर करता हे इसळिये अङ्कुर समर्थ हे अथात्‌ | 
अङ्कुर करता है। यहां भी साध्य और साधन अभिन्न हो गये। किसी . 
साध्यकी सिद्धिके लिये साधनको उससे भिन्न होना चाहिये । , 
१. प्रसङ्गतद्विपर्ययाम्याम्‌--१ पु० पा० क 
२. करणं वा--१ पु० पा० पह 
३. साध्य व्यापकम्‌ आपाद्यानुभेयसाधारणम्‌ | तथा चापाद्यातुमेयाम्यामा- . 
पादकानुमापकयोरविशेष प्रसज्भा दित्यर्थः । i त क 
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६ आत्मतत्त्वचिवेके 


व्यावृत्ति' मेदादयमदोष इति चेत्‌, न, तदुपपत्तेः | व्या- 
बत्थभेदेन विरोधी हि तन्यूलम्‌ः। स च न तावन्मिथोव्या- 
वत्यप्रहिष्षेपाद गोत्वाश्वत्ववत, तथा सति बिरोधादन्यतरापाये? 
बाधासिद्ध्योरन्यतरप्रसङ्गात्‌ । 


यदि ऐसा कहो कि--“सामथ्ये हेतु असमर्थव्यावृत्तिरूप है और 
कारित्व साध्य अकारिव्याबृत्तिरूप हे । दोनों व्यावृत्तियोंके भिन्न 
होनेसे सामथ्यरूप साधन और कारित्व ( करना ) साध्यमें भी भेद 
होकर साध्य-साधनमें एक्यापत्ति दोष नहीं आ सकता” तो वह भी 
असङ्गत है। क्योंकि इन दोनों व्यावृत्तियांके परस्पर भिन्न होनेका 
मूळ है-समर्थ ओर कारीरूप व्यावत्याँसँ भेद होनेसे उक्त व्या- 
बृक्तियोंका परस्पर विरोधी होना। किन्तु इन व्याधृत्तियोंमें आत्य- 
न्तिक या आंशिक किसी प्रकारका विरोध सिद्ध नहीं हो सकता हे! 
कारण, जैसे गोत्व ( अगोव्याबृत्ति) और अश्वत्व--( अनशवव्या- 
वृत्ति) रुप व्यावृत्तियोंमें आत्यन्तिक विरोध है, क्योकि. गोत्व-धर्म 
सभी अश्वोंका परित्यागकर गोमात्रमें ही रहता है, एवं -अश्वत्व-धर्म 
भी सभी गोओंका परित्यागकर अश्वमात्रमें ही. रहता है, वेसे ही 
सामथ्य ओर कारित्वरूप व्यावृत्तियोंमें भी यदि आत्यन्तिक विरोध 
माना जाय तो सामथ्य-हेतुसे कुशूळस्थ ( बखारस्थित ) बीजमें कारित्व- 
साध्यका आपादन अथीत्‌. पूर्वोक्त प्रसङ्ग ही नहीं बन सकता हे । 
क्योंकि उक्त विरोधके कारण बीजरूप पक्षमें सामथ्य-रूप हेतु और 
कारित्व-रूप साध्य एक साथ रह नहीं सकते, इसलिये पक्षमें किसी 
एक का अभाव अवश्य रहेगा। ऐसी दशामें पक्षभूत बीजमें यदि 
सामथ्यं हेतु रहा तो कारित्व-साध्य नहीं रह सकता, इस प्रकार 


१. सामथ्यंपदम्‌ असमर्थव्यावृत्तिपरं, करणत्वपदः्च अकरणव्यावृत्ति गरमतो 
व्यावृत्तिभेदान्न साध्याविशिष्टत्वप्रसङ्ग इति भावः । 

२. व्यावत्यंमिह व्यावृत्ते राश्रयो विशेष्यं व्यावृष्युपग्राह्ममिति यावत्‌, तन्मुलम्‌ 
व्याबृत्तिमेदमूलमित्यरथंः । 


३. झुन्युवरापामेन- 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः ७ 


नापि तदाक्षेपप्रतिक्षेपाम्यां इकषत्व-शिशपात्ववत्‌, परापरः 
सावानम्युपगप्ात्‌। 


अम्युपगमे वा समर्थस्याप्यकरणमसमर्थस्यापि बा करणं 
प्रसज्येत । 


बाधदोष* तथा कारित्व साध्य रहा तो सामथ्ये-हेतु नहीं रह सकता, इस 
प्रकार असिद्धि दोष आ जाता हे । एवं कारित्व देतुसे सामर्थ्यं सिद्ध 
करनेमें भी बाघ ओर असिद्धि दोष हो जायगा । क्योंकि विरोधके कारण 
हेतुके रहनेपर साध्य नहीं रद्देगा और साध्यके रहनेपर हेतु ही नहीं रह 
सकेंगा। ऐसे ही अकारित्व-देतुसे असामध्यरूप साध्यका अनुमान 
करनेमें भी बाध और असिद्धि दोष हो जाते हैँ। क्योकि अकारित्व 
रहने प्रर सामथ्येके न होनेसे वाध होगा तथा असामर्थ्य रहने पर 
कारित्वका न रहना ध्रुव होनेसे अकारित्व-हेतुमें स्वरूपासिद्धि दोष हो 
जायगा । इस तरह कुशूल-( बखार ) स्थ और क्षेत्रस्थ बीजें पूर्वोक्त 
प्रकारसे दिखाया गया प्रसङ्ग और विपय्येय-रूप अनुमान ही दूषित 
हो जाता हे और क्षणिकत्वसिद्धिके योग्य नहीं रह जाता है । 


“सामथ्यं और कारित्वरूप व्यावृत्तिओंका वृक्षत्व और शिंशपात्वः 
के समान कुछका ग्रहण ओर कुछका परित्याग कर आंशिक विरोध भी 
मानना ठीक नहीं हे । अथोत्‌ जैसे शिंशापारव-धर्म वृक्षत्वके साथ 
सीसमके बृक्षमें रहता भी है और बृक्षत्व-धर्म वाले आम्नादि वृक्षाँ- 
का परित्याग भी करता है, वेसे ही सामथ्यं और कारित्व-घर्ममे भी 
परस्पर आंशिक विरोध रहेगा ओर उतनेसे ही दोनों व्यावृत्तियोंमें 
भेदकी सिद्धि हो जायगी” यह भी नहीं कह सकते हो । क्योंकि वृक्षत्व 
ओर शिंशापात्वके समान सामथ्यं ओर कारित्वमें व्याप्यब्यापकभाव 
नहीं मानते हो। अथोत्‌ आपसमें जहाँ व्याप्यव्यापकभाब रहता है, 
वहीं आंशिक बिरोध भी रह सकता है । 


यदि इसके लिये व्याप्यव्यापकमाव सानो तो जैसे वृक्ष होता हुआ 


१. यदि कारित्वं सामर्थ्येन प्रतिक्षिप्येत तदाऽपाद्यबाघः स्यात्‌, यदि कारि 
वेन सामथ्यं'प्रतिक्षिप्येत तदाऽऽपादकासिदधिरित्ययं इति श्रमिभ्नः। . 
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८ आत्मतत्त्वविवेके 


नाप्युपाधिमेदात्‌ कायत्वा नित्यत्ववत, तदभावात्‌ । 
न च शब्दसात्रमुपाधिः, पर्यायशब्दोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । 
नापि विकल्यमेद$, स्वरूपळृतस्य तस्य व्याइत्तिमेदकत्वे5- 


भी आम सीसम नहीं रहता, बसे ही समर्थ भी' अकारी ( नहीं 
करनेवाला ) हो जाय ओर असमर्थ भी करनेवाळा हो जाय । सारांश 
यह है कि जो व्यापक होता है वह व्याप्यके बिना भी रह जाता है । 
इसलिये यदि सामथ्यंको व्यापक और कारित्वको व्याप्य मानो तो 
समर्थको भी नहीं करनेवाला मानना पड़ेगा । अथवा यदि कारित्वको 
व्यापक और सामथ्यको व्याप्य मानोगे तो असमर्थको भी करनेवाला 
मानना पड़ेगा; जो सर्वथा अयुक्त है । 

यदि कहो कि कायरच ओर अनित्यत्वके समान सामर्थ्यं और 
कारित्बरूप व्यावृत्तियॉंमें भी उपाधिकृत भेद है, तो वह भी टीक नहीं 
है। क्‍योंकि यहां कोई उपाधि ही नहीं है। अथोत्‌ कार्यत्व और 
अनित्यत्व-धर्ममें गोत््र-अश्वत्वके समान आत्यन्तिक या वृक्षत्वशिंशपात्ब- 
के समान आंशिक किसी प्रकारका विरोध नहीं है । यहां तक कि 
ये दोनों धर्म कहीं भी साथ ही रहते हैं, फिर भी प्रागभाव और 
ध्वंस-रूप उपाधियोंके भेदसे ये भी भिन्न माने जाते हें । परन्तु यहाँ 
परस्पर समव्याप्त सामथ्यं और कारित्व धर्मको भिन्न करनेवाले उपाधि 
भी नहीं हैं । 

“साम्यं और कारित्व अर्थो के बोधक समर्थशब्द और कारी शब्द 
ही उन्हें भिन्न करनेवाले उपाधि हैं” यह भी नहीं हो सकेगा । क्योंकि 
शब्दसात्रके भेदसे यदि बोध्य अर्थ भिन्न हो जाय तो पयाय शब्दोंका 
ही उच्छेद हो जायरा । क्योकि वे ही शब्द्‌ पयाय माने जाते 
हैं, जो आपसमें तो भिन्न होते हैं पर उनका बोध्य अर्थ अभिन्न 
रहता है । 

“सामर्थ्यका ज्ञान कारित्वके ज्ञानसे भिन्न वस्तु है, इसलिये भिन्न” 

“भिन्न ज्ञान ही इन दोनोंके भेदक उपाधि हैं?। यह भी अयुक्त है। | 


र्परशिशिशशशशशशिशिशशिशिणिणा रि 


१. प्रागभावावच्छिन्न सत्त्व कार्यत्वम्‌, घ्वंसावञ्दिन्न' सरेवमनित्यत्वमिति 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः ९ 


समथव्यावत्तेरपि भेदप्रसङ्गात्‌ । विषयकृतस्य तु तस्य भेदः 
कत्वेऽन्योन्याश्रयम्रसङ्कात्‌ः । 

न च निर्निमित्त एवायं व्यावृत्तिभेदव्यव हारोतिप्रसज्ञात । 
'नापि द्वितीयः । सा च सहकारिसाकल्यं वा ग्रातिस्त्रिकी 


बा? 


क्योंकि सामथ्यं और कारित्व रूप व्यावृत्तियोंकों भिन्न करनेवाला जो 
ज्ञानरूप उपाधियोंमें भेद हे, उसे स्वरूपकृत मानते हो या विषयक्कत ! 
यदि प्रथम पक्ष कहो तो असमर्थव्यावृत्ति ( सामथ्ये) भी अपने ही से 
भिन्न होने ढगेगी । क्योंकि असमर्थव्य़ावृत्तिके ही अनेक बार करके 
हुए ज्ञान विषयके एक होनेपर भी स्वरूपतः अर्थात्‌ अपने-अपने 
व्यक्तित्वके विचारसे भिन्न भिन्न हैं । यदि द्वितीय पक्ष कहो तो अन्यो- 
न्याश्रय दोष आ जायगा । क्योंकि सामथ्यं ओर कारित्व-रूप विषयमें 
भेद ज्ञानभेदके अधीन होगा और उनके ज्ञानोंमें भेद उन्हीं विषयोंके 
भेदके अधीन होगा। इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है । 


यदि सामथ्यं और कारित्व-रूप व्याबृत्तियोंमें भेदव्यवहारको 
विना कारण मानो तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा। अथौत्‌ तव सामथ्यं 
ही सामथ्येसे और कारित्व ही कारिरव से भिन्न होने छगेगा। इस तरह 
अभेदमात्रका छोप हो जायगा । 


कुशूलस्थ वीज यदि अङ्कुर समर्थ हो तो अङ्कुर उत्पन्न करे इत्यादि 
पूर्वोक्त प्रसङ्ग और विपर्ययमें सामर्थ्यपद्का अंकुर पैदा करनेकी 
योग्यतारूप द्वितीय अर्थ मानो तो उक्त प्रसङ्गका यह अर्थ होगा-- 
कुझूळस्थ बीज अंकुरकी योग्यता रखता हो तो अंकुर पैदा करे, नहीं 
पैदा करता है, इसलिए अंकुरके योग्य नहीं है । ऐसी दृशामें साधन 
ओर साध्यमें ऐक्यापत्तिरूप दोष तो नहीं होगा, क्योंकि योग्या | 
-वूसरी वस्तु हे और अंकुर उत्सन्न कर देना दूसरी। तथापि यह | 
पक्ष भी निर्दोष नहीं है। क्‍योंकि यहाँ बीजमें अंकुरकी योग्यता _ 
अंकुरके लिये मट्टी, पानी आदि बीजके जितने भी सहकारी हैं, उन 


१. परस्पराश्रयत्वप्रसङ्गातु-१ पु० पा० 
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_ न तावदाय! पचः सिद्धसाधनात्‌ परा'नभ्युपगमेन (त्व - 
सिद्धश् । यत्‌ सहकारिसमवधानवत्‌ ताद्व करोत्येवेति क्रो नाम 
नास्युपेति` यश्चुदिश्य साध्यते । न चाकरणकाले सहकारि- ` 
समवधानवरत्रः मस्मासिरम्युपेयते, यतः प्रसङ्गः प्रवर्तेत | 


प्रातिस्विकी तु योग्यता अन्वयव्यतिरेकणदिषयीभूत वीजस्वं 
वा स्यात, तदवान्तरजातिभेदो“ वा सहकारिवेकल्यप्रयुक्तद्धार्या- 
भावषत्त बा ? 


सवोंके समवधानके कारण मानते हो अथवा प्रातिस्चिकी योग्यता मानते 
हो! अर्थोत्‌ स्वभावसे ही प्रत्येक बीजमें वह योग्यता है? 

यहाँ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि तब आपके प्रसङ्ग और 
विपय्ययका स्वरूप यह होगा “कुशूलस्थ बीज यदि अपने सहकारियोंसे 
युक्त होता .तो अंकुर करता, नहीं करता है, इसलिये सहकारियोंसे 
युक्त नहीं हे । इस स्थितिमें यहाँ सिद्धसाधनदोष आ जाता है। एवं 
स्थिरवादियोंको कुझूळस्थ बीजमें सहकारियोंका समवधान अस्वीकृत 
होनेके कारण प्रसङ्गमै दिया हुआ हेतु भी असिद्ध है। क्योंकि “जो 
सहकारियोंके सहित हे, वह करता ही है” इसे कौन नहीं मानता है ? 
जिसके प्रति यह साधन कर रहे हो। एवं अंकुर नहीं करनेवाले! 
कुशूळस्थ-बीजमें हम सहकारियोंका योग तो मानते नहीं कि आपका 
दिया कारित्वका प्रसङ्ग छागू हो । 


आपका द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि वीजमें स्वाभाविक 
अंकुर-योग्यता तो तीन प्रकारकी हो सकती है । प्रथम, बीजके रहते 
अंकुर होता है और उसके अभावमें नहीं होता, इसलिये अन्बय- 
व्यतिरेकज्ञानका दिषयभूत बीजजातिका होना ही अंकुर-योग्यता है | 


१. परः स्थिरवादी । रू. नाभ्युपगच्छटि--१ १० पा० 
३० समवधानवत्तास्माभि--१ पु० पा० 
४. अन्वयव्यतिरेकेतिपदमु अन्वयव्यतिरेकग्रहपरम्‌ । 
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न तावदाद्यः, अकुर्वतोडपि बीजजाती यस्य प्त्यच सिद्धात्‌ । 
तवापि तत्राविप्रतिपत्त; | 


द्वितीय ५१ २ € च 

न १ तस्य' कुबता पि मयानभ्युपगमेन दृष्टान्तस्य 
साधनविकलत्वात्‌ । को हि नाम सुस्थात्मा प्रमाणगून्यमभ्युप- 
गच्छेत्‌ । स हि न तावत्‌ प्रत्यक्षेणा नुभूयते, तथानव भ्सायात्‌ | 


दूसरा, बीजकी किसी अवान्तरजाति--( कुर्वद्रुपत्व ) का होना। और 
तीसरा, केवळ सहकारिही नताके ही कारण अंकुर न कर सकना। अर्थात. 
पत्थरके टुकड़ोंके समान नहीं कि जो सहकारियोंके विद्यमान रहनेपर 
भी अंकुर नहीं करते । 


इनमें प्रथम प्रकार ( बीजजातिका होना ) ठीक नहीं हे । क्योंकि 
तच आपके प्रसङ्ग और विपयय्रेयका यहद स्वरूप होगा “डु शुलस्थ पदार्थ 
यदि बीजजातिका होता तो अंकुर करता, नहीं करता है, इसलिए वह 
बीजज्ञातिका नहीं हे” । किन्तु अंकुर नहीं करते हुए भी घान्यादिक: 
बीजजातिके हैं, यह प्रत्यक्षसिद्ध हे । उनके वीजजातिके होनेमें तुम्हें 
भी विवाद नहीं है । 


बीजका कुर्वद्रपस्ब-जातिका होनारूप द्वितीय प्रकारकी योग्यता- 
का मानना भी ठीक नहीं हे। क्योंकि तब आपके प्रसङ्गका यह 
स्वरूप होगा “कुशुरूस्थ बीज यदि कुर्वद्रूपत्व-जातिबाला होता तो क्षेत्र- 
पतित बीज्ञके समान अंकुर करता” | पर यहाँ में अंकुर करनेवाले 
क्षेत्रस्थ-बीजमें भी कुर्वद्रपत्बनामकी जाति नहीं मानता, इसलिये 
आपका दृष्टान्त हेतुशून्य है । दृष्टान्त बही होता है, जिसे वादी प्रति- 
बादी दोनों एक सा मानते हाँ। पर कौन स्वस्थ दिमाग चाला व्यक्ति 
होगा, जो इस तरहकी प्रमाणशून्य वस्तुको माने । क्योकि बह | 


१. नापि द्वितीय:--३ पु० पा० 
२. तस्य = जातिविशेषस्य । स्य कक 
३. प्रत्यक्षम्‌ = निविकल्पकम्‌ । निविकल्पवस्यैव तन्मते प्रामाण्यस्बीः | 

कारादित्यथ: | भर क 
४, अनवसायात्‌ = भनुव्यबसायाभावादित्यथं; | 
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नाप्यनुमानेन, लिङ्गाभावात्‌। यदि न कश्चिद्विशेषः, कथं 
म्तहि करणाकरणे इति चेत्‌, क एवमाह नेति । परं कि जाति- 
'अदरूप।' सहकारिलाभालाभरूपो वेति नियामकं प्रमाणमनु- 
सरन्तो न पश्यामः | 


तथापि योऽयं सहकारिमध्यमध्यासीनो5पेपकरणस्वभावो* 
भावः, स यदि प्रागप्यासौत्‌ तदा प्रसह्य कायं कुर्वाणो गीर्बाण- 
शापशतेनापि अपहस्तयितुं न शयते इति चेत्‌ , युक्तमेतत्‌ 
यद्यक्षेपकरणस्वभावत्वम्‌ भवस्य ग्रमाणगोचरः स्यात्‌, तदेव कुतः 
'सिद्धमिति नाधिगच्छामः | 


(कुर्वद्पत्व-जाति) प्रत्यक्ष से नहीं माळूम पड़ती है । कारण, क्षेत्रस्थ 
*बीजको देखकर--यह्‌ कुर्वद्रपत्व-जातिबाला हे--ऐसा किसीको अनुभव 
“नहीं होता है । 

अनुमानसे भी कुकेद्रपत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि 
इसमें कोई छिज्ञ ( साधन ) नहीं है । यहाँ जो तुम यह पूछो कि “यदि 
“बखार और खेतके बीजमें कोई विशेषता नहीं है, तो क्‍यों एक अंकुर 
'करता है और एक नहीं करता !” तो विशेषता नहीं है--ऐसा कहता 
कौन है ? परन्तु बह विशेषता क्या कुबेद्रपत्व-जातिका होना और न 
होना है ? अथवा सहकारियोंका लाभ और अलाभरूप है! इसका 
निर्णय करनेवाले प्रमाणका अन्वेषण करते हुए हम उसे ( प्रमाणको ) 
“नहीं पाते हैं । 


“तो भी, जो यह सहकारियोंके मध्यमें रह अबिलम्ब अङ्करोत्पाद्‌क- 
स्वभाबबाला भाव पदार्थ है, बही यदि पहले ( बख्नारमें ) सी था, तो 
उस समय भी अङ्कुरोत्पत्ति करता हुआ चह आपकी देवताके सौ 
शापोंसे भी नहीं रोका जा सकता है” किन्तु ऐसा कहना भी तुम्हारा तब 

————— mg eds Sd क 


१, जातिभेदः = कुवंद्रुपत्वम्‌ । 
२. स्त्रोत्पत्तिक्षणे एव कारिह्वमक्षेपक्रा रिरवम्‌ । 
३० धमंत्वं ? पृ० पा० 
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प्रसङ्गत दविपर्ययाभ्यामिति चेत, न, परस्पराश्षयप्रसङ्गात । 
एवं स्वभावत्वसिद्ठो' हि तयोः अबृत्ति,, ततृप्रवत्तौ चेवंस्वमा- 
वत्व्रसिद्धरिति । 

स्यादेतत्‌ । कार्यजन्मैच अस्मिनर्थः प्रमाणं, विलम्बकारि-- 
स्वमाचाचुतरत्तो कार्याचुत्पत्तिः सर्वदेति चेत्‌, न, बिलम्वकारिस्व- 
भावस्य सवंदैवाकरणे तच्चव्याधातात्‌ । ततश्च विलम्बकारीत्यस्य 


ठीक हो जबकि भाव-वस्तुका अबिलम्ब कार्य उत्पन्न करदेनारूप 
स्वभाव प्रमाणित हो। किन्तु वही ( उक्त स्वभाव ) कैसे सिद्ध है, इसे 
हम नहीं समक पाते 1 

यदि यह कहो कि “बीज यदि अविलम्व: अङ्कुर करनेका स्वभाव- 
बाळा न होता तो पत्थरंके समान बादमे भो अङ्कुर नहीं करता, किन्तु 
अङ्कुर करता है, इस लिये वह अविळम्य अङ्कुर करनेका स्बभावबाळा 
है” इस प्रसङ्ग और बिपर्य्ययसे उक्त स्वभाव सिद्ध हो जायेगा-- 
तो यहां अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योंकि कहीं भी पहले इस. 
प्रकारके स्वभावका होना प्रसिद्ध हो तो उक्त प्रसङ्ग और बिपय्ययक्रीः 
प्रवृत्ति हो सके तथा पहले उक्त प्रसङ्ग ओर बिपय्येयकी प्रवृत्ति हो 
तब उक्त स्वभावका होना सिद्ध हो। इस प्रक्रार प्रत्येकको अपनी 
सिद्धिके छिये एक दूसरेकी अपेक्षा होनेसे किसीकी.भी सिद्धि नहीं: 
हो सकती हे | 

“अस्तु, कार्यकी उत्पत्ति ही बीजके अविढम्बकारी स्वभावका 
होनेमें प्रमाण है । क्योंकि यदि वह बिलम्बकारी स्वभावका हो तोः 
उसका वह स्वभाव सदा बना रहेगा, इस प्रकार कभी भी कार्यकी 
उत्पत्ति ही नहीं होगी। इससे सिद्ध होता हे कि वीज अविलम्बकारी 
स्वभावका ही है” यह युक्ति देना भी ठीक नहीं है, क्योंकि विलस्वकारी' 
स्वभाववाढा पदार्थ यदि कमी भी कार्य न करे तो. उसका विल्म्बकारित्व' 
अथोन्‌ त्रिढम्बसे करना यह विशेषण ही असङ्गत हो जायगा। इसलिये हर 
“विलम्बकारी, इस पद्का “जब तक सहकारियोंका असन्निधान रहे ie 


१° स्वभावसिद्धी--१ पु० पा० २. अस्मिन्‌ः अक्षेपका रित्वे: र्‌ | 2 > 
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यावत्सहकाय धन्निधान॑ तावन्न करोतौत्यथः । एवं च कार्य- 
जन्म सामग्र्यां प्रमाणयितु शक्यते न तु जातिमेदै। तेतु क्रि 
यथानुभ वंघिलमकारिस्वमावाः परस्परं प्रत्यासन्नाः कायं कृतवन्तः? 
कि वा यथा स्वतूपरिकल्पनं दिप्रकारिस््भावाः ? इत्यत्र काय- 
जनन मजा गरूकमेवेति । 
नापि तृतीयः, विरोधात | सहकायभाव्रयुक्तकार्याभाव- 

चाश्चं सहकारिविरहे कायवाश्चति व्याइतम्‌। तस्माद्‌ यद्‌ यद्‌- 
भावे एव यन्न करोति तत्‌ तत्‌ सद्भावे तत्‌ करोत्येव इति तु 
स्यात्‌ । एतच्च स्यैयसिद्धरेव परं बोजं सवस्वमिति । 
तब तक नहीं करनेचाळा” यह अर्थ हे । अर्थोत्‌ वह सासग्रीके जुटनेपर 
ही कार्य करेगा । इस प्रकार कार्यकी उत्पत्ति तो सामम्रीके जुटाबमें 
प्रमाण हो सकती है. न कि तुम्हारी कल्पित कुर्वद्रपत्व जातिके होने 
सें। तत्र क्या वे बीज अनुभवके अनुसार विळम्वकारी६ स्वभावके 
होते हुए भी सहकारियोंसे मिळकर कार्य किये ? अथवा नेली कि 
तुम्हारी कल्पना दै-क्षिप्रकारी ( अविळम्बकारी ) स्वभाव होनेके 
कारण ? इसमें कार्य-जन्म प्रमाण होनेमें उदासीन हे । अथोत्‌ स्व- 
-कपोळकल्पनाकी अपेक्षा अनुभवको ही प्रमाण मानना समुचित है । 

बीजके स्वाभाविक अडःकुरयोग्यतापक्षमें तीसरा प्रकार भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि स्ववचनमें ही विरोध हो जायगा। अथोत्‌ कुशूळस्थ 
बीजको तुम भी सहकारीरहित मानते हो। ऐसी दशामें तुम्हारे 
प्रसङ्गका यह स्वरूप होगा “सहंकारीरहित बखारका बीज यदि 
सहकारीके बिना कार्य ( अङ्कुर ) न करता हो तो कायं करे” । यह 
परस्पर व्याहत वचन है । इसलिये यह तो हो सकता है कि” जो ही 
जिस वस्तुके विना जिस कार्यको नहीं करता है, वही उस वस्तुके आ 
जानेपर उस कार्यको कर देता हे? । किन्तु यह तो हमारी स्थेय्ये- 
सिद्विका ही एकमात्र मूळ हे । क्योंकि उक्त नियममें एक ही बीजका 
पहले सहकारीके विना ओर पीछे सहक्रारीके साथ रहना सिद्ध होता 
हुआ उसके क्षणिकत्वका विरोध करता है । 
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एतेन सपथंव्यवहारगोचरत्यं हेतुरिति निरस्तम्‌ । ताहग- 
च्यबहारगोचरस्यापि बीजस्याराकरणदरानात्‌ । नास यदः 
व्यवहार; , तस्य जनननिमित्तकखात्‌, अन्यथा खनियमः 
प्रमज्ञादिति चेद्‌, कीइशं पुनर्जननं गरुख्पक्षमर्थव्यवहारनिमित्तम्‌ ! 
न तावदक्षेपफरण, करणमेवेस्येब॑स्रभावत्वेना प्युपपत्ते; | ततश्च 
जनननिमित्त' एवायं व्यत्रहारो न व्यापिसिद्विरिति । 


इससे “समर्थव्यवहारका विषय होना अर्थात्‌ अङ्कुरसमर्थ कट्टा 
जाना ही अङ्ङुरकारो होनेमें हेतु है” यह भी खण्डित हो गग 
क्योंकि अङकुरसमर्थ कहे जाते हुए भो ङुशूलस्थ बीजका अक्कुर 
नहीं करना देखा जाता हे । 

यदि “कुशूळस्थ बीजमें अङ्कुएसमर्थत्व का व्यवहार मुख्य ( वास्त- 
विक ) नहीं है, क्योंकि वास्तविक व्यवद्धारका कारण तो कार्यका पैदा 
करना है, जो कि खेतमें बोये गये बीजमें ही है । अन्यथा भ्रमवशात्‌ 
पत्थरमें किया गया अङ्कर-समर्थत्वका व्यबहार भी वास्तविक व्यवहार 
हो जायगा” । तो फिर किस प्रकार कार्य पैदा करना वास्तविक समर्थ 
च्यवहारका कारण मानते हो ? यहां अविळम्बसे कार्य पैदा करना 
समर्थ-व्यवहारका निमित्त नहीं हो सकता है, क्योंकि वह असिद्ध हे । 
कारण यह है कि कोई भी कारण अपने सहकारियोंके बिना काय नहीं 
करता, इसलिये विलम्बसे कार्य करना स्वाभाविक है, जो कुशूलस्थ 
चीजमें भी हे ही । व्यवहारमें अनियम तो इसीसे मिट जायगा कि 
बीज सहकारियोंके जुटनेपर ही करता है, ओर सहकारियोंके जुट 
जानेपर करता ही हे । इसलिये पत्थरमें अछुर-समर्थत्वका व्यवहार 
चास्तविक क्यों कर होगा ? 2 

इसलिये कदाचित्‌ अङ्क! पैदा करना ही अंकुर समर्थत्व-व्यवद्दारका 
निमित्त है, न कि अविलम्ब पैदा करना । अतः कुशूछस्थ बीज अंकुर 
समर्थ कहा जायगा । पत्थर तो कभी भी अंकुर नहीं करता, इसलिये वह 
अंकुर-समर्थ नहीं कहा जा सकता । 

१. तत्र व्यवहार+--१ पु० पा० २, स्वभावत्वे--१ पु० पाण] 
३. जनननिबन्धन--१ पु० पा० 
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स्यादेतत्‌ । एतावतापि भावस्य कः स्वभावः समर्थितो 
भवति ? न हि ज्षेपाज्षेपास्यामन्यः प्रकारोऽस्तीति चेत्‌ , न, 
दूषणामिधानसमये' निश्चयाभावेनेव सं दिग्धा सिद्विनि्वाहि कथापूर्व- 
रूप'पर्यसानात्‌। उत्तरपक्षा बसरे तु सोऽपि न दुर्वचः | 

इस प्रकार “जो समर्थ-व्यबह्दारका विषय होता है, वह अंकुर 
करता है” यह व्याप्ति असिद्ध है । अतः प्रसङ्गोपस्थापनमें मूल-शेथिल्य 
हो जाता है। अथवा “जो सत्‌ है वह क्षणिक है” यह व्याप्ति नहीं: 
सिद्ध हो सकती है। अतः पूर्वमे कहा गया आपका अनुमान क्षणिक- 
बादमें प्रमाण नहीं हो सकता है । 

“अस्तु, फिर भी भावचस्तुके कोनसे स्वभावका आप समर्थन 
करते हैं ? बिळम्वसे करनेका या अबिढम्बसे ( तत्क्षण ) करनेका ? 


इन दो म्रकारोंसे भिन्न तीसरा प्रकार नहीं हो सकता है । अर्थात्‌ 


किसी भी पदार्थको या तो बिछम्बसे काये करनेवाला अथवा अबिलम्ब 
कार्यं करनेवाळा माना जा सकता है। यदि बिलम्बसे कार्य करना 
स्वभाव मानें तो सहकारियोंका योग रहनेपर भी नहीं करेगा। यदि 
अविलम्ब ( ततक्षण ) कार्यं करना स्वभाव माने तो सहकारीकी बिना 
प्रतीक्षा किये अकेला ही कर देगा” इस प्रकारका उप्यक्त प्रश्‍न नहीं 
कर सकते हो। क्योंकि इस प्रकार के अश्नसे तुम्हारा अभिप्राय साळूम 
होता हे कि तुम सभी भावोंका अविलम्वकारित्व-स्वभाव मनवा कर 
प्रकृतमें यह प्रसङ्ग देना 'चाहते हो कि “बखारका वीज अविल्स्बकारी 
होता तो अंकुर कर देता”। किन्तु तुम्हारे पक्षमें दोष देनेके समय 
भावोंके स्वभावको अनिश्चय द्वारा सन्देहमें डाले रखकर ही तुम्हारे 
साथ हो रही हमारी जल्पकथाका पूर्वरूप पूरा हो जाता है । क्योंकि. 
आव-स्वभाव का निर्णय हुए विना तुम्हारे पूर्वोक्त प्रसङ्गमे सन्दिग्धा- 
सिद्धिदोष बिना प्रयासके ही आ जाता हैः और तुम्हारा प्रसङ्ग खटाई- 
में ही रह जाता है। 


१. दृषणावसरे--१ पु० पा० 
२, पूर्वरूपम्‌ = परपक्षखण्डनम्‌ | 


३, उत्तरपक्षः— ययं 
CC-0. ताय स्थयस्य स्थापनम्‌, Digitized by eGangotri 
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तथाहि करणं प्रत्यविलम्थ इति कोऽथः ? कियुत्यत्तेरनन्तर-. 
सेव करणं, सहकारिसमवधानानन्तरमेव वा । बिलम्ब इत्यपिः 
झोऽथः? किं यावन्न सहकारिसमवधानं तावदकरणं, सर्वयैवाकरण- 
सिति वा। तच्च ग्रथमचतुर्थयोः ग्रमाणाभाषाद निश्चयेऽपि द्वितीय- 
दृतीययोः प्रत्यक्षमेव प्रमाणम । चीजजातीयस्य हि सहकारिसम- 
वधानानन्तरमेव करणं करणमेवेति प्रत्यबपिद्रमेव । तथा सह- 
कारिसमवधानरहितस्याकरणमित्यपि | 


अत्र च भवानपि न विग्रतिपद्यत एवं, प्रमाणसिद्रस्वात विपर्य- 


अपने पक्षका समर्थन-रूप कथाके उत्तरपक्षके अबसरमें तो भाषों 
का स्वभाव बतलाना भी कठिन नहीं है। क्योंकि कार्य करनेमें- 
अचिढम्वका क्या अभिप्राय है? क्या जब ही वह कारण जन्म 
ले, उसके दूसरे क्षणमें ददी कार्य करना? या कभीका जन्मा होकर 
भी अपने सहकारियोंके बाद ही कार्य करना? तथा बिलम्बसे भी 
करनेका क्या अभिप्राय हे? क्या जबतक सहकारियोंका सन्निधान 
नहो तबतक न करना? अथवा कभी भी न करना? इन चारों 
पक्षोंमें प्रथम और चतुर्थ पक्ष असिद्ध हैँ। क्योंकि पैदा होते ही 
करनेमें कोई प्रमाण नहीं हे। एबं यदि कभी भी न करे हो संसार 
` में कभी कोई कार्य ही न दीख पड़े । 


इनमें दूसरा ओर तीसरा पक्ष यदि आपको अभिप्रेत हो तो उसमें 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। क्योंकि बीजजातिका सहकारियांके योगमें 
हो करना और अबश्य करना यह तो प्रत्यक्ष-सिद्ध ही है! इसी तरह 
सहकारियोंके अभावमें नहीं करना भी प्रत्यक्षसे ही सिद्ध हे । इन. 
दूसरे ओर तीसरे पक्षोंके माननेमँ आपको भी बिरोध नहीं होगा, 
क्योंकि ये प्रत्यक्षसिद्ध हें । बल्कि इनके न माननेम ही अनेक. 
बाधाये हैं । 


१. क्षणिकत्ववादिभिरेकस्यां व्यक्तौ करणाकरणयोरनञ्गीकारात्‌ बीज- 
जातीयस्येत्युक्तम्‌ । 
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ये बाधकाच्च । तथाहि यदि सहकारिविरहे5कुर्वाणस्ततसमव- 
थानेऽपि न छुर्यात्‌, तज्जातीयमकरणमेव' स्यात, समवधानासम- 
चधानयोरुभयोरप्यकरणात्‌ । 


एवं तत्ससबधानबिरहेडपि यदि छुर्यात, सहकारिणो न 
कारणं स्युः, तानन्तरेणापि करणात्‌ । तथा चानन्यथासिद्वान्वय- 
व्यतिरेकवतामप्यकारणत्वे कार्यस्याकस्मिकत्वप्रसज्ू:* | तथा 
च कादाचितकत्व बिहतिरिति । 


` क्योंकि सहकारियोंके अभावमें न करनेवाला कारण यदि सह- 
कारियोंके सन्निधानमें भी कार्य न करे तो बह जाति ही अकारण हो 
जायगी । क्‍योंकि सहकारीका सन्निधान और असन्निधान दोनों दशाओं 
सें वह वस्तु नहीं करती है। जैसे कि मट्टी, पानी आदि सहकारियोंके 
योगमें अथवा अभावमें भी पत्थरसे अंकुर नहीं पैदा होता, इसाळिये 
सममा जाता है कि पत्थर जाति ही अंकुरके प्रति अकारण है । 

इसी प्रकार सहकारियोंके असन्निधानमें भी यदि कार्ये करे तो 

सहकारी पदार्थ कारण ही न कहे जाँय, क्योंकि उनकी बिना अपेक्षा 
किये ही कायं कर देता है। इस प्रकार जो वस्तु अन्यथासिद्ध नहीं . 
है ओर कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेक सहचार वाढी है, वह भी यदि 
कारण न हो तो विश्वका कार्यमात्र ही आकस्मिक ( बिना कारणका ) 
हो जायगा । अर्थात्‌ कार्योत्पत्ति की कोई व्यवस्था ही नहीं रह 
जायगी। ऐसी दशामे कार्यका किसी समयमें नहीं रहना और पीछे 
हो जाना-यह नहीं बनेगा । क्योंकि कायको कारणके अधीन माननेसे . 
ही कारणके अभावमें कार्यका नहीं होना और कारणकी सत्तामें कार्यका 
होना--यह व्यवस्था बन पाती है। बिना कारणके कार्य माननेमें तो 
कब कार्ये होगा और कब नहीं होगा-इसका ठिकाना ही नहीं रहेगा । 
इश स्थितिमें कायं या तो सदा ही रहेगा या कभी न होगा । 


१, तज्जातीयमकारणं स्यातु--१ पु० पा० 
२. कार्यस्याकरणकत्वप्रसङ्गः--२ पु० पा० उ 
३, कित्वितुकाळेर आत क कालमत्तव कादाचित्कत्वमु | ` ८.००४ 
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एवं च द्वितीयपत्षविपक्षायामच्तेपकारित्वमेब भावस्य स्मः 
भावः । तृतौयपक्षविवक्षायां तु क्षेपफारित्वमेव भावस्य स्वरूपमिति 
नोमयप्रकार* निवृत्तिरिति | 
_ तथापि किमसमर्थस्यैव सहकारिविरहः, स्ररूपलामानन्तरं 
कतुरेवं बा सहकारिसमवधानम्‌ , अन्यथा वेति | कि नियामक 
मिति चेत्‌ इद्सुच्यते । ङुश्ूरस्थबीजस्याङ्करानु््लः शिलाशकः 


इस प्रकार भाव पदार्थका क्या स्वभाव है ? इस प्रश्नका यद्दी उत्तर 
हो सकता है कि--अबिल्म्ब और बिलम्बके पूर्वोक्त चारो पक्षोंमें यदि 
दूसरा लिया जाय तो अबिळम्बसे करना ही भाववस्तुका स्वभाव है और 
तीसरे पक्षके लिये जाने पर तो विळम्बसे करना ही भावका स्वभाव है । 
इस तरह परिस्थितिके अनुसार अबिळम्बसे करना ओर विलम्बसे 
करना दोनों ही भावके स्वभाव हें । 


“फिर भी इसका निर्णय कैसे हो कि जो असमर्थ रहता हे वही 
सहकारियोंसे विहीन रहता हे और जो अपना स्वरूप पाते ही कार्य कर 
देता हे, उसीको सहकारियाँका योग प्राप्त होता है--यह ठीक है, अथवा 
समर्थ भी कभी सहकारियोंसे रहित रहता हे और वही कभी सहकारी 
पाकर कार्य कर देता है--यह्द ठीक है ? तात्पर्यं यह है कि समर्थको 
९ झुर्वदरूपको ) ही सहकारियाँका योग प्राप्त होता है ओर बह उनसे 
वियुक्त होकर कभी नहीं रहता है। इसलिये कुर्वद्रप ( कायाँमुख ) जो 
कषेत्रस्थ बीज है, वही अंकुर समर्थ हे--ऐसा मानना चाहिये । कुशूऴस्थ 
-बीज्ञको तो अंकुर समर्थ कहना और यह कहना कि वही भविष्यमें 
सहकारियोंका योग पाकर अंकुर करता है, दोनों ही गळत हें ।” इस तरह 
के प्रश्‍न और तालयंबर्णन पर तुमसे मैं यह पूछता हूँ कि पत्थरोंके 
ड़कड़ोंकी अपेक्षा कुशूलस्थ बीजमें ऐसी कोई बिशेषता, जो अंकुरके 
अनुकूल हो, है कि नहीं ? यदि नहीं है तो अंकुर चाहने वाले व्यक्ति . 
की नियमतः एक तरफ ( कुशूळस्थ बीजकी ओर ) प्रवृत्ति ओर दूसरी | 
तरफ से ( पत्थर खण्डकी ओरसे ) निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


३. नोभयाक्ार--१ पु० पा० 
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'लात्‌ कश्चिदस्ति विशेषो न वा? न चेन्नियमलेनैकन्र प्रवृत्ति: 
अन्यस्मा 'निवृत्तिथ्र तदर्थिनो न स्यात्‌ । परम्परयाहुरप्रसवस- 
सथबाजचणजननादस्त्येचेति चेत्‌, कदा पुनः परस्परयापि तथा- 
भूत करिष्यतीति । तत्र सन्देह इति चेत्‌, स एनः किसाकारः ? 
कि सहकारिषु समवहितेष्वपि करिष्यति न वेति, उताससवहितेष्वपि 
तेषु करिष्यति न वेति । 


अथ यदा सहकारिसमवधानं तदैव करिष्यत्येवः, परं कदा 
तेषां समवधानमिति सन्देहः | न तावत्‌ पूर्वः, सामान्यतः 
कारणत्वावधाने तस्यानवकाशात्‌, अवकाशे वा कारणत्वानत्रधा- 
रणात्‌। नापि दवितीयः, सहकारिणां तल्वावधारणे तस्यानवकाशात्‌, 


यदि कहो कि--पत्थरसे बखारके बीजमें यही बिशेषता है कि 
वखारका वीज अंकुर जन्मानेमें समर्थ क्षेत्रस्थबीजके क्षणका परम्परया 
जनक हे--तो बताओ कि परम्परया भी वह चेत्रस्थबीजके क्षणको कव 
पैदा करेगा ? यदि कहो कि इसमें सन्देह है, तो वह सन्देह किस प्रकार 
का है ! क्या-सहकारियोंके रहनेपर भी वह करेगा या नहीं-इस प्रकार 
का है! अथया सहकारियोंके नहीं रहनेपर भी करेगा या नहीं--इस 
प्रकारका है ? अथवा जब सहकारियोंका योग होगा तभी करेगा और 
अवश्य करेगा, पर कब सहकारियोंका योग होगा--इसमें सन्देह है ! 

इनमें प्रथम प्रकारका संशय नहीं हो सकता है। क्योंकि सामान्य 
रूपसे बीजमें कारणत्वका निञ्चय रहनेपर संशय नहीं हो सकता हे । 
यदि संशय होगा तो बीज जातिमें कारणत्व ही नहीं बन सकेगा, जो कि 
प्रत्यक्षसे सिद्ध है । - 


द्वितीय संशयपक्ष भी नहीं हो सकता हे । क्योंकि सहकारियों 
में यदि कारणत्वका निश्चय है तो उक्त संशयका अवसर ही नहीं होगा, 
यदि संशय होगा तो इस रिथतिमें सहकारियोंमें कारणताका निश्चय 


१. अपरस्मा--१ पु० पा० 
२. करोत्येव--१ पु० पा० 
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क्षणसङ्गवाद्‌ः २१ 


अवकाशे वा तेषां तस्वानवधारणात्‌। तृतीये तु सर्व एब 
तत्सन्तानान्त;पातिनो चौजक्षणाः समानशीलाः प्राप्लुवन्ति, यत्र 


तत्र सहकारि समवधाने सति करणनियमात्‌, सर्षत्र च सहकारि- 
समवधानसम्भवात्‌ । 


समथ एव क्षणे चित्यादिसमवधानमिति थेत, किमसमर्थे 


सहकारिसमवधानमेव नास्ति ? समवधाने सत्यपि बा तस्मान्न 
कायजन्म ? 


पाः शिलाशकलादावपि च्षिति-सलिल-तेजः-पवनयोगः 


न द्वितीयः, शिलाशकलादिव कदाचित्‌ सहकारिसाकल्यव- 
तोंऽपि बोजादङ्ङुराचुत्पत्तिदर्शनात्‌\ | 


'ही नहीं हो सकेशा! किन्तु सहकारियोंमें भी कारणत्व है, इसे पहले 
ही सिद्ध किया जा चुका है। अतः द्वितीय संशयपक्ष भी अनुपपन्न है । 
तृतीय संशयपक्षमें तो बखारमें रहनेसे लेकर खेतमै जाने तक 
-चीजके जितने भी क्षण हैं, वे सभी समान स्वभाववाले सिद्ध हो जाते हैं । 
क्योंकि जिस तिस क्षणमें सहकारीका सन्निधान होने पर कार्य पैदा हो 
सकता है ओर सभी क्षणोंमें सहकारीका सन्निधान भी हो सकता है. । 
` इस प्रकार सम्पूणं बीजजातिमें अंकुरकारणत्व सिद्ध होता है । 
यदि कहो कि “जिस क्षणमें अंकुर पैदा होता हे, उसी क्षुणमें मट्टी 
पानी आदिका योग हो सकता है, वाकी क्षणोंमें नहीं; इसलिये सभी 
क्षण समानशीळ नहीं हो सकते ।” तो क्या असमर्थ क्षणमें सह- 
कारियाँका योग ही नहीं हो सकता है ? अथवा योग होने पर भी 
उससे कार्यकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है ? यहाँ प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं हे । क्योंकि प्रस्तरखण्डादिमिं भी मट्टी पानी गर्मी और वाका 
ऑर जाता है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे, क्योकि पत्थरके 
डुकड़ोंके समान कभी सहकारियोंका योग पाकर भी बीज से अंकुरकी 
उत्पत्ति नहं होनी चाहिये। A 


१. प्रसङ्गात्‌ इति पाठः समुचित; । 
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२२ आत्मतत्त्वविवेके 


एवमपि स्यात, को दोषः इति चेत्‌, न तावदिदसुपलब्धस | 
आशङ्कयत इतिं चेत्‌ न, तत्समवधाने सत्यपि अकरणवत्‌ तद्विरहे- 
ऽप्याशङ्कघेत । आशङ्कतामिति चेत्‌ , तहि बीजविरहेऽप्या- 
शङ्क्येत । तथा च सति साध्वी प्रत्यक्षाउपलम्भपरिशुद्धि) । 

स्यादेतत, न बीजादीनां परस्परसमवधानवतामेब कार्यक्रण- 
मङ्गीकृत्याशङ्क्यते येन समवधाननियमात्‌ स्वेषामेव तज्जाती- 
यानामेकरसतानिश्चयः स्यात्‌, नापि यत्र तत्र समर्थोत्पत्तिसङ्गी- 


“ऐसा भी रहे, हानि क्या है !? यह कहना टीक नहीं। क्योंकि 
ऐसा कहीं देखा नहीं गया है । यदि कहो, “ऐसी संभावना की जाती 
हे” तो ठीक नहीं है। क्योंकि सहकारियोंके योगमें भी जैसे नहीं करने 
की संभावना करते हो, वेसे सहकारियोंके अभावमें करनेकी भी 
संभावना की जानी चाहिये। यदि कहो “ऐसी भी संभावना की जा 
सकती हे” तो वीजके बिना भी कार्य होनेकी संभावना की जानी 
चाहिये। ऐसी दशामें अंकुर पैदा करनेके लिये नियमसे वीजकी ओर 
प्रवृत्ति नहीं होगी । तब तो अन्वय और व्यतिरेकके द्वारा आप कार्य- 
कारणभावका अच्छा निश्चय करेंगे। अर्थात्‌ विपरीत संभावनाओंके 
कारण कहीं भी कार्यकारणभावका निश्चय नहीं होगा और नियमित प्रवृत्ति 
या निवृत्ति नहीं होगी । इस प्रकार संसारकी सब चेष्टायै अव्यवस्थित 
हो जायेंगी । 


“अस्तु, कुर्वद्रुपताकी अपेक्षा किये बिना बीज-मट्टी-पानी आदि 
कारण पारस्परिक सहयोगको पाकर ही कायं करते हैँ--यह मानता हुआ 
मैं क्षणिकत्वका आपादन नहीं करता, जिससे अंकुर करनेमें सहका- 
रियोंके सन्निधानका नियम होनेके कारण एक ही जातिके कुशुछस्थ ओर 
क्षेत्रस्थ सभी बीजोंमें समान स्वभाव ( अंकुर सामर्थ्य) का होना 
निश्चित हो सके। एबं जहाँ कहीं अंकुर-समर्थ बीजक्षणकी उत्पत्ति 
मानकर भी मैं क्षणिकत्वसिद्धि नहीं करना चाहता, जिससे सहदकारि- 
हीनताकी दशामें भी कभी कार्य करनेकी संभावनामें कार्यक्रारणका 
परस्पर म्हणू किये गये अन्त सपरतिरेकनिससकराभरक्क दो, ज्ञाग/पकिन्तु- 


क्षणमङ्गवादः र३ 


ऊत्य येन विकलेभ्योऽपिं कदाचित्‌ कार्यजन्मसमावनायाँ 
्यक्षाहुपलम्मविरोधः। स्यात्‌ । किन्नाम बीजादिषु समवहिते- 
घ्ववान्तरजातिविशेषम श्रित्यापि कार्यजन्म सम्भाव्यत इति । 


न, इष्टसमवथानमात्रेणेवोपपत्तौ तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ 


एकत्र जुटे हुए बीजादिकंमें अवान्तर जातिविरोष ( कुर्वद्र पत्व ) का 
आश्रय करके ही कार्योत्पत्ति संभव हे--ऐसा मानकर ही सैं क्षणिकत्बकी 
सिद्धि करना चाहता हूँ.। इसलिये हमारे और आपके बीच मुख्यतया 
विवादका विषय यही है. कि अंकुर करनेवाले चतत्रस्थबीजमें कुर्वद्वुपत्व- 
नामकी जाति रहती हे या नहीं ! जो कि अंकुर न करनेवाले कुशूळस्थ 
बीजमें न रहती हो । इस विवादमें कुशूळस्थ बीजसे क्षेत्रस्थ बीजको 
प्रथक्‌ कर देनेवाढी उक्त जातिके ( कुर्वंद्र पत्व ) सिद्ध हो जानेपर मेरा 
क्षणिकवाद रवतः सिद्ध हो जाता है ।” 


पर इस प्रकारसे कुर्वद्रूपरव-जातिका मानना और उससे क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना भी ठीक नहीं है। क्योंकि खेतमै रहनेकी दशामें वह 
बीज सहकारियोंके सहित देखा गया हे, बखारमें रहनेकी दशासें 
वही बीज सहकारियोंसे रहित देखा गया है, इसीसे अंकुर करना 
ओर न करना दोनों ही बन जाते हैं। अतः कुर्वद्वपत्वनामकी नयी 
जातिकी कल्पनामें. कोई प्रमाण नहीं हे । क्योंकि बीजत्व-जातिको 
अंकुरका निमित्त माननेमें लाघव है, जो प्रत्यक्षसिद्ध हे । इसके विप- 
पळ अ ( अप्रत्यक्ष ) कूर्वद्रपत्व-जातिकी कल्पना करनेमें गौरव 

ष है । 

दूसरा दोष यह है किं इन्द्रियादि अतीन्द्रिय ( सूक्ष्म ) वस्तुओंका 
विलोप हो जायगा । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार बाहरी आलोक आदि 
कुर्वद्रप ही बस्तुओंके साक्षात्कारके प्रति कारण हो जायेंगे ओर इन्द्रिया 
अकारण हो जायेंगी । 


तीसरा दोष यह हे कि कुर्वद्वपत्वमें बीजत्वका संग्राहकत्व या प्रति- 
क्षेपकत्वरूप विकल्प नहीं बन सकता है, क्योंकि कुर्वदूपत्व-जाति बीजत्व- 


१, प्रत्यक्षानुपलब्धिविरोध इति शे० मि० सम्मत; पाठः Rb 
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२४ आत्मतत्त्वविवेके 


कल्पनागीरवग्रसङ्गप्रतिहतत्वात्‌ अतीन्द्रियेन्द्रियादिविलोपग्रसद्भात्‌ 
विकद्पानुपपत्त; विशेषस्य विशेष प्रति प्रयोजकत्वाच्चेति | 
तथाहि उसततेरारभ्य मुद्वरप्रहारपर्यन्त घटस्तावत्‌ जात्यन्त- 
रानाक्रान्त एवानुभूयमानः क्रमवरसहकारिवैचित्र्यात्‌ कार्यकोठो!' 
सरूपा विरूपाः करोति। तत्र एतावतैव सर्वस्मिन्‌ समञ्जसे 
: अचुपलभ्यमानजातिकोटिकस्पनाः केन प्रप्राणेन केन वोपयोगेन, 
येन कल्पनागोरबग्रसङ्गदोषों न स्यात्‌ । यो यदथं करप्यते 
तध्यान्यथासिद्विरेव तस्याभाव इति भवानेव आह इति । 


जातिकी संग्राहिका नहीं हो सकती है, जैसे कि शिंशपात्व जाति वृक्षत्ब- 
जातिकी संग्राहिका होती है। एवं छुर्वद्र परच-जाति बीजत्वकी प्रति- 
क्षेपिका भी नहीं हो सकती है, जैसे कि गोत्वज्ञाति अश्वत्वकी प्रतिक्षेपिका 
होती है । | 

तुम्हारे कथन के विरुद्ध चौथा आक्षेप यह है कि वीजविशेष 
{ कुर्वद्रपबोज ) अंकुरविशेष के प्रति कारण है, इससे अंकुरसामान्यके 
अति बीजसामान्यका कारण होना खण्डित नहीं होता है। क्योंकि 
जैसे विशेषका कारण बिशेष होता है, वैसे सामान्य भी सामान्यका 
कारण होता है । 

उपयुक्त मेरे कथनभें उपपत्ति यह हे कि घट अपनी उत्पत्तिसे 
लेकर मुदूगरभहार तक अथीत्‌ विनारापर्यन्त घटत्वके अतिरिक्त कुर्व द्रपत्व 
आदि जातियोंसे अनाक्रान्त ही अनुभव में आता हुआ क्रमशः प्राप्त 
सहकारियों की विचित्रताके कारण ही सरुप या विरूप विविध कार्योको 
करता हे । अतः जब इतनेसे ही सब कुछ बन जाता है, तब अनुभवमें 
नहीं आनेवाढी कुर्व द्रुपत्वजाति की कल्पना किस प्रमाणके आधार 
पर या किस प्रयोजनसे की जाय, जिससे कल्पनागौरवप्रसङ्गरूप दोष 


१. कर्मेकोटी;--२ पु० पा० 
रट कल्पनं---१- पु० पा० 
रे न सिद्घ्येतु--२ पु० पा० 
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क्षणभन्नवाद। २५ 


` दृष्ट च जातिमेदं तिरस्कृत्य स्वमावमेदकल्पनयेव कार्योत्पत्तौ। 
सहकारिणोऽपिं इष्टत्वात्‌ कथश्वित्‌ स्वीक्रियन्ते, अतीरिद्रयेन्दि- 
यादिकल्पना तु विलीयेत, मानाभावात्‌ विकल्पानुपपत्ते्च । 


स खलु जातिविशेषः शाहित्वसंग्राहको' वा स्यात्‌ तत्म्रति- 
क्षेपको वा । आद्य कुशूलस्थस्यापि शालेः कथं न तद्रूपत्वम्‌,: 
द्वितीये स्वभिमतस्यापि शालेः कथं तदूपत्वम्‌ । एवं शालित्वमपि 


न हो। अथौत्‌ प्रमाण और ग्रयोजनके अभावमें कुर्वद्रुपत्व-जाति 
` साननेपर कल्पनागौरवप्रसङ्गरूप दोष होगा ही । आपहीका कहना है कि 
“जिस प्रयोजनसे जिस बस्तुकी कल्पना की जाती है, उस प्रयोजनकी 
ग्रकारान्तरसे सिद्धि ही उस वस्तु के अभावमें प्रमाण है ।” 


एवं प्रत्यक्षसिद्ध बी जत्व-जातिका तिरस्कार करके कुर्वद्र पत्व-जातिकी 
कल्पनासे ही अंकुरादि कार्यकी उत्पत्ति मारनेमें सहकारियोंको भी 
अंकुरादि कार्यके प्रति कारण मानना निरर्थक हो जायगा। यद्यपि 
अत्यक्ष दृष्ट होनेके कारण सहकारी भी कारणके रूपमें किसी तरह माने 
जा सकते हैं, परन्तु अप्रत्यक्ष इन्द्रियादिकी कल्पना तो प्रमाण न होने 
से सर्वथा विढीन हो जायगी । क्योकि तुम्हारे मतानुसार आलोक 
( प्रकाश ) गोळकादि गत कुर्वद्रपस्वसे ही रूप-रसादि ज्ञान हो जायगा 
और इन्द्रियां अनावश्यक हो जायेंगी । द 

अग्निम विकल्प भी कुर्वद्रुपत्व-जातिमें नहीं बन सकता है । क्योंकि 
वह बीजगत जातिविशेष ( कुर्वद्रपत्व ) शालित्वका संग्राहक है ? अथवा 
उसका प्रतिक्षेपक ( विरोधी ) है ? यदि प्रथम पक्ष मानो तो वखारमें 
रहनेवाला वीज भी तो शालि ही हे, फिर उसमें भी क्‍यों नहीं कुर्व- 
पर्ब मानते हो ? यदि द्वितीय पक्ष कहो तो तुम्हारे अभिमत चेत्रस्थ 
शाहिमें भी कुर्वद्रपत्व कैसे रह सकता हे ! 


१. कार्योपपत्तौ--१ पु० पा० 
२. शालित्वस्य संग्राहकः २ पु० पा० 
३. तद्रपवश्वम्‌--२ पु० पा० 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


२६ आत्मतत्त्वविवेके 


तस्य ग्राहकं प्रतिक्षेपक वा । आद्येऽशालेरतन्खप्रसङ्गः' । द्वितीये 
तु शालेरेबातच्व्रसङ्गः । 


न च नोमयमपीति वाच्यम्‌ , विरोधाविरोधयोः प्रकारान्तरा- 
सावात्‌। च्यक्तिमेदेन संग्रहप्रतिष्षेपावपि न बिरुद्धाबिति' चैत, 
बिलोननिदानीं तदतज्जातीयताविरोधेन परिदृश्यसानकतिपय- 
व्यक्तिप्रतिक्षेपेडपे मिथः क्कचित्‌ तुरगविहगयोरपि सम्मेद- 
सम्भवात्‌ । 


यश्च यस्य जातिविशेषः, स चेत्‌ तं व्यभिचरेद्‌ व्यभिचरेद्‌पि 
शिशपा पादपमविशषात्‌ , तथा च गतं स्वभावहेतुना । विपये 


इसी प्रकार शालित्ब-जाति भी कुर्व द्रपत्व-जातिका संग्राहक है ? 
अथवा उसका प्रतिक्षेपक अथोत्‌ बिरोधी हे ? प्रथम पक्षमें शाळिसे भिन्न 
मसूर आदिके बीजमें कुर्वद्रूपत्वका अभाव हो जायगा। 

, ग्रह भी नहीं कह सकते हो कि “कुवद्र पत्व ओर शाढित्ब परस्पर न 
संग्राइक हैं और न विरोधी ही हैं, क्योंकि उनमें या तो परस्पर विरोध 
मानना होगा अथवा अविरोध मानना होगा। इन दोनों प्रकारोंसे 
अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो नहीं सकता है । ु 


यदि कहो कि “व्यक्तिके भेदसे संग्रह और प्रतिक्षेप दोनों बन सकते 
है । ख खेतमें रहने बाळे शालिमें शाढित्व और का दोनों 
थि रहते हुप परस्परका संग्राहक भी हो सकते हैं ओर कुशुलस्थ 
शालिमें बही शालित्ब-जाति कुर्वद्र पत्वका प्रतिक्षेपक भी हो सकती है. 
तथा अकेछे ही रह सकती है” तब तो एक जातिका अन्य जातिके साथ 
विरोध ही लुप्त हो जायगा । क्योंकि प्रत्यक्ष दीख पड़ने वाले कुळ घोढ़ों 
ओर पक्षियोंमें परस्पर बिरोध रहते हुए भी कहीं अश्वत्व और पक्षित्व 
जातिका मिश्रित होकर भी रहना संभव हो जायगा | 
एवं, जो जिसकी अवान्तर जाति है वह यदि उसे छोड़कर रहे-- 


` १, अतत्त्वापत्ति:--२ पु० पा० शं० मि० सम्मतः 
२. संग्रहृप्रतिक्षेपावदिरद्धाविति---१ ०, 


० र 
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क्षणभङ्गचाद्‌ः २७ 


वाधक बिशेष इति चेत्‌ न, तस्येहापि सखात्‌', तदभावे स्वमाव- 
त्वानुपपत्तः । उपपत्तौ वा कि बाघकाबुसरणव्यसनेनेति । 
विशेषस्य बिशष प्रति प्रयोजकखाञ्च | तथाहि कायगतमझुरत्व॑ 
प्रति बौजत्बस्याप्रयोजकस्वे5वीजादापि तदुत्पत्तिप्रसङ्गः । 

बीजस्य विशेषः कथमवीजे भविष्यतीति चेत्‌ तहिं शालेति- 


जैसे कि तुम शाहित्वकी अवान्तरभूत कुर्वद्र पत्व-जातिको शालिके 
अलावे क्षेत्रस्थ यवादिमें भी मानते हो-तो उसीके समान शिंशपात्व 
भी वृक्ष को छोड़ अवृक्षमें अर्थात्‌ पत्थर आदिमें भी रहे, क्योंकि वह 
भी वृक्षत्वकी अबान्तरजाति है। ऐसी दशामें “यह वृक्ष हे, क्योंकि. 
शिंशपा है” इस अचुमानमें शिंशपात्वधर्म वृक्षत्वका देतु नहीं बन 
सकता है । 


“यदि शिंशपात्व वृक्षको छोड़कर रहे तो अपनेको भी छोड़ देवे 
इसप्रकारका बिपक्षमें बाधक होनेसे शिंशपात्व वृक्षका परित्याग नहीं 
कर सकता है तथा वृक्ष होनेमें शिशपात्व हेतु बन सकता है” इस प्रकार- 
की विशेषता दिखाना भी ठीक नहीं है; क्योंकि इस प्रकारका विपक्ष-' 
बाधक शालित्व और कुर्वद्र पत्वके सम्बन्धमें भी दिखाया जा सकता 
है। क्योंकि जैसे शिशपा वृक्षत्व स्वभावकी है, वेसे ही छुर्वद्र प. 
भी शालित्व-स्वभावका है । इसलिये उसीके समान कुर्वद्र पत्व भी यदि 
शाछिको छोड़कर गेहूँ आदियें रहे तो स्वयं वह कुर्वद्रप दी न रह जाय । 
इस प्रकारका विपक्ष में बाधक यहाँ भी हो ही सकता है । यदि विपक्ष: 
कोई बाधकन होतो कुर्वद्र प में शालि-स्वभावत्व ही अनुपपन्न हो. 
जायगा। यदि उस स्थितिमें भी शाल्स्विभावत्व मानो तो कहीं भी. 
विपक्षसँ बाधकका दिखाना व्यर्थ हो जायगा । 


एवं विशेष विशेषके ही प्रति प्रयोजक होता है, सामान्य के प्रति तो 
सामान्य प्रयोजक होता है । क्योंकि सामान्यरूपसे अंकुरकायके प्रति 
यदि बीजत्व प्रयोजक न हो तो जो बीज नहीं है--ऐसे पत्थर आदिसि . 
भी अंकुरकी उत्पत्ति होनी चाहिये । का 


१. संभवात्‌--२ पु० पा० 
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शेषः कथमशालौ स्यादिति! अशालेरङकुराचुत्पत्तिप्रसङ्गः । अश्ञा- 
िबदनोजेऽप्यसौ भवतु विशेषः, तथापि बौजत्येकार्थसमवेत 
उबासावङुरं प्रति अयोजक इति चेत्‌ न, शालित्वव्यभिचारे 
शालित्वकाथंसमवायवदबीजत्वव्य भिचारे बीजत्वेकार्थसमबादे- 
नापि नियन्तुमशक्यत्वादविशेषात्‌ | 

तस्माद यो यथाभूतो यथाभूतमात्मनो5न्वयव्यतिरेकाव- 
जुकारयति) तस्य तथाभूतस्यैव तथाभूते सामर्थ्यम्‌ । तद्विशेषास्तु 


९ 


कायपिशष प्रयोजयन्ति शाल्यादिवदिति युक्तमुत्पश्याप; | 


यदि यह कहो कि “बीजत्व-जाति तो अंकुरके प्रति प्रयो हे 
किन्तु उसका अवस्थाविशेष ( बेजिककुर्वद्रपता ) ही मेरे मतसे pl 
लाचा प्रयोजक है, तथा वह बीजसम्बन्धी कुर्वद्रपता बीजातिरिक्त 
जा दसे कैसे होगी कि पत्थरसे अंकुर हो” तब तो उसीके समान 
सा | त कुर्वद्र पत्व अशालिमें कैसे होगा ? इस तरह शालि- 
ठ र है. आदिख अंकुर नहीं पैदा दोना चाहिये। क्योंकि शालिंगत 
शेषभूत कुवेद्रपत्व गेहूँमें रहेगा नहीं । 
यदि कहो कि-शालिसे भिन्न गेहूँके समान ही बीजसे रि 
आदि में भी कुर्वद्र परव नामका बह विशेष रहे, व्य नाडर 
की उत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं आ सकता है, क्‍योंकि बीजत्वधर्मके साथ 
एक स्थानपर ( अर्थोत्‌ बीजमें ) समवेत जो विशेष ( बीजमें रहने वाळा 
ही विशेष ऐसा होगा न कि पत्थरमें रहने वाळा ) वही अंकुरके प्रति- 
कारण हे । इसलिये पत्थरसे अंछुरका प्रसङ्ग नहीं हो सकता है-तो बह 
भी ठीक नहीं है। क्योंकि जैसे शालिमें कुर्वद्रपत्व-विशेषका रहना 
अशाढिसे ( गेहूँ आदिसे ) अकुर होनेमें बाधक नहीं हो सकता, बैसे ही 
'बीजमें कुर्वद्र पत्व-विशेषका रहना भी अबीजसे ( पत्थरसे ) अंकुर होने- 
-को नहीं रोक सकता । क्योंकि दोनोंकी स्थिति समान है । 
_ इसलिये जो जिस रूपमें होकर जैसे कार्यको अपने अन्बय और 
“व्यतिरेकका अनुसरण कराता है, उस रूपमे ही उसकी वेसे कार्यके प्रति 


१. अशालो भविष्यतीत्यशाले- १ पु० पा० 
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क्षेणभज्ञवाद्‌ः २९ 
_ कस्य पुनः अमाणस्याय व्यापारकलाप इतिचेत्‌ तदुत्यत्ति- 
निश्चयहेताः' प्रत्यक्षानुपलम्भात्मकस्येति त्रमः | 


अथ न्यायेन बिना न ते परितोषः, श्रृणु त्रपि | तदा यद- 
ङ्कुरं ग्रत्यप्रयोजक॑ न तङ्वीजजातीयं यथा शिलाशक 
अङ्इरं प्रत्यप्रयोजक च कुशलनिहित बीजमभ्युपेतं परैरिति व्यापः 
काचुपलब्धिः प्रमङ्गहेतुः । 


सामर्थ्य रहती है । उसके विशेष तो काकी बिरोषताके प्रति प्रयोजकः 
होते हैं। जैसे सामान्यरूपसे बीज सामान्यरूपसे अंकुरके प्रति कारण 
होता है। किन्तु उसके विशेषभूत शाळि गेहूँ आदि तो बिशेष रूप से 
खास-खास अंकुरके प्रति कारण होते हैँ--यह हमारी कल्पना ही 
ठीक है । 

यदि यह पूछो कि “बीजजातिका होना ही अंकुरका प्रयोजक है 
यह किस प्रमाणके बसे जाना जाय” तो हम यही कहेंगे कि प्रत्यक्ष 
और अनुपढम्म अर्थात्‌ अन्वय और १व्यतिरेकके बळसे। क्योंकि 
बीजफे रहते अंकुर होता है, और नहीं रहने पर नहीं होता--इस 
ग्रकारफे अन्वय ओर व्यतिरेक ही बीजसे अंकुरोत्पत्ति होनेका निश्चय 
कराते हैं । 

यदि तुझे अनुमानके बिना सन्तोष न हो तो सुनो उसे भी। 'जोः 
अंकुरके प्रति प्रयोजक नहीं है, वह वीज भी नहीं हे, जैसे शिढाखण्ड' । 
इसलिये वीजजातिको यदि अंकुरके प्रति प्रयोजक न मानो तो तुम्हारे 
मतानुसार कुशूळस्थ बीज वीज न होगा। किन्तु चोद्धाचायाँ ने तो. 
अंकुरके प्रति अप्रयोजक भी कुशूछस्थितको बीज माना है। इस प्रकार 
बीजरचका व्यापक जो अंकुरम्रयोजकत्व हे, उसका तुम्हारे मतसे 
कुशूछस्थित बीजमें अभाव है। बस तुम्हारे प्रति हमारी ओरसे 
दिये जाने. वाले प्रसङ्गका यही आपादक बन जाता है। वह प्रसङ्ग: 
यह हे--“यदि कुशूलस्थ पदार्थ अंकुरका प्रयोजक नहीं होता तो बीज 
नहीं होता। 


१. तत उत्पततिस्तदुत्पत्तिः = कार्यकारणभावः, त्ति्यकारणस्येत्यथं। | 
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३० आत्मतत्त्वबिवेके 


विपर्ययेऽपि किं बाधकमिति चेत, अड$ुरस्य जातिप्रतिनिय- 
'माकस्मिकव्वप्रसङ्ग:' इत्युक्तस्‌ । 

_बीजत्व तस्य प्रत्यक्षसिद्धमशक्यापह्मवामाति चेदस्तु तहिं 
वपययः । यद्दीज॑ तदङ्रं प्रति प्रयोजकं यथान्त्यसामप्री- 
सध्यमध्यासीनं बीजं, बीजं चेद विवादास्पदमिति स्वभावहेतुः | 

अङ्ङुरस्य च जातिग्रतिनियमो न तावन्निर्निमित्तः, सावंत्रि- 
कत्वम्रसङ्गात्‌ । नाप्यन्यनिमित्तः१, तथाभूतस्य तस्याभावात्‌ । 


यदि कहो कि “जो अंकुर न भी करे, उसके भी बीज होनेमें बाधक 
ही क्या है ?” तो मैं कह चुका हूँ. कि तब आंकुरमें कार्यत्बका नियम 
अद्देतुक हो जायगा, अथोत्‌ अंकुर कायं नहीं कहा जा सकेगा। क्योंकि 
बीजजातिसे उसकी उत्पत्ति मानते नहीं हो और दूसरे किसीसे बह पैदा 
-होता नहीं । इसका स्पष्ट अर्थ हे कि वह कार्य ही नहदी-हे । क्योंकि 
कार्य वही है जो किसी कारणसे पैदा हो । व 
यदि यह कहो कि “कुश्ूळमें स्थित धान्यादि वस्तुका बीजत्व प्रत्यक्ष 
सिद्ध है, अतः अंकुर के प्रति प्रयोजक नहीं दोनेपर भी उक प्रसङ्गद्वारा 
उसके बीजत्वका अपळाप नहीं किया जा सकता, तब तो कुशूलस्थ- 
चीजें अंकुराप्रयोजकत्वका विपयंय अथीत्‌ अंकुरप्रयोजकर ही सिद्ध 
हो जायगा वह यों होगा--“जो बीज है, वह अंकुरके ग्रति प्रयोजक है, 
जैसे अंकुर जन्मानेवाली अन्तिम सामग्रीके मध्य विराजमान बीज; कुश: 
-लस्थ भी बीज ही है, इसे तुम भी अभी मान चुके हो, इसलिये यह 
भी अंङुरके प्रति प्रयोजक है” इस प्रकारका अनुमापक हेतु होगा । 
एबं अंङुरमें कार्यज्ञातीयत्वका नियमितरूपसे रहना भी अद्देतुक 
नहीं हे। क्योंकि अंकुरके काये होनेमें यदि कोई निम्मित्त न हो तो 
काय-अकाये सबको ( नित्य वस्तुको भी ) अंकुर कहने छगेंगे। यह भी 


१. जातिप्रतिनियमः = कायंजातीयत्वम्‌ । आकस्मिकत्वं = निनि मित्तकत्वम्‌ | 
२. स्वभावहेतुः = अनुमापको हेतुः। कुशुलस्थवीजम्‌ अङ्कुरप्रयोजकम्‌ बीजः 
` त्वातु क्षेत्रपतितबीजवत्‌ इत्यनुमानाकारः | i 
३. अन्यनिमित्तः = कुवंदुपत्वनिमित्त! ] 


‘= र १ 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः ३१ 


- सेयं निमित्तवत्ता विपक्षाद्‌” व्यावतमानाः स्वव्याप्यमादाय 
'बीजप्रयोजकतायासेव विश्राम्यतीति प्रतिबन्थसिद्ि | 


अथवा कृतमडकुरग्रहेण, बीजस्वभावत्वं क्वचित्‌ कार्य प्रयो- 
जक न वा ? न चेत्‌, न तत्स्वभावं बीजं, तेन रूपेण क्वचिदप्य- 
जुपयोगात्‌ । एवं च प्रत्यबसिद्ध वीजस्त्रभावत्वं नास्ति सर्व" 
श्रमाणागोचरस्तु विशेषोऽस्तीति विशुद्धा बुद्धिः । 


“नहीं कह सकते हो कि “अंकुरके कायं द्दोनेमें निमित्त उसका बीज 
जातिसे पैदा होना नहीं है, किन्तु कुर्वद्र पसे पैदा होना है” क्योकि 
'कुर्चद्रपत्व अप्रामाणिक हे । 

इसलिए अंकुरत्व-जातिका केवळ कायेमें रहना आकस्मिक नहीं है, 
किन्तु किसी निमित्तवश हे । उस निमित्तको ढूँढ़ते हुए हम बीजत्वको 
ही उसका निमित्त निश्चित करते हैं। क्योंकि कुर्वद्र पर्ब तो अप्रामाणिक 
है। शाछित्वको निमित्त माननेमें गोधूमका अंकुर छूट जाता है ओर 
*गोधूमत्वको निमित्त साननेपर शाढिका अंकुर छूट जाता है । अतः 
-सामान्यरूपसे बीजत्व ही निश्चित होता है । इस प्रकार “जो जो बीज 
है, वह बह अंकुरप्रयोजक है” यह हमारी व्याप्ति भी सिद्ध हो जाती 
है। तथा इस व्याप्तिक्रे वळसे कुशूलस्थ बीजमें भी अंकुरप्रयोजकत्व 
सिद्ध हो जाता है । 


अथवा अङ्कुर की बात रहने दो ओर यह बताओ कि बीजका बीज- 
स्वभावत्व किसी कांर्यमें प्रयोजक है कि नहीं? यदि नहीं, तो वह 
बीज बीजस्वभाषका नहीं रहेगा । अर्थोत्‌ बीजका बीजत्व असत्‌ हो 


१, विपक्षात्‌ = निमित्तात्‌ इत्यरथः । स्वव्याप्यं = कार्यजातीयत्वमा- 
दायेत्यथेः । बीजप्रयोजकतायामित्यत्र बहुन्नीहि; । तेन बीजं प्रयोजकं 
यस्य अङ्कुरगतकार्यत्वस्य, तस्य भावों बोजप्रयोजकता तस्य मित्यर्थः । 
बीजप्रयोज्यतायामिति क्वचितु पाठ; । अस्मिमु पाठे अड्कुरगतकायंत्वे 

व बीजप्रयोज्यता सुगमैव । प्रतिवन्थसिद्धिः = व्यासिसिद्धः | तदाकारथ 
। यद्‌ यद्‌ बीजं तत्सवंमडकुरप्रयोजकमिति । किक 
२. निवर्तमाना--१ पु० पा.० |: पवन पदक 
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३२ आत्मतत्त्वविवेके 


कवचिदुपयोगेप्येकस्य तेन रूपेण सर्वेषामविशेषस्ताद्रप्पात्‌ । 
तथा च कथं किञ्चिदेव बीजं खकाय कुर्यात्‌ नापाशि। ` 

'न च वस्तुमात्रं तत्कायस्‌ , अबीजात्‌ तदसुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । 
नापि बीजमात्रम्‌, अङ्ङुरकारिणोऽपि तदुत्पततिप्रसङ्गात्‌ । 
नाप्यङ्ङुराधन्यतममात्र्‌ , प्रागपि तदुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । 


जायगा। क्योंकि वीजत्बरूपसे बह कहीं उपयोगी है नहीं । इस तरह 
तो—प्रत्यक्षःसिद्ध बीजस्वभावरव असत्‌ है और सभी प्रमाणोंसे असिद्ध 
जो कुर्वद्र पत्व वह सही है-यह तुम्हारी बहुत ही अच्छी सूझ है । 

यदि एक ही बीज बीजत्वरूपसे कहीं उपयोगी हो तो उस रूपसे 
सभी ( कुशूढस्थ आदि ) बीजोंका उपयोग सिद्ध हो जाता है, क्योंकि 
बह बीज-स्वभावत्व सभीमें हे । तब कैसे कुछ ही वीज अपना कार्ड 
करे" और दूसरे नहीं ! 

वस्तुमात्र तो बीजस्वभावका कार्य हो नहीं सकती, क्योंकि बैसीः 
दृशामें विना बीजके किसीकी भी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । अथीत्‌ 
विना बीजके घट पट आदि कैसे बन सकेंगे ? 

बीजमात्र भी वीजस्वभावका कार्य नहीं हो सकता है । अर्थात बीज 
स्वभावसे बीज ही पैदा होते हैं-यह भी नहीं कह सकते हो, क्योंकि तब 
अङ्कुर जन्माने वाळे बीजसे भी अङ्कुर न होकर बीज ही पैदा होने चाहिये । 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि--“वीज्ञस्वभावका कार्य कभी बीज 
कभी अङ्कुर ओर कभी बीजका अनुभव है” क्योंकि तब उसी बीजसे' 
पहले अङ्कुर की ओर पीछे बीजकी उसत्ति होनी चाहिये। अर्थात्‌ 
वही बीज-जाति छुशूळाबस्थामें बीज पैदा करती हे और क्षेत्रावस्थामे 
अङ्कुर पैदा करती हे तथा कभी उससे अनुभवरूपी कार्य पैदा होता हदै, 
ऐसा माननं पर पहले ही अर्थात्‌ कुशूलावस्थामें ही अङ्कुर कर देना 
चाहिये एवं क्षेत्रावस्थामें बीज करना चाहिये। क्योकि बीजस्वभाव 
का कार्य आपने अंकुर बीज आदि सब बताया है । किन्तु ऐसा नहीं 
देखा जाता दै, अतः आपका उक्त नियम असङ्गत है 

१. प्रागपि = सहकारिसमवधानादिति क्लेष; |, 
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क्षणभज्ञवादः ३ङ्‌ 


यदा यदुत्पन्नं सत्‌ यत्कार्यानुकूलसहकारिमध्यमधिशेते 
तदा तदेव कायं प्रति तस्य प्रयोजकत्वमिति चेत्‌, तत्‌ किमवान्तर- 
जातिभेदञुपादाय ? बोजस्वभावेनेव वा ? आये स एव जाति- 
भेदस्तत्र प्रयोजकः, किमायातं वीजत्वस्य ? द्वितीये तु समानः 
शीलानामपि सहका रिबेकट्यादकरणसित्यायातम्‌, तत्तत्सहकारि- 
साहित्ये' सति ततृतत्कायं प्रति प्रयोजकस्य बीजस्वभावस्यर 
सवसाधारणत्वादिति । 

अत्रापि प्रयोग:-यद्येन रूपेशाथ्रियासु नोपयुज्यते, न तत 
तद्रूपम्‌ , यथा बीजं छुज्ञरत्वेन किञ्चिदप्यकुर्वन्न कुज्ञरस्वरूपम | 


इसका उत्तर यदि यह कहो कि “जो कारण उत्पन्न होकर जव जिस 
कायके अनुकूल सहकारियोंके बीच रहता है, तब उसी कार्यके प्रति 
वह प्रयोजक होता है, तो बताओ, वह बीज किसी अवान्तर जातिविशेष- 
को लेकर उस कार्येके प्रति प्रयोजक है ? अथवा बीजस्वभावसे ? प्रथम 
पक्षमें दह अवान्तर जातिविशेष ही उसमें प्रयोजक हुआ, बीजत्वका क्या 
हुआ ? अथोंत्‌ बीजस्वभावत्व तो अनुपयोगी ही रह गया। द्वितीय पक्षमें 
तो यह सिद्ध हुआ कि बीजस्वभावका होता हुआ भी कारण सहकारियोंके 
अभावमें कुछ नहीं करता है । क्योंकि उस उस सहकारीका योग होनेपर 
उस उस कार्य का प्रयोजक जो बीजस्वभावत्व, वह सभी बीजोंमें 
समान है। तात्पयं यह हे कि अंकुरका प्रयोजक बीजस्व॒भावत्व हे, 
जो कुशूलस्थ बीजमें भी हे । किन्तु मट्टी जढादि सहकारीके अभावसें 
वह अंकुर नहीं पैदा करता हे और बद्दी चेत्रमें पहुँचकर मट्टी ओर नमी 
के संयोगसे अंकुर पैदा कर देता है । 


इसमें भी अनुमानका प्रयोग हो सकता हे । जैसे--“जो जिस 


रूपसे किसी प्रयोजनसिद्धिमें उपयोगी नहीं होता है। वह तद्रूप नहीं... 


१. समानशीलानाम्‌ = बौजस्वभावत्वेन कारणानामित्यथ; | 
२. सहकारिसाकल्ये--१ पु० पा० 
३. वीजस्वाभाव्यस्य--१ पु० पा० 
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३४ आत्मतत्त्वविवेके 


तथा च शाल्यादयः साम्गग्रीम्रविश बीजत्वेनाथक्रियासु नोप- 
युज्यन्त इति व्यापकालुपलब्धिः प्रसब्रहेतुर, तद्रपताया अर्थक्रियां 
प्रति योग्यतया व्याप्तत्वात्‌, अन्यथातिप्रसङ्गात । 


तद्र पत्वमेतस्य प्रत्यबसिद्धत्वादशक्यापद्ववमिति सेत्‌, अस्तु 
er «~ ७ Cr 
ताह विपयंयः-यद्यद्रपं तत्‌ तेन रूपेणाथक्रियाद्वपयुज्यते यथा 
स्वभावेन सामग्री निवेशिनों भावाः, बीजजातीयाअैते' कुशूलस्थादय 


होता हे । जिस प्रकार बीज कुञ्जरत्वरूपसे कुछ भी नहीं करता, अतः बह्‌ 
कुङजरस्वरूप नहीं है। उसी प्रकार सामग्री सहित भी धान आदिको 
बीजत्वरूपसे तुम कहीं उपयोगी नहीं मानते हो। ऐसी स्थिति में 
बीजत्वस्वरूपका व्यापक जो अर्थक्रियाकारित्व है, उसकी अनुपळव्धि हो 
जाती है, जो कि म्रसङ्गमें हेतु बन जाती है । 

बह प्रसङ्ग याँ होगा-सामग्रीयुक्त बीजमें यदि बीज्ञस्वरूपत्व होता 
तो वह बीजत्वरूपसे अर्थ--( प्रयोजन ) क्रिया करता । तुम्हारे मतानु- 
सार तो वह बीजत्बरूपसे अर्थक्रियामें उपयोगी नहीं है । इस प्रकार 
अर्थक्रियाकारित्वरूप व्यापकके अभावसें व्याप्यभूत बीजरूपत्वका अभाव 
असक्त हो जाता है । क्योंकि जो तद्रूपचाला है, वह उस रूपसे अर्थ- 
क्रियाके भ्रति उपयोगी भी है । ऐसा न माननेपर बीज भी कुञ्जरजातीय 
होने छगेगा। भले ही वह ङुञ्जररूपसे कोई भी प्रयोजन नहीं सिद्ध 
करता है । 

यदि कहो कि “श्रत्यक्षसिद्ध होनेके कारण कुशूलस्थको बीजजातिसे 
अलग नहीं किया जा सकता” | तो प्रसङ्गकी जगह बिपय्यैय ही रहे । 
चह याँ होगा--जो जिस रूपका होता है, वह उस रूपसे अर्थक्रिया 
( प्रयोजनसिद्धि ) में उपयोगी होता है, जैसे सामग्रीमध्यवर्ती क्षेत्रस्थ 
चीज तुम्हारे मतानुसार ुर्वद्रपत्वसे युक्त है और बह्‌ उस रूपसे उपयोगी 
भी है । उसी प्रकार कुशूलस्थ भी बीजरूप है, अतः बीजरूपसे उसे 
उपयोगी भी मानना पड़ेगा। इस तरह उस रूपका होना ही यहां उस 
रूपसे उपयोगी दोनेमें हेतु है। क्योंकि तद्रपत्वमात्र ही उपयोगिताका 


नेतात 
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इति स्वभावहेतुः, तद्र पत्वमात्राबुषन्धित्वाद्‌ योग्यतायाः । ततः . 


~~ 


आस्ति किश्चित्‌ कार्यं यत्र बीजत्वेन बीजमुपयुज्यत इति । 

„ चीजाबुभव एवासाधारणं कायं यत्र बीजलवं प्रयोजकं, तच्च 
सवस्मादेव बीजाङ्कवतीति क्रिमलुपपन्नय्‌ इति चेत्‌, न, यौगिक- 
तद्जुभवस्थ तदन्तरेणाप्युपपत्त । लौकिक इति चेत्‌, न, सत्यमेतत्‌, 
न त्विदभवश्यं स्वेस्माद्बीजाङ्कवति इन्द्रियादिप्रत्यासत्तेरसदात- 
नत्वात्‌ अपार्वत्रिकचाच । ततश्च योग्यमपि सहृकार्यसन्निधानान्ञ! 
फरोतीत्यर्थसिद्धम्‌ । 

कार्यान्तरमेवातीन्द्रियं सर्ववीजाव्यभिचारि भविष्यतीति चेत, 
तन्न तावदुपादेयम्‌ , अमूतस्य मूर्वाजुपादेयस्वात, परिदृश्यमानः 
च्याप्य है । इसलिये कोई कार्य अबश्य है, जिसमें बीजत्बरूपसे बीज | 
उपयोगी है । 

यदि कहो कि “बीजका अनुभव ही वह विशेष कार्य है, जिसमें 
चीजत्व प्रयोजक है, क्योंकि बह सभी बीजोंमें होता है, ऐसा माननेमें 
क्या हानि है” ! तो वह ठीक नहीं है। क्‍योंकि योगबलसे होने वाला 
अनुभव बीजके बिना भी हो जाता है। यदि “अनुभवका माची 
लौकिक अर्थोत्‌ हमछोगोंका अनुभव लो, जो बीजकी उपस्थितिमे ही हो 

सकता है” तो यह ठीक है, किन्तु यह लौकिक अनुभव भी तो सभी 


चीजसे अवश्य नहीं होता । क्योंकि अनुभवके लिये वीजके साथ इन्द्रिः 
यका संयोग जरूरी है और बह संयोग सदा सब बोजोंसे हे नहीं। अतः 


जब जिस बीजके साथ इन्द्रियसन्निकष नहीं हुआ, उस बीजसे तो... 


अनुभव भी पैदा नहीं हुआ। इससे यह स्त्रत: सिद्ध हो गया कि कार्यके 
योग्य भी कारण सहकारीके अभावमें कार्य नहीं करता हे । इससे भी | 
बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता हे न कि क्षणिकरब। े 


यदि “सब बीजसे पैदा होने वाळा कोई दूसरा ही कार्ये होगा जो. दी 


अतीन्द्रिय होगा” ऐसा कहो तो वह कार्य उपादेय (वोजका ही एक | 
१, सन्निधेनं->र पु० पा० | त 
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Ce ~ ~ ०” ~ 
- सतघरितितया' मूर्तान्तरस्य तद्देशस्यानुपपत्तेः । नापि सहकार्य र 
मिथः सहकारिणामव्यमिचाराबुपप्त्ते; । 
अपि चेवं सति प्रयोजकस्त्रभावो नान्बयव्यतिरेकगोंचरः, 
तट्वोचरस्तु न प्रयोजकः । इृद्यं च का यजातमदध्येनैच स्वभावेन 
करियते, दश्येन त्वशस्यमेवेति, सोऽयं यो भुवाणीत्यस्य विषयः | 


अथवा व्यतिरेकेण प्रयोगः-विवादाध्यासित वीजं सहकारि 


परिणाम ) नहीं कहा जा सकता है! क्योंकि यदि उस कार्यको अमूर्त 
मानो तो बह मूर्तिहीन कार्य मूर्तिमान वीजका परिणाम नहीं हो सकता 
है । यदि उसे मूर्तं मानो तो ठीक नहीं, क्योंकि उस बीजसे जहां तुम्हारे 
मतानुसार दृश्यमान मूत्तिधारी अग्रिम बीज पैदा होता है, उसी देशमें 
दूसरा मूते कार्य नहीं उत्पन्न हो सकता है। कारण, एक ही स्थानपर 
दो सूत्त रह नहीं सकते । 

,बहू कार्ये बीजका सहकार्य भी नहीं कहा जा सकता । अर्थौत्‌ “बह 
कार्य बीजका परिणामरूप तो नहीं है, परन्तु इस ढङ्गका कार्य है, जिसमें 
सहकारी सहित बीज निसित्त हे”. यह भी नहीं कह सकते हो क्योंकि 
बीजको सहकारियोंका योग सदा प्राप्त ही रहेगा--यह नियम नहीं है । 
इसलिये सहकारियोंकी अनुपस्थितिकी हाळतमें वही बीज उस (कार्यकों 
नहीं भी करेगा। इस प्रकार भी बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता हे, 
न कि क्षणिक्रत्व । 

इसके अतिरिक्त तुम्हारे कथनानुसार कायेका प्रयोजक जो कुर्वद्रुपत्व- 
स्वभाव हे, वह कारणताका निश्चय कराने वाले अन्वय-व्यतिरेक काविषय 
नहीं है, ओर जो बीजत्ब अन्वय-व्यतिरेकका विषय है, वह तो प्रयोजक 
नहीं है। तथा जो दृश्य-कार्य अङ्कुर हे, उसे अदृश्य झुर्वद्र पत्वसे हो 
किया मानते हो और दृश्य बीजत्वसे तो अतीन्द्रिय ही कार्यकी उत्पत्ति 
मानते हो। इस तरह तो यह्‌-“योऽभ्रूबाणि परित्यज्य अध्रुवाणि निषेवते । ` 
घुषाणि तस्थ नश्यन्ति, अधुवं नष्टमेव हि” इस उक्तिका विषय़ बन गया । 


मूर क 
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वेकल्यप्रयुक्ताइुरादि का्यवेदल्यं, तदुत्पत्तिनिश्नयविषयीभूतरीज- 
जातीयत्वात । यत्‌ पुनः सह कारिषेकल्यप्रयुक्ताडरादिकार्य- ` 
कर्यं न भवति, न तदेवम्भूतबौजजातीयं, यथा शिला- 
शकल मिति । 

न च किहुक्तसाध्यब्यावृत्तरुकसाधनव्यावृत्तिरदाहुतात्‌) कि 
चा परस्परयापि तथाविधः ग्रसवसामथ्यंविरह्वादिति व्यतिरेकः 
सन्देह इति वाच्य्‌, प्रागेव शङ्कावीजस्य निराङ्ृतस््ादिति । 

स्यादेतव्‌। मा भूत्‌ सामर्थ्यासामर्थ्यलक्षणविरुद्धधर्म- 


अथवा व्यतिरेकी-अनुमानका प्रयोग किया जाता है। जैसे-- 
“विवादका विषय कुझूडस्थ बीज सहकारियोंके अभावके कारण ही अङ्कर 
आदि काय नहीं करता है । क्योंकि कार्यकारणमाबनिश्चयका विषयीभूत 
जो चेत्रस्थ बीज है, उसी जातिका यह भी है। अर्थात्‌ जिस बीजसे 
तुम भी अङ्कुरकी उत्पत्ति मानते हो, उसी बीजजातिका कुशूळस्थ बीज 
हे । किन्तु जो सहकारीके कारण अङ्करादि कार्य नहीं करने वाला 
नहीं है, वहिक हमेशा ही अङ्कुर करनेमें असमर्थ है, वह अङ्कुर जन्माने 
` चाले क्षेत्रस्थ बोजकी जातिका भी नहीं हे, जैसे शिळाखण्ड । 
ऐसी आशंका नहीं कर सकते कि “शिळाखण्डमें जो तथाकथित 
बीज-जातीयत्वका अभाव है, क्या वह तथाकथित साध्यके ही नहीं रहने- 
के कारण है ! या परम्परासे भी अंकुर न जन्मा सकनेके कारण है ? 
अतः यहाँ व्यतिरेक व्याप्ति भी सन्दिग्ध हे ।” क्योंकि पहले ही शङ्काका | 
बीज मिटा दिया गया हे । अथोत्‌ सभी बीज जब अंकुरके प्रति प्रयो- | 
जक सिद्ध किये जा चुके हैं, तब यह ठीक ही हे कि कोई बीज यदि _ 
अंकुर नहीं करता हे तो वह केवळ सहकारीके न जुटनेके कारण ही। | 
'शिढाखण्ड तो हमेशा ही अंकुरमें असमर्थ हे, इसलिये वह बीज-जातिसे | 
भी प्रथक्‌ है । कल. 
अस्तु, “सामथ्ये और असामध्येरूप विसुद्ध-घमाँका एक जगह | 
१, तयाभूत--१ पु० पा० ह. 
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e 0 
ससगः', अस्तु बीजत्वमेव प्रयोजकं, भवतु च सइकारिसमबधाने 
सति कत्‌ स्वभादत्वं भावस्य, तथा च तदसन्षिधानेऽकरणसप्यु- 
पद्यताम्‌ । तथापि तञ्जातीयमात्र एवेयं व्यवस्था न स्वेकस्यां 
व्यक्ती, करणाकरणलच्णविरुद्रघर्मसंसगस्य प्रत्यक्षसिद्धतया तत्र 
दुर्बारत्वादिति चेत्‌, न, विरोघस्वरूपानवधारणात्‌ः । 

स खल घमंयोः परस्पराभावरूपत्वं वा स्यान्नित्यत्वा नित्यत्व- 
बत्‌, धर्मिणि तदापादकत्वं वा शीतोष्णवत्‌, तद्वत्ता वा दण्डित्व- 
कुण्डलित्ववत्‌ । 


संसर्ग मत हो, अंकुरके प्रति प्रयोजक भी बीजत्वसामान्य ही होवे, 
सहकारियोंका योग होनेपर भाववस्तुका कढ्ेत्व-स्वभाव भी रहे, तथा 
सहकारियोंके अभावमें न करना भी सही होवे, तो भी यह व्यवस्था - 
बीजजातिमात्रके ढिये ही हो सकती है, न कि एक व्यक्तिके लिये । 
क्योंकि आपके मतानुसार बखारमें रहनेसे लेकर खेतमें जाने तक जो 
एक बीज है, उसीमें करना और न करनारूप विरुद्ध धर्मोका संसर्ग- 
रूप दोष ग्रत्यक्षसिद्ध होनेसे अनिबाये हे? ऐसा कहना भी ठीक नहीं 
है। क्योंकि करण और अकरणमें किस प्रकारका बिरोध है, इसीका 

निश्चय नहीं हो सकता है । । 


क्योंकि क्या वह विरोध करण और अकरणरूप धर्मोका परस्परका 
अभावरूप होना है ? जैसा कि नित्यत्वका अभावरूप अनित्यत्व और 
अनित्यत्व का अभावरूप नित्यत्व है, तथा वे परस्परमें विरोधी है। 
अथवा धर्मीमें परस्परके अभावका आक्षेप करनारूप विरोध है ? जैसा 
कि शीतत्व जलमें रहता हुआ उसमें उष्णत्वाभावका आक्षेप कर देता है 
ओर उष्णत्व अग्निमें रहता हुआ उसमें शीतस्वाभाव का आक्षेप कर देता 
है। या एकमें रहते हुए भी परस्पर भेदरुप विरोध है ? जैसा कि 
एक ही पुरुषमें दण्डित्व और कुण्डलित्व दोनों रहते हैं, पर दण्डित्व 
ओर कुण्डलित्व आपसमें एक दूसरे से भिन्न हैं । प 


१. धर्माध्यास--१ पु० पा० २. अनवबोधातु--१ पु० पा० 
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न प्रथमः, निर्विशेषणस्यासिद्धच्चात्‌' | यावत्सस किञ्चित्‌- 
करणात्‌, सविशेषणस्य तु विरोधसिद्धावपि अध्यासाबुपपत्त; | 
यदा यदकरण हि तदा तत्करणस्याभावो नत्वन्यदा तत्कर 

- 
णस्य, न चेतयो*रेकधर्मिसमा बेशमा तिष्ठामहे | 

न द्वितीयः, भावाभावव्यतिरिक्तयोः करणाकरणयोरसिद्धेः । 
व्यापारापरव्यपदेशसहकारिमावामावौ हि करणाकरणे कायंमावा- 
भाषी वेति । 


अतिरेकसिद्वावपि स्वकाल एव स्वाभावप्रतिक्षेपवत्‌ अकर- 


णामावपाच्षिपेत्‌ करणं, न त्वन्यदा, न हि यो यदा नास्ति त 
इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि करण और अकरण 
परस्परका अभावरूप भलेही होवें, पर विना विशेषणके सामान्यतः 
` अकरणत्व बीजमें असिद्ध हे । क्योकि जितने सत्पदार्थ हैं, सब 
अवश्य कुछ करते हें । इसलिये बीजमें करण और अकरण एक काळमें 
कहां रहा कि बिरोध हो | 


यदा-तदारूप काळात्मक विशेषणके सहित करण-अकरणमें विरोध 


रहनेपर भी उनका एक जगह समावेश नहीं हो सकता हे । क्‍योंकि | 


जव जो नहीं करता है, तभी उसमें करणका अभाव है, न कि अन्य 
कालमें, अथोत्‌ करनेके समयमै भी । हम तो 'जब करना? और 'तभी 


न करना? इन दोनों विशेषणसहित विरुद्धधमाँका एक धर्मीमें समावेश 


मानते नहीं हैं । 


दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि भाव और अभाव के अति- 
रिक्त करण और अकरण असिद्ध हैं। क्योंकि अन्तिम व्यापाररूप 


et 


सहकारीका भाव ही करण है और उसका अभाव हो अकरण है | अथवा __ 


कार्ये होना करण है और कार्य न होना अकरण है । अथोत्‌ करण और 


क्ट अक >: 
FS 
नह ट्रक 


अकरण परस्पराभाव के आपादक तब होते यदि वे परस्पराभावके 


व्याप्य होते । 


१, असिद्धे:--१ पु० पा० २, न चानयोः--२ पु० पा० | > 
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४० आत्मतत्त्वविवेके 


तदा स्वाभाव पतिक्षेप्रमहंतीति विरोध्यभातं वा आक्षेपुम्‌ । तथा 
सति न कदापि तन्न स्यात्‌ न वा कदापि तद्विरोधो भवेदिति 
“नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः” इत्यायातम्‌, न वा 
विरोधः! । 

नन्वेवं सति परिमाणमेदोऽपि कालभेदेन न विरुध्यते, तत्रा- 
प्येवं बकतुं सुकरत्वात्‌, न, बाधकबठेन तत्र कालभेदस्य विवक्ति- 
तत्वात्‌ । तथाहि नारव्धद्रव्यैरेव ‰य्यावयैदरच्यान्तरभारश्यते 


करण-अकरणको सहकारिभावाभावसे अतिरिक्त माननेपर भी, जेपे, 
घट अपने काळमें ही घटाभावक्रा विरोध करता है, न कि घटा- 
भाषके कालमें, बैसे ही करण भी अपने काळमें ही स्वविरोधी भूत 
अकरणके अभावका आक्षेप कर सक्ता या अक्ररणका विरोध कर 
सकता है, न कि अकरणकाळ में भी। ऐसा नहीं होता कि जो जब 
नहीं हे, तभी बह अपने अभावका बिरोध करता हो अथवा अपने 
बिरोधीके अभावका आक्षेप करता हो । वेसा होनेपर कभी भी उसका 
ना नहीं होगा ओर कभी भी उसके विरोधीको होनेका अबसर नहीं 
आयगा। इस तरह यहाँ “नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः” 
इस गीताञचनका विषय उपस्थित हो गया ओर तुम्हारे क्षणिकवादके 
बिरुद्ध बस्तुओंका नित्यत्व ही सिद्ध हो गया। एवं, अपने कालमें 
तथा बिरोधीके भी कालमें तुम्हारे कथनाचुसार यदि अपने ही रहे 
तो सदेव बिरोधीका अभाव हो जानेसे कहीं भी विरोध नहीं सिद्ध 
हो सकेगा । 

(शक्का ) जैसे काळभेद्से एकही बस्तुसें करण और अकरण 
बिरोधी नहीं कहा जाता है, वेसे कालभेदसे एक ही बस्तुमें दीर्घस्व ओर 
हस्वत्वरूप भिन्न परिमाणके रहनेमें भी विरोध नहीं होना चाहिये, 
क्योंकि वहाँ भी ऐसा कहा जा सकता है कि “अपने काळमें ही एक 
परिमाण अपने बिरोधी दूसरे परिमाणका विरोध कर सकता है, नकि 

अन्यकाल में भी”? 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः ४१ 


झूर्तत्वतमानदेशत्वयोरेकदा विरोधात्‌। तथा चारम्भपक्ते पूरव- 
द्रव्यनिवृत्तिः अनिवृतावनारम्भ इति । | 

तत्र नित्वत्तात्राअयभेदादेव परिमाणमेदः, अनित्रत्तो संयोगि- 
हव्यान्तराचुपचये क्र परिमाणभेदोपलम्भो यो बिरोधमाबहेत्‌ । 
तदुपवये 'तु क्व परिमाणान्तरोत्पत्तिः, आश्रयाचुत्पत्तेः । अतएव 
स्थोर्यातिशयग्रत्ययोऽपि तत्र आन्तः । तस्मात्‌ कालमेदेनापि न 


( उत्तर ) यह कहना ठीक नहीं हे । क्योंकि वाघकबळसे वहाँ काळ- 
भेद होनेपर भी दीघ हस्व॒स्वमें विरोध ही कहा गया है । अथोत्‌ एक 
ही वस्तु पहले हस्व होकर दीघं नहीं हो जाती है, बल्कि पहली वस्तुके 
नष्ट हो जानेपर दूसरी ही बस्तु दीघं परिमाणवाळी पैदा होती है । 
क्योंकि जिन अवयवाँसे पहले द्रव्यका निमोण हुआ है, उन्हीं अवयबॉसे 
दूसरा द्रव्य नहीं बनता हे । क्योंकि प्रथम द्रव्यके रहते ही वहां दूसरा 
द्रव्य कैसे रह सकता है ? एक समयमें दो मूर्त द्रव्यांके एक जगह 
रहनेमें त्रिरोध हे। इसळिये नये द्रव्यकी उत्पत्तिपक्षमें पूर्वद्रव्यकी 
निवृत्ति माननी पड़ेगी । यदि पूर्वद्रञ्यकी निवृत्ति न हो तो नये द्रव्यका 
आरम्भ भी नहीं हो सकता हे । 

यदि वहां पूर्वद्रव्यकी निवृत्तिके बाद नया द्रव्य दीर्घं परिमाण- 
चाळा पैदा हुआ, तब तो आश्रयके भेद्से ही परिमाणमें भेद हुआ, न कि 
आश्रयद्रव्य पूर्वका ही रहा ओर परिमाण बद्छ गया । 

पूर्व द्रव्यकी अनुबृत्तिपक्षमें--अथोत्‌ पूर्व द्रव्य यदि वेसाका वेसा 
बना रहा, उस पक्षमें-वहाँ यदि किसी दूसरे संयोगी द्रव्या 
मेल नहीं हुआ तो परिमाणभेदकी उपलब्धि ही कहाँ होगी, जो किं 


बिरोध लावे । यदि दूसरे द्रव्यका मेळ हुआ, तब भी किसमें परिः क 
माणभेदकी उत्पत्ति होगी? क्योंकि पूर्वद्रव्यकी निवृत्ति नहीं होनेसे _ 


किसी आश्रयकी उत्पत्ति हुई नहीं, जिसमें वह दूसरा परिमाण पैदा _ 
होवे । इसीळिए जहाँ दूसरे संयोगी द्रव्यके मिळ जानेसे स्थूलता बढी 
हुई सी माळूम पड़ती है, वहां बह स्थूछता-प्रतीति भ्नमात्मक हे । अत; 
7 रू. तदुपचये$पि च--१ पु० पा० वेक 
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परिमाशमेदः एकस्सिन्‌ घर्मिण्युपसंदतुं शबयत इत्यादि पदार्थ- 
चिन्ताचतुरेः सह विवेचनीयम्‌ । 

अस्तु तहि इहापि बाधक बलं पसज्ञतद्विपर्ययोरुक्तत्वादिति 
चैत, न, तयोः सामर्थ्यासाप्रथ्यविषयत्वात तत्र च उक्तत्वात्‌ । सतां 
चा, न तथापि ताभ्यां शकस्यशकत्योरविवच्तिककालभेद एव 
विरोधः साध्यते तथोपसंहतुमशक्यस्वात्‌। यदा ददेत्युपेक्ष् 
यत्‌ समर्थ तत्करोत्येवेत्युपसंहतँ शक्यमिति चेन्न, कालनियमा- 


काळभेदसे भी परिमाणभेदका एक धर्मामें होना नहीं माना जाः 
सकता है। ये सब बातें पदार्थविचारमें चतुर वेशेषिकोंके साथ 
विचारनी चाहिये । 

(शङ्का ) यहां भी. वाधक बळ होवे, क्योंकि बाधकस्वरूप प्रसङ्कः 
और विपयेयको मैं पहले दिखा चुका हूँ । 

(उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं है। क्योंकि वे प्रसङ्ग और 
विपर्यय सामथ्यं ओर असासथ्य-विषयक ही हैं, तथा उनके विषयमे 
दूषण भी पहले दी दिखाये जा चुके हैं। अथवा यदि वे प्रसन्ग-बिपर्यय' 
हों भी, तथापि उनके द्वारा किसी काळविशेषका निवेश किये बिना 
करण ओर अकरणमें बिरोध सिद्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि मैसा 
उपसंहार नहीं हो सकता। अथोत्‌- कुशूळस्थ दशामें सामथ्यहेतुसे 
करणका प्रसंग करो तो वह हमें भी इष्ट ही है। कारण, आगे चलकर 
चह अंकुर करता ही है । इसके विपरीत अकरणसे यदि इ शूलस्थः 
दुशामै वीजमें सामथ्यंका अभाव सिद्ध करो तो देतु ही असिद्ध है । 
क्योंकि कुशूळस्थबीजमें जो अकरण है, वढ करणबिरोधी नहीं है । 
इसलिए कदाचित्‌ अकरणके कारण डुझूलस्थवीजमें अङ्करसामरथ्यंका 
अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है । 

( शङ्का ) जब तव इत्यादि काळभेद्का निर्देश किये बिना ही 'जो 
समर्थ हे वह करता ही है? इस प्रकारका उपसंहार हो सकता हे 


१. चिन्तनीयम्‌--२ पु० पा० 
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बिववायां यत्‌ समर्थं तत्करोत्येबेत्युपसंहतँ शक्यमिति चेन्न, काल- 
नियमाबिवचायां यत्‌ समर्थ तत्करोत्येवेति कदाचित्‌ स्यात्‌ । तथा 
च समवबिधेरत्यन्तायोगो विरुद्धो न त्वयोगः । नोठं सरोज 
सवत्येवे तिवत्‌ । 

नलु यद्सम्थं प्रथममासीत्‌ तस्य सामथ्यं पश्चादपि कुत 
आगतम्‌ , प्रथमं समर्थस्य वा पश्चात्‌ कुत्र गतम्‌ । चैतदेव, 
तततत्सहकारिमतस्तततस्कारकखं हि सामथ्यम्‌ , अतदवतस्तदन्यवतोः 
वा तद्कत्‌त्वमसामर्थ्यम्‌ । इदं चौत्पत्तिकमस्य रूपं ते च 


( उत्तर ) यह भी ठीक नहीं है । काळविशेषका निर्देश किये विना 
'जो समर्थ हे बह करता ही हे” यदद बात सदाके लिए नहीं हे किन्तु 
कदाचित्‌के लिये है । इस स्थितिमें उस उपसंहारका यह स्वरूप हुआ 
कि “जो समर्थ है उसका करना संभव है?। यदि इस संभव-विधिकों 
किसीके साथ विरोध है तो करणके अत्यन्तिक अयोगके साथ है न कि 
सामान्य अयोग के साथ । जैसे 'नीळ कळम होता ही है? यहाँ नीळ 
कसळकी संभावना बताकर नीळकमळका सर्वथा न होना ( आत्यन्तिक 
अभाव ) रोका जाता है, न कि नीकमळके न होनेको भी रोक देता है । 
क्योंकि नीलकमल नहीं भी होता है । 

(शङ्का ) तो, जो पहले अंकुर करनेमें असमर्थ रहा, उसमें पीछे. 
भी सामथ्यं कहांसे आगयी ? अथवा जो पहले समर्थ था, उसकी 
सामथ्य पीछे कहाँ चढी गयी ! ः 

(उत्तर) इस तरहका प्रश्न नहीं कर सकते। क्योंकि यहाँ 
सामथ्यंका अर्थ योग्यता छो, तबतो पहले ओर पीछे भी वह समर्थ ही हे। 
सामथ्यपदसे यदि कार्यका करना अर्थ छो, तो उस उस सहकारीसे युक्त 
होकर उस उस कार्यको कर देना ही साम्यं है ओर उस उस सहकारीके 
अभावमें अथवा अन्य कार्यके सहकारीके योगमें उस कार्यका न करनाही 
असासथ्य है । भाषोंका यही स्वाभाविक रूप है। ओर वे सहकारी | 
अपने उपस्थापक कारणके अधीन होनेसे अनियत कालमें उपस्थित होतेः 
हैं। इसलिये कार्योका भी काळ अ(नयत रहता है । अर्थोत्‌ सामथ्ये. र 
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सहकारिणः स्वोपसपंशकारणवशात्‌ मिन्नकाला इत्यर्थात कार्या- 
णामपि भिन्नकालतेति | 
तथाप्येककालस्थ एव भावो जातनष्टस्तदा तदा तत्कार्य 
करोतु, उत्पन्नमात्रस्य तत्स्वभावत्वात्‌, एकदेशस्थवदिति चेत्‌-- 
सेयमेककालस्थता स्वरूपापेक्षया ? सहकारिसान्निध्यापेक्षया 
वा ¦ आये न क्षिञ्जिदनुपप्म्‌, नित्यानामप्येबंरूपत्यात्‌ वर्त- 
सानेकस्वभावत्वात सर्वभावानास्‌ । तदेव तु क्वचित्‌ सावधि 
क्वचिन्षिरवधीति विशेषः। सावधित्वेऽपि व्यापारफलग्रवाह- 
ग्रकर्पापकर्षास्थां विशेषः | : 
न कहीं जाती है और न कहीं से आती हे । किन्तु सहकारीका योग 
ओर अयोग हो सामथ्य और असामर्थ्यं हे। और उस योगका भी 
'समय अनियत है, क्योंकि बह भी उपस्थापक कारणके अधीन है । 

( शङ्का ) तो भी जैसे एक जगह रहता हुआ विषय अपनेसे भिन्न 
देशमै आत्मामें ज्ञानसुखादिको पैदा करता है, यैसे ही किसी एक काल- 
सें रहकर नष्ट हो जानेवाळा क्षणिक पदार्थ भी विभिन्न क्षणोंमें कार्य 
पैदा कर सकता है, क्योंकि उसी स्वभाव का वह पैदा होता है । 

(उत्तर ) तो यहाँ एक काळमें रहनेका अभिप्राय अपने कालमें 
“रहना हे ! या सहकारियोंके कालमें रहना है ? 

यहाँ ग्रथमपक्षमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । क्योंकि नित्य और 
अनित्य सभी स्थिर पदार्थ अपने काळमें ही रहते हैं । क्योंकि अपने 
'कालमें ही रहना सभी भावोंका स्वभाब है । किन्तु बही रहना कहीं 
अवधिके साथ है, जैसे अनित्योंका । और कहीं बिना अबधिके है, 
जैसे नित्यों का। सावधि रहनेमें भी व्यापार और फलके प्रवाहका 
'प्रकष ओर अप्रकर्षरूप विशेषता होती है । अथोत्‌ यागसे अपूर्वनामक 
'एक ऐसा प्रकृष्ट व्यापार पैदा होता है, जिसके प्रभावसे बहुत पहले ही 
'यागके नष्ट हो जानेपर भी स्वरूप फळ उत्पन्न हो जाता है । वीजादिमें 
चह प्रकर्षं नहीं है, इसलिये अंकुरोत्पत्तिके अव्यवहित पूर्वमें बीजका 
'शहना आवश्यक है । 
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द्वितीयस्तु स्यादपि यदि तेषां योंगपद्यं भवेत, क्रमिणस्तु 
सहकारिण इत्युक्तम्‌। सहकारिसहितः स्वभावेन करोतीतिः 


वक्तरि तु जातनष्ट एव करोत्तित्युत्तरप्रसङ्गो निरगलशैश- 
वस्येत्यलमनेन । 


तस्मात्‌ कार्यस्य स एवं कालः, कारणस्य तु स चास्यश्रेति 
सबन्धिकालापेदया पूवकालताव्यवहारः । 


आपिं च यदा तदेतिस्थाने यत्र तत्रेति प्रत्तिप्य तयोरेष प्रसङ्ग 
तद्विपयययोः को दोषः ? 


दूसरा पक्ष तब हो सकता, यदि सभी सहकारी एक कालमें 
रहें। किन्तु सहकारी क्रमसे रहने वाले हैं, यह कहा जा चुका दै । 
सहकारीसह्दित होकर स्वयं या अपूर्व आदि व्यापारके द्वारा स्वभावतः 
करता है, ऐसा कहने वालेके प्रति तो यह उत्तर उपस्थित करना 
कि-पेदा होते ही नष्ट होकर ही ( क्षणिक होता हुआ भी) कार्ये 
करेगा, स्वच्छन्द शिशुता है। अतः इससे बचो । अर्थात्‌ उक्त कथनमें 
क्षणिकत्बक्ा अवसर हो नहीं है । 


अतः कार्यका वही [ सामग्रीसमबधानका उत्तरवर्ती | काळ हे और 
कारणका तो यथासंभव वह भी है ओर दूसरा भी है । अर्थात्‌ कोई 
कारण सामम्रीके वाद भी बना रहता है ओर कोई कायके पूर्व ही नष्ट 
हो जाता है। कार्य ओर कारणके एक समयमै रहनेपर भी कारणमें 
कार्यके प्रति पूर्वकाळताका जो व्यवहार होता है, वह कार्यप्रागभावरूप 
सम्बन्धीके काळमें उसके नियमतः रहनेके कारण होता हे । 


इसके अतिरिक्त काळबाची 'जब और तब? पर्दाके स्थानमें देश . 
वाची “जहां ओर बहां' पदका भी निवेश करके यदि वे ही प्रसङ्ग 
और विपर्यय उपस्थित किये जॉय तो क्या हानि हे ! अथात्‌ “जो जब । 
जहां जिसके प्रति समर्थ है, बह तब वहां उसे करता दी है” एस | 
नियम मानकर पूछता हूँ कि--खेतमें बोया गया बीज र बखारमे 
अंकुर करनेमें समर्थ है या नहीं ! यहां यदि समर्थ मानो तो क्षेत्रस्य _ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri घट ३ 


"४६ आत्मतत्त्वविवेके 


न कश्चिदिति चैत, तहिं देशाद्वेत॑ वा कारणभेदो वा 


` आपसचेत। 
आपदां, तदादाय योगाचारनयनगर्र प्रवेद्यास इति, न, 
हेतुफलभाववादवैरिणमनपोद्य तत्र प्रवेटुमशक्यस्वात्‌ | 


तदपवादे वा सत्त्राख्यसाधनशस्नसंन्यासिनस्तव बहिं्वाद- 
संग्रामभूमावापे कृतो भयम्‌ ! 


बीज बखारमें भी अंकुर उत्पन्न करदे, इस प्रकारका प्रसज्ञ और 'नहीं 
करता हे इसलिये वह उस समय खेतमै अंकुर-जनन समर्थ होता हुआ 
भी बखारमे अंकुर-जनन समर्थ नहीं है? इस प्रकारका बिपर्यय तुम्हारे 
अति भी दिये जा सकते हैं। अर्थात्‌ क्षणिक भी बीज सामथ्यीसामर्थय- 
लक्षण विरुद्ध-धर्मके संसगेसे भिन्न-भिन्न होने ढगेगा । 


यदि कहो, इसमें कोई हानि नहीं है, तो सामर्थ्यपक्षमें सब जगह 
समानरूपसे कार्य करनेसे देशाहेतकी आपत्ति हो जायगी। तथा 
असामर्थ्यंपक्षमें एक ही. क्षणिकबीजमें सामर्थ्यं और असामर्थ्यरूप 
विरुद्धघमों के संसगंसे पुनः भेदकी आपत्ति आ जायगी । 

(शङ्का ) देशाद्वेत हो जाय, उसे लेकर हम योगाचारमतरूप नगरमें 
अवेश कर जायेंगे । अथोत्‌ योगाचारमतानुसार हम भी बाह्य वस्तु नहीं 
सानेंगे। अतः क्षेत्र कुशूल आदि सभी देश विज्ञानरूपसे अभिन्न ही 
हैं। इस स्थितिमें देशभेद मानकर मेरे प्रति सामथ्योसामथ्यका 
क्षणिकनीजमें आपादन नहीं हो सकता है । 


( उत्तर ) एसा कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि कार्यकारण- 
भावरूप वेरोको परास्त किये बिना योगाचारमतरूप नगरमें प्रवेश हदी 
नहीं कर सकते । अथोत्‌ योगाचारमतमें सब कुछ विज्ञानरूप होनेसे 
कार्यकारणका सेद भी मिथ्या मानना होगा। और यही योगाचारनगरमें 
प्रवेशका बाधक होगा । 

यदि योगाचारनरारमें प्रवेश पानेके लिये कार्यक्रारणभावक्रो भी 


 छोड़दो तो “यत्‌ सत्र तत,क्षणिकम? इस आलुमा ने. रमि क सिद्धिका 
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न यावस्योऽथक्रिया भिन्नदेशास्ताबङ्भेदं कारणमस्तु को 
विरोध इति चेत्‌, न, तेषामपि प्रत्येक तत्प्रसज्भस्य तदवस्थस्वात्‌ | 
एवमेकस्य जगति वस्तुतस््रस्याऽलासे साध्यी च्णभङ्गसाधन- 
परिशुद्धिः । 

अस्तु तहि कश्चिदोष एवानयोरितिं चेत्‌, स पुनः कस्मिन्‌ 
साध्ये ! कि सामर्थ्यासामथ्ययोः ? कि वा तद्विरुद्वयोः ? कि वा 
तद्विरुद्धधर्माध्यासेन भेदे ? आहोस्वित्‌ शक्त्यशक्त्योविंरोधे ? 


पण 


'साधनभूत सत्त्व-देतुरूप शस्त्रका भी परित्याग कर देना पड़ेगा। ऐसी 
दशामें बाह्मस्थिरत्ववादरूप युद्धस्थलीमें भी तुम्हें क्या भय दै! 
अथोत्‌ क्षणिकृत्वसिद्धिके ढिये उठाये सत्त्वहेतुरूप शस्त्र गिराकर हार 
भान ही गये तो स्थिरत्व ही मान ळो, उससे बचनेके लिये योगाचार 
-सतका स्वीकार क्यों कर रहे हो ? 


(शङ्का) जिन जिन भिन्न देशोंमें जितनी अर्थक्रियायें ( अंकुरादि 
“काय ) होती हुँ, बीजरूपकारणके भी उतने भेद माननेमें क्या 
बिरोध है ! 


(उत्तर) ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि कारणके उतने भे्रॉमं 
भी प्रत्येकके लिये उक्त प्रसङ्ग पुनः बसे ही दिया जा सकता 
है। अर्थोत्‌ वह प्रत्येक वीज देशान्तरमें भी अंकुरसमर्थ हो तो | 
'देशाद्वैतकी आपत्ति हो जायगी। और अंकुरसमर्थ न हो तो स्वदेशमें 
सामथ्यं ओर अन्यदेशमें असामथ्यरूप विरुद्धधर्मोका संसग होनेसे 
बह प्रत्येक भी भिन्न हो जायगा। इस प्रकार जगत्‌ में एक वस्तु कोई 
रह ही नहीं जायगी । ऐसी दशामें क्षणिकत्व सिद्ध करनेवाले आपके 
देतुआँक़ी अच्छी विशुद्धता ( निर्दोषता) है। अथोत्‌ जब एक 
है नहीं तो किसे पक्ष मानकर क्षणिक सिद्ध करोगे । चड 

यदि पूर्वोक्त देशगर्भित प्रसज्ञ और विपय्येयमें किसी दोषको मानो, 
-तो बताओ, क्या सिद्ध करनेमें वह दोष होगा । क्या, सास 
असांमथ्ये सिद्ध करने में? या सामथ्यं और असामथ्यरूप रि 
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° क ७ 

नाथः, सवत्र सामथ्ये हि प्रसद्यकरणात्‌ , सबत्राशक्तो 
क्वचिदप्यकरणात्‌ । 

* € देशसमान ¢ एः Ce 
सव देशसमानस्वभावत्वेऽप्यस्य “स्वोपादानदेश एव तत्काय 
करोतीति, अयसस्य स्वभावः स्वकारणादायातो न निशेग- 

४ ९ | 
पयनुयोगावहतीति चेत्‌ , तहिं सर्वकालसमानस्वभावत्वेषपि तत्त- 
त्सहकारिकाल एव! करोतीत्ययमस्य स्वभावः स्वकारणादायात 
इति किन्न रोचयेः ? | 
न द्वितीयः, विषुद्धधर्माध्यासेनाप्यभेदे भेदव्यवहारस्य 


धर्मोके आरोपसे बीजव्यक्तिमें भेद सिद्ध करने में ? अथवा करण और 
अकरणका विरोध सिद्ध करने में ? 

इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे। क्योंकि क्षेत्रस्थ-बीजमें: क्रेत्रमे 
अंकुरके भ्रति सामर्थ्यं और बखारमें अंकुरके प्रति असामर्थ्य ये दो न 
माने जाँय तो वह बीज सवत्र अंकुर समर्थ ही होगा अथवा स्त्र अस- 
मर्थ ही होगा। ` ऐसी दशामें सबंत्र सामथ्यं होनेंम उसे बखारमें भी 
अंकुर करना बलात प्राप्त हो जायगा। एवं सर्वत्र असामर्थ्यं होनेमें 
कहीं भी ( क्षेत्रमें भी ) अंकुर न करना प्रसक्त हो जायगा । 

(राद्धा ) सब जगह बीजके एक ही स्वभावका होनेपर भी अपने 
काय॑के लिये नियत एकदेशमें ही वह कार्यको करता है, इस प्रकार का 
बीजका यह स्वभाव अपने कारणसे प्राप्त हुआ हे । अतः स्वभावके लिये 
कोई विधि या निषेध नहीं दिया जा सकता है । 


( उत्तर ) तो उसी प्रकार “सब काळमें अर्थात्‌ खेतमें और बखारमें 
Fi दशामें बीजके एक स्वभावका होने पर भी उन-उन सहका- 
रियाँके प्राप्तिकाल्‍में ही बह अङ्कुररूप काये करता हे । इस प्रकारका 
यह बीजका स्वभाव ही है, जो अपने कारणसे इसे प्राप्त है” यह बात 
क्यों नहीं पसन्द करते हो ? 

द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि विरुद्ध धर्मोका संसर्ग होने 
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निनिमित्तकत्वप्रसज्ञात । अनैकान्तिकथ हेतुः कालतोऽपि न 
भेदं साधयेत्‌ ॥ 

न तृतीयः, विरोधलक्षणयोगे बाधकसहस्ने णापि विरोध- 
स्यापनेतुमशक्यत्वात्‌, अयोगे वा तदेव चिन्त्यम्‌ । यद्विधाने यस्य 
निषेधो यन्षिपेधे वा यस्य विधानं तयोरेकत्र धर्मिणि परस्परः 
परीहरास्थिततया बिरोधः', सचेह नास्ति। तद्देशकार्यकारित्वं हि 
तददेशकार्याकारित्वेन विरुद्द तद्विधौ तस्य नियमेन निषेधात्‌, न 
पुनदेंशान्तरे तत्कार्याकारित्वेन, तस्यानिषेधात्‌। न हान्यत्र तदः 
करणमतत्करणं वा तत्र तत्करणस्यामावोंऽपि तु तत्र तदकरण- 
मिति-चेत्‌- - | 
पर भी यदि अभेद मानो तो विश्वमें भेदव्यवद्दारका कोई विषय ही नहीं 


रह जायगा। साथ ही देशिक भेदस्थलमें ही व्यभिचारी होनेसे 
विरुद्धधर्माध्यासरूप हेतु कालिक भेदको भी नहीं सिद्ध कर सकेगा | 


एवं, तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि विरोधढक्षणका योग 
रहनेपर हजारों बाधक भी उस विरोधको नहीं इटा सकते। यदि 
विरोधळक्षणका वहाँ अयोग है, तब यही तो विचारणीय है कि 
जिसके विधानमें जिसका निषेध हो और जिसके निषेधमें जिसका 
बिधान हो, उन दोनोंमें एक जगह एक दूसरेको छोड़कर रहनेके कारण 
ही बिरोध होता है, ओर वैसा यहाँ नहीं हे । क्योंकि उस देशमें काये 
करनेको उसी देशमें कार्यं न करनेके साथ विरोध है । कारण, उस 


देरामें कार्यकारित्वके विधानमे उस देशमें कायोकारित्वका नियमतः | “नि 
निषेध होता है । न कि देशान्तरमें उस कार्यको न करनेके साथ विरोध 
है। कारण, वहाँ देान्तरमें कार्यकारित्वका निषेध नहीं होता हे । | 
अर्थात्‌ उस देशमें कार्यकारी देशान्तरमें कायोकारी भी हो सकता है, _ मय 


इसमें विरोध नहीं दै । क्योंकि उससे भिन्न जगहमें उस कार्यको 
न करना या उससे भिन्न कार्यका करना उस जगह उस. कार्यको 
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हन्तेवस्भूतविरोधलचणव्यावृत्तिमिज्ञकालशवत्यशवत्योरपीत्यु- 
क्तप्रायं, तत्म़रतिसन्दधीथाः । तस्मात्‌ प्रसद्धतद्विपययस्थितावापि 
अपिद्ठो विरुद्धघर्साच्यास! । 

ननु यदेकदा यत्‌ करोति तद्यावत्श्षखं तत्करोंत्येव यथा 
कथिच्छब्दः' शब्दान्तरमिति प्रसङ्गोञ्स्तु । विषययस्तु यदेकदा 
यन्न करोति तत्‌ सबदेव तन्न करोति यथा शिलाशकलमङ्करम्‌ | 
न करोति चैकदा कुशलस्थं बीजमङ्करमिति चेत्‌-- 

तदेतज्जात्यभिम्रायेण वा स्यात्‌ व्यक्त्यभिग्रायेण वा स्यात | 


करनेका विरोधी नहीं है किन्तु उसी जगह उस कार्यको न करना ही 
विरोधी है । 
; तब तो हन्त | ऐसे विरोघळक्षणका अभाब भिन्नकाळमें करण और 
-अकरणमें भी है। यह पहले ही कह दिया गया है, उसे स्मरण करो । 
अथीत्‌ भिन्नकाळमें करण अकरणमें कोई विरोध नहीं है । इसलिए 
किसी प्रकार यदि प्रसङ्ग ओर विपयेयकी सिद्धि हो भी ज्ञाय तो भी 
विरुद्ध धमॉका संसर्ग असिद्ध हे । अथात. जैसे, देशभेदसे, वेसे 
` ही काळभेइसे भी एक जगह सामथ्यं और असाम्यं रह सकते हैं । 


( शाङ्का ) यदि कहो कि “जो एक बार जिसे करता है, वह्‌ जब 
ततक अपनी सत्ता रहती हैं, उसे करता ही हे । जैसे, कोई शब्द दूसरे 
शब्दको उत्पन्न करता है” यह प्रसङ्ग होगा। और विपयंय तो यह 
होगा कि जो एकबार जिसे नहीं करता है, बह हमेशा ही उसे नहीं करता 
है, जैसे प्रस्तरखण्ड अङ्कुर को | बंखारका बीज भी अंकुरको एक वार 
भी नहीं करता है, अतः अंकुर करनेवाले क्षेत्रस्थ बीजसे भिन्न होकर 
क्षणिकत्वकी सिद्धि करा देगा? । 

(उत्तर ) तो बताओ, यह प्रसङ्ग और विपर्यय जातिके अभिम्रायसे 
होगा ! अथवा व्यक्तिके अभिप्रायसे ? जिस जातिका एक बार नहीं 

करता, उस जातिका कमी भी नहीं करता--इस प्रथम अभिप्रायम प्रसंग 
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अथमे इयमपि अनेकान्तिकम्‌, अनियमदशनात्‌ । द्वितोये इयः 
सप्यत्पथासिद्म्‌, एकान्तासामधथ्यम्रयुक्तत्वादत्यन्ताकरशस्य | 
सामथ्ये सति सहकारिसन्निधिप्रयुक्तत्वात्‌ करणनियमस्य । 


एतेन यद्यत्करोति तत्तदुत्पन्नमात्रं यथा कम विभागम्‌ | यदुत्प- 
मात्र यन्न करोति तन्न कदाचिदपि यथा शिलाशक्रलमङ्करमिति 
निरस्तम्‌ । अत्रापि पूवंबदनेकान्तान्यथासिद्धी दोषा! विति । 


नापि तृतीयः, कृतकस्वानित्यत्वादेरपि\ परस्परामाववत्ता मा- 
त्रेणव विरोधप्रसङ्गादिति । 


ओर विपयेय दोनोंमें व्यभिचार हे । क्योंकि एक ही बीज जातिमें 
करना ओर न करना दोनों ददी के देखे जानेसे केवळ करने या केवळ 
न करने का नियम नहीं है । 

जो व्यक्ति एक बार जिसे नहीं करता हे बह कभी भी उसे रहीं 
करता-इस द्वितीय अभिप्रायमें प्रसंग ओर बिपयंय दोनों ही अन्यथा- 
सिद्ध हें । क्‍योंकि एकवार अङ्कुर न करनेवाले प्रस्तरखण्डमें सदा | 
अङ्कुर न करना उसकी अंकुरके प्रति स्वाभाविक अयोऱ्यताके कारण 
हे । तथा अंकुरके प्रति स्वाभाविक योग्यताबाले बीजमें तो कभी अंकुरका 
करना सहकारियांकी सन्निधिके कारण ओर कभी अंकुर न करना सह- 
_ कारियांकी असन्निधिके कारण है । 

इससे-जो जिसे करता हे. वह उत्पन्न होते ही उसे करता है, जैसे 
कर्म ( क्रिया ) उत्पन्न होते ही विभागको । एवं जो उत्पन्न होते ही जिसे 


नहीं करता वह कमी भी उसे नहीं करता, जैसे शिळाखण्ड अंकुरको-- नड 2 
इस प्रकारके प्रसंग और विपयेय भी खण्डित हो गये। क्योंकि यहाँ फ | लु 


पूर्वके समान जातिके अभिप्रायमें व्यभिचार ओर व्यक्तिके अभिप्रायम | डे 
अन्यथासिद्धिदोष हो जायेंगे । fr 


दण्डित्व और कुण्डढित्वके समान एक जगह रहते हुए भी 


१, अन्यथासिद्वदोषो१ पु० पा० 
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अस्तु तहिं तस्यैत्र तेनेव सहकारिणा संबन्धो ऽसंबन्धश्चेति 
विरोधः, न, विकस्पाचुपपत्तः | तथाहि संबन्धिनः संबन्ध्यन्तरे स्वा- 
सावस्वाभाव्यं वा विरुध्येत ! अभावप्रतियोणित्वं वा ? तदैवेति 
सहितं बा? तत्रेवेति सहितं वा ? उभयासहितं वा ? तथैवेति 
सहितं वेति ९ 

न प्रथमः, अनम्युपगम्रात्‌ । न द्वितीयः, सत्कायंप्रतिषेधात्‌। 
न तृतीयः, ग्राकग्रध्वंसाभाबयोर्भावसप्रानक्रालत्वानभ्युपगमात्‌ । 


परस्पर भिन्न होना ही करण ओर अकरणका बिरोध हे” यह पूर्वोक्त 
तृतीयपक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि उस प्रकारका विरोध माननेमें 
परस्परमें भिन्न होनेमात्रसे कृतकत्व और अनित्यत्वमें भी विरोधका 
प्रसंग हो जायगा । 

(शङ्का ) तब उसी ( बीज ) का उसी सहकारीके साथ कमी संबन्ध- 
का होना और कभी न होना ही बिरोध होवे । 

( उत्तर ) यह नहीं कह सकते हो, क्योंकि अग्रिम बिकल्पोंमें कोई 
भी विकल्प नहीं बन सकता है । 

जैसे, क्या दूसरे सम्बन्धीको एक सम्बन्धीका अभावरूप होना 
बिरुद्ध होगा ? अथीत्‌. एक सहकारीका दूसरा सहकारी अभावस्वरूप 
ही है ओर भाव ओर अभावका सम्बन्ध कभी हो नहीं सकता है, यही 


विरोध है? अथवा भावस्वरूप एक सहकारीका दूसरे सहकारीमें , 


अभावध्रतियोगित्वरूप असमवधान विरुद्ध होगा ! अथवा जिस क्षणमें 
अपना समवधान है उसी क्षणमें उसका असमवधान विरुद्ध होगा ? 
अथवा जिस जगह समवधान हे वहीं असमवधानका होना विरुद्ध 
होगा ! अथवा उसी क्षण ओर उसी देशमै उसका समवधान और 
असमवधानका होना विरुद्ध होगा ? अथवा जिस रूपसे समवधान हो 
उसी रूपसे असमबधानका होना विरुद्ध होगा ? 

इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि एक सम्बन्धीका अभावस्वरूप 
दूसरे संम्बन्धीको हम नहीं मानते हैं। दूसरा भी ठीक नहीं दै, 
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ज चतुर्थ, स हि न तावत्‌ स्थितियौगपद्यनियमेन, संबन्धि- 
नोस्तदसिद्धेः । इत एव तस्सिद्धावितरेतराश्रयत्वं, नियमसिद्धौ 
हि विरोधसिद्धिः तत्सिद्धौ च भेदे सति नियमसिद्विरिति । 

न चान्यतस्ततूसिद्विस्तदभावात्‌ अनियतोपसपंणापसपंणका- 
रणग्रयुक्तत्वा्च संबन्धासंवन्धयोः | नापि विनाशस्य अहेतुकखात्‌ 
अयं ब्रिरोधोऽर्थात्‌ सिद्ध्यति, तस्याप्यसिद्धेः | ध्रुवमावित्वे तु 
पश्यामः । नापि पञ्चमः, न हि तदैव तत्रच स एव सहृकायस्ति 
नास्ति चेति अभ्युपगच्छामः । 


क्योंकि सक्कार्यवादका तुम्हारे यहाँ निषेध है। अर्थीत्‌ सत्कायेबादमें 
डी भावका अभाव नहीं होता है । तीसरा भी नहीं हो सकता है, 
क्योंकि केबळ प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव ही भावके काढमें नहीं माना 
जाता हे । अत्यन्ताभाव तो देशभेद्से भावकाछ में भी रहता ही है । 


चतुर्थ प्रकारका विरोध भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि उक्त प्रकारका 
विरोध तब सिद्ध होता जब कि-सम्बन्धियामें एकके सत्ताकालमें 
चिना किसी व्यवधानके दूसरेकी अवश्य सत्ता है--ऐसा नियम होता । 
किन्तु यह नियम ही असिद्ध है। यदि ऐसा मानो कि इस बिरोधसे दी 
यह नियम सिद्ध हो जायगा, तो यहाँ अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा । 
क्योंकि नियमकी सिद्धि होनेपर विरोधकी सिद्धि होगी ओर विरोधके 
सिद्ध होनेपर घर्मीमें भेद सिद्ध होकर सभी सहकारियों ( सन्वन्धियाँ ) 
के एक साथ रहनेके नियमकी सिद्धि होगी । 


किसी दूसरे प्रमाणसे भी उक्त नियमकी सिद्धि नहीं हो सकती, 


क्योंकि बैसा कोई प्रमाण नहीं है। एबं सहकारियों का परस्पर उप- | 
सर्पण और अपसर्पण अनियत है और इसी कारण उनमें सम्बन्ध ओर सु 


असम्बन्ध दोनों ही होते हैं । 


यह भी नहीं हो सकता कि-किसी वस्तुके बिनाशमें देतुक 
अपेक्षा नहीं होनेसे समी वस्तु क्षणिक होगी, अतः उसमें सम्बन्ध ओर. ह र 
असम्बन्धका विरोध स्वतः सिद्ध हो जायगा-क्योंकि बिना देता _ 
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ननु समवधानं नाम सहकारिणां धः संयोगो भवद्धिरिष्यते, 
स च तेभ्यो व्यतिरिक्तोऽव्याप्यद्ृत्तिश्चेत्यपिं। तथा च स एव 
तदैव तत्रेवास्ति नास्ति चेति। अनतिरेके स्थिरवादिनो व्यस्ता- 
न्यपि बीजवारिधरणिधामानि तान्येवेति तेभ्योऽपि कार्योत्पत्ति- 
प्रसङ्गः । व्याप्यवृत्तित्वे च सर्वत्र रक्तादिविभ्रमः शब्दादिकार्यो- 
्पत्तिप्रसङ्गश्च । तस्मादसंयुक्तभ्योऽन्य एव संयुक्तस्वभावाः पर- 
माणवो जाता इत्येव ज्यायः । 


विनाश भी असिद्ध हे। यदि कद्दो कि वस्तुओंका विनाश धुव दै, 
इसलिये विनारामें किसी हेवुकी अपेक्षा नहीं है--तो इसके सम्बन्ध- 
में आगे कहेंगे । 

एवं पांच प्रकारका विरोध भी नहीं हो सकता है। क्योंकि 
उसी काळमें उसी स्थानमें बही सहकारी हे भी और नहीं भी है-ऐसा 
हम नहीं मानते हैँ । 

( शङ्खा ) समवधानकी भी आप सहकारियोंका धर्म और संयोग- 
रूप मानते हैं ओर यह भी मानते हैं कि वह समबधान उनः 
सहकारियोंसे अतिरिक्त और अव्याप्यवृत्ति ( एकदेशी ) भी है। तब 
बही समवधान ( संयोग ) उसी समय वहीं पर है भी और 
नहीं भी है, इस प्रकार विरोध आ जाता है । यदि वह 
समवधान सहकारियोंसे अतिरिक्त न हो तो चूँकि स्थिरबादीके मतसे 
छिटफुट रहनेवाले भी बीज, पानी, एथ्वी और प्रकाशचे ही हैं, 
इसलिये छिटफुट रहनेकी स्थितिमें भी उनसे अंकुररूप कार्यकी 
उत्पत्ति होनी चाहिये । यदि संयोगको एकदेशी न मानकर व्याप्यबृत्ति 
मानें तो एक भागमें रङ्गका संयोग होनेपर सर्वाशमें ळालिमाकी 
गरतीति होनी चाहिये और आकाशके एक भागमें नगाड्के संयोगसे 
सम्पूणं आकाशमें शाब्द्की उत्पत्ति होनी चाहिये। इसलिये असंयुक्त 
परमाणुओंसे दूसरे ही संयुक्त स्वभाबवाले परमाणु उत्पन्न होते हैं, 
यही मानना समुचित है। अथोत्‌ परमाणुपुङजसे या सहकारिसमूह- 
से अतिरिक्त संयोग नहीं है। इस प्रकार क्षणभङ्गवाद सिद्ध हो 
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नतदेवम्‌ , चणिकपरमाणावप्यस्य विरोधस्य दुर्वारत्वात्‌ । 


तथाहि पून दिंगवस्थितः परमाणुयथाऽपरदिगव स्थितेन परमाणु- ` 


नाऽपरदिगवच्छेदेनावृतरूप उत्पन्नः, तथैव किं पूर्वदिगवच्छेः 
देनापि न वा ? उभयथा वा १ आये उभयतोप्यनुपलब्धिग्रसन्गः। 
द्वितीये तु उभयतोऽप्युपलम्भापत्तिः। तृतीये एनः स एव दुरात्मा 
विरोधः, स एव तेनेव तदैवाब्ृतो ऽनावृतश्चेति | 


प्रकार भेदशुपादायाविरोध इति चेत्‌, कः पुनरसौ" दिगन्तरा- 
बच्छेद; ? यदि हि यदिगवच्छेदेनेव संयुक्तस्तदिगवच्छेदेनेवासयु- 


(उत्तर ) ऐसा पूर्वपक्ष ठीक नहीं हे। कारण, क्षणिक परमाणुमें 
भी इस प्रकारका विरोध नहीं रोका जा सकता है। क्योंकि, पूर्व 
दिशामें स्थित परमाणु अपर दिशामें स्थित परमाणुसे जैसे अपर भागकी 
ओर आवदृत ( ढेंका ) होकर पैदा होता है, बैसे ही क्या वह पूर्वभागकी 
ओर भी आवृत ही होता है ? या पूर्वभागके समान अपरभागकी ओर 
भी अनावृत ( बिना ढॅका ) उत्पन्न होता दै ! अथवा एक भागकी ओर 
अनावृत और दूसरे भागकी ओर आवृत दोनों ही प्रकारका होता है ? 
यहाँ प्रथम पक्षमें उसकी दोनों ही ओर अनुपलब्धि होनी चाहिये । 
द्वितीय पक्षमें दोनों ही ओरसे उपलब्धि ( प्रत्यक्ष) होनी चाहिये । 
तृतीय पक्षमें तो बही दुरात्मा विरोध तुम्हारे यहां भी उपस्थित हो जाता 
है कि 'बही उसीसे उसी कालमें आवृत भी है ओर अनावृत भी? 


यदि कहो कि--विशेषणभेदको लेकर यहाँ विरोधका निवारणहो 


जायगा-तो वह कौन सा विशेषणभेद है ! 


यदि कहो कि-भिन्न-भिन्न दिशाका योग ही विशेषणभेद है > 2 


क्योकि यदि जिस दिशाकी ओर संयुक्त है उसी दिशाकी ओर असंयुक्त 


भी हो, तब विरोध हो । यहां तो ऐसा है नहीं-तो अहो! संयोग | 


और संयोगीमें परस्पर भेद मानने वाले मेरे पक्षमें भी यदि यह. 
सिद्धान्त छायू हो तब दोष कैसा प 


१. कश्च पुनरसौ-इति शद्धूरसिश्रसम्मत$ पाठ; । य 
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क्तोऽपि, ततो विरोधः स्यात्‌, इह तु नैवमिति चेत, इन्त ! संयोग- 
संयोगिनोभेंदपक्षे$पि यद्ययं सिद्धान्तवत्तान्तः स्यात्‌ कीदृशो 
दोष इति १ एतेन व्यतिरेक्रपक्षोऽपि निरस्तः । 

अधिकच तत्राश्रयहतुदषटान्तसिद्धौ प्रमाणाभावः, अवस्तुनि 
अमाणाप्रदृत्ते; ग्रमाणग्बृत्तावलीक्षस्वाचुपषत्तेः | 

एवं तहाव्यवहारे स्व्वचनविरोधः स्यादिति चेत, तत्‌ कि 
स्ववचनविरोधेन तेषु ग्रमाण्गुपदर्शित भवति ? व्यवहारनिषेध- 
व्यवहारो वा खण्डितः स्यात्‌ ? अग्रामाणिकोड्यं व्यवहारो5व- 
श्याभ्युपगन्तव्य इति वा भवेत्‌ ? 


इस प्रकार 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है? इस अन्बयव्याप्तिके खण्डन- 
से जो क्षणिक नहीं हे बह सत्‌ भी नहीं है, जैसे खरहेको सींग? 
यह व्यतिरेक व्याप्ति भी खण्डित हो गयी । 
वल्कि अन्वयव्याप्तिकी अपेक्षा व्यतिरेकच्याप्तिपक्षमें पक्ष, हेतु 
ओर दृष्टान्तकी सिद्धिमे कोई प्रमाण नहीं है, यह अधिक दोष है। 
क्योंकि जो अवस्तु ( असत्‌) है, उसमें किसी प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो ` 
सकती है और जिसमें प्रमाणोंकी प्रवृत्ति होगी, बह असत्‌ नहीं होगा । 
अर्थोत्‌ स्थिरभावरूप पक्ष तुम्हारे मतमै अप्रामाणिक है। अक्षणिकत्व 
तुको तुम सततमें मानते नहीं और असत्‌ अप्रामाणिक ही है। इस 
प्रकार हेतु भी अप्रसिद्ध है। साथ ही शशश्ज्ञरूप दृष्टान्त भी 
अप्रसिद्ध ही है। 


( शङ्खा) यदि अम्रामाणिकमें व्यवहार न हो तो सिद्धान्तीको 
स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ 'असतमें अनुमानादिका व्यवहार 
नहीं हो सकता” यह कहना भी तो असतूमें व्यबहार ही है । 


(उत्तर) तो क्या मेरै स्वबचनविरोधसे उन असत्‌ पक्षादिकोंमें 


प्रामाणिकता आ जाती है? अथवा व्यवह्ारके निषेधका व्यबहार 
खण्डित हो जाता है ? अथवा-अप्रामाणिक भी यह अनुमान-व्यवहार 


हि सर यातना विये ह, बिउ होता, ५७००. ।, ००३७० 
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न तावत्‌ प्रथम), नहि विरोधसहस्रे णापि स्थिरे तस्य 
क्रमादिबिरहे वा प्रत्यक्षसनुमानं वा दर्शयितुं शक्यम्‌ , तथात्वे वा 
कृतं भोतकलहेन । 
द्वितीय स्त्विष्यत एव ग्रामाशिकेः । अवचनमेव तह प्राप्तम्‌ 
टर ७ ९३ ७ चक 
बक झुप्री यत्र वचन सबथवानुपपन्न तत्रावचनमेव श्रेय; | स्वमपि 
परिभावय तावज्िष्मामाणिके्थे मूकवाचदूकयोः कतरः श्रेयान्‌" । 
एवे विदुषापि भवता न मूकोभूय स्थितम्‌, अपि तु व्यव- 


इनमें प्रथम तो हो नहीं सकता है। क्योंकि हजारों विरोधके रहने 
पर भी तुम स्थिरभावरूप पक्षमें अथवा उसमें असक्त्वको सिद्ध करने- 
चाले क्रमयोगपद्माभावरूप देतुमें, अथवा शशशज्ञरूप दृष्टान्ते प्रत्यक्ष 
या अनुमान प्रमाण नहीं दिखा सकते हो। यदि दिखा सको तो 
भूताविष्टोंकी तरह इस निरर्थक कलूहकी क्या आवश्यकता है ! 

द्वितीय पक्ष तो प्रामाणिक्रोंकी इष्ट ही है। अथोत्‌ शशश्शज्ञादि 
अलीक पदाथाँमें बिघिव्यवह्ारके समान ही निषेधका भी व्यवहार 
इस नहीं ही मानते हैँ। “शशशखह्लं नास्ति” यह जो निषेधव्यवहार 
होता है, उसका तो अर्थ यह है कि शशमें शक्ञ नहीं है। शश भी 
सत्‌ है ओर शज्ञ भी कहीं सत्‌ हे । इसलिये शशसें शक नहीं है, ऐसा 
उयवहार होनेमें कोई बाधा नहीं है । 


यदि यह कहो कि--तब हमें अलीक पदार्थोंके सस्बन्धम कुछ नहीं 
बोलना चाहिये अथोत्‌ मौन धारण किये रहना चाहिये-तो क्या करें, 
जहां बोलना सर्वथा ही असंगत है, वहाँ न बोलना ही अच्छा हे । 
स्वयं भी तो विचारो कि अप्रामाणिक अर्थके बारेमें मूक रह जानेवाले 
ओर अधिक बोलनेवालेमें कौन अच्छा है ! 

यदि कहो कि- ऐसा जानते हुए भी आपसे ( मुझसे ) मूक होकर 
नहीं रहा गया, प्रत्युत असतमें भी व्यवहारका प्रतिषेधरूप व्यवहार कर 


१. दवितीयं त्विष्यत--इति पाठः क्वचित्‌ । 


२. कतरः प्रामाणिक---इति १ पु० पाठ; 
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हार; प्रतिषिद्ध एवासतीति चेत्‌, सत्यम्‌, यथा अग्रामाणिकः स्व- 
बचनविरुद्धोऽथों मा प्रसाङ्चीदिति मन्यमानेन त्वया अप्रामाणिक 
एवासति व्यवहारः स्वीकृतस्तथास्मामिरपि प्रमाणचिन्तायाम-- 
ग्रामाणिको व्यवहारो मा प्रसाडक्षीदिति मन्यसानेरप्रामाणिक 
एव स्ववचनविरोधः स्वीक्रियते । यदि तूभयत्रापिं भवान्‌ समान- 
दृष्टिः स्यादस्भाभिरपि तदा न किञ्चिदुच्यत इति | 

तृतीये त्वप्रासाणिक्था प्यव्यास्युपगन्तव्यश्चेति कस्येयमाज्ञेति 
भवानेव प्रष्टव्यः | व्यवहारस्य सुदृदनिरुढत्वादिति चेत, अप्रा- 
माशिकथ सुद़निरुद्ञ्चेति व्याघातः । कश्चिदपि व्यवस्थितस्वा- 


ही दिया गया-तो यह ठीक है। क्योंकि, जैसे-जो सत्‌ है, बह 
क्षणिक हे--अपने इस बचनका विरोधी अक्षणिक शशशक्षमें भी 
सत्त्वरूप अप्रामाणिक अर्थ न प्रसक्त हो जाय, यह मानते हुए तुम 
असत्‌ राशश्शङ्गमें अप्रामाणिक ही अनुमानव्यवहार स्वीकृत किये हो, 
बसे ही हम भी क्षणिकत्वसिद्धिके लिये ग्रमाणकी चिन्तामें शशशज्ञ- 
में व्यतिरेकश्ाप्तम्रहरूप तुम्हारे द्वारा किया गया अप्रामाणिक भी 


व्यवहार न प्रसक्त हो जाय, ऐसा मानते हुऐ अप्रामाणिक भी स्ववचन- 
बिरोध हम स्वीकार करते हैं । 


यदि आप दोनों ही ओर समानदृष्टि हों, तब हम भी कुछ नहीं 
कहते हैँ। अथात्‌ तुम यदि शाशश्डङ्गमै व्यतिरेकव्याप्ति दिखाना 
छोड़ दो तो हम भी उसके खण्डनका यत्न नहीं करेंगे । 


तुती यपक्षुमें तो--असतमें व्यवहार अप्रामाणिक भी है ओर उसे 
अवश्य मानना भी चाहिये-यह किसकी आज्ञा हे ? ऐसा आप ही से 
पूछा जा सकता है। 


यदि कहो कि--असतमें व्यवहार अबाधितरूपसे अनादि परम्परासे 
सिद्ध है, इसलिये अप्रामाणिक होता हुआ भी मानने ही योग्य है-- 
तो उक्तव्यवहार अप्रामाणिक भी हे और अनादिपरम्परासिद्ध भी है-- 
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दिति चेत्‌, अग्रामाणिकश्चेन्न कथञ्चिदपि व्यवतिष्ठते, प्रामाणिकश्चेत्‌ः ` 
तदेवोच्यतामिति वादे व्यवस्था | | 

जल्पवितण्डयोस्तु पक्षादिषु प्रमाणप्रश्‍नमात्रप्रवृत्तस्य नः 
स्ववचनविरोधः, तत्र म्रमाणेनोत्तरमनिष्टमशक्यं च । अप्रमाणतैत 
तूत्तरे स्ववचनेनेव भङ्गः, मदुक्तेषु पच्षादिषु प्रमाणं नास्तीति स्यः 
मेव स्त्रीकारात्‌ । अनुत्तरे तु अग्रतिमैवेति | र 

यदि च व्यहारस्वीकारे विरोधपरिहारः स्यात, असौ 
स्वीक्रियेतापि, न त्वेवप्‌ , न खळ सकलव्यवहाराभाजनं च तत्निः | 
पेधव्यवहारभाजनं चेति वतन परस्परमविरोधि | 


यदि कहो कि--अनुभवसे ही इस प्रकारका व्यवहार व्यवस्थित है | 
तो यह अनुभव यदि अप्रामाणिक है तो किसी प्रकार भी उससे व्यबहार 
व्यवस्थित नहीं हो सकता हे । यदि प्रामाणिक है तो वह प्रमाण ही 
बताओ । क्योंकि यही वादनामक कथाका नियम है । 

जल्द और वितण्डा नामक कथाओंमें तो ठुम्द्वारे पक्ष हेतु ओर 
दष्टान्तमें सिर्फ प्रमाण पूछनेमें प्रवृत्त होनेसे मुझे स्ववचनविरोध- 
नहीं होगा। उस प्रश्नका यदि प्रमाणसे उत्तर दो तो अनिष्ट हो 
जायगा । अथोत्‌ शशश्ज्ञ भी प्रामाणिक होने छगेगा। साथ ही 
प्रमाणद्वारा शाशमें श्वज्गका ग्रहण अशक्य भी हे । 


यदि अप्रमाणसे ही उत्तर दो, तब तो अपने वचनसे ही तुम्हारी . 
पराजय होजाती है। क्योंकि “मेरे ( तुम्हारे ) कहे पक्षादिकोंसें प्रमाण 
नहीं है” ऐसा तुमने स्वयं ही स्वीकार कर लिया । चदि मेरे प्रश्नका 
ठः क ही न दो तो अप्रतिभानामक निम्रहस्थानसे निगृद्दीत 
एवं, यदि व्यवहार स्वीकार करनेपर बिरोधका परिहार हो जाता 
रहता तो बह स्वीकार भी कर लिया जाता। अथोत्‌ मूक रहना अच्छा 
नहीं बताते। परन्तु ऐसा तो हे नहीं । क्योंकि सभी व्यवहारका जह 
अपात्र भी हे और निषेध व्यवहारका पात्र भी हे--यह वचन पररूरसे 


अविरोधी न्‌ है; किस्तु विरोधी है... Digitized by eGangotri न छ र > 


र, 


३० आत्मतत्त्वविवेके 


विधिव्यवहारमात्राभिग्रायेणाभाजनत्ववादे कुतो विरोध इति 
चेत्‌, इन्त ! सकलविधिव्यबहाराभाजनत्वेन किञ्चिद्‌ व्यवहियते 
न वा? उभयथापि स्ववचनविरोधः, उभयथाप्यवस्तुनेब तेन 
भवितव्यम्‌ , वस्तुनः सवव्यवहारविरहालुपपत्ते: | 

नेतिपक्षे सकलविधिनिषेधव्यवहारविरहीत्यनेनैव व्यवहारेण 
विरोधात । अव्यवहृतस्य निषेद्धुमशक्चत्वात्‌ । व्यवद्वियत इति 
अन्ञेऽपि विषयस्वरूपपर्यालोचनयंच विरोधात्‌, न हि सर्वव्यवहाराः 
विषयश्च व्यवहियते चेति । 

यदि चावस्तुनो निपेधऽ्यवहारगोचरत्वं विधिव्यबहारगोच- 
'रतापि कि न स्यात्‌? प्रमाशाभावस्योभयत्रापि तुल्यत्वात इतिं । 


यदि कहो कि--असतमें सकळ व्यवहारका अपात्रत्व मानने वालेकेः 
यहां उसमें निषेधव्यवहार करनेमें भले ही बिरोध हो, पर केबळ विधि- 
'च्यबद्दारका अपात्रतब माननेवालेके यहां कैसे विरोध होगा ? अर्थात्‌. 
राशाश्वङ्ग आदिमे सत्त्व ओर क्षणिकत्वका निषेधव्यवहार करनेमें बौद्ध- 
"को स्ववचन विरोध नहीं होगा । क्योंकि असतको हम केवळ विधिव्य- 
-चद्दारका ही अपात्र मानते हैं-तो अहो ! सभी विधि और निषेध व्यव- 
'हारोंका अपात्ररूपसे किसीको व्यवद्वत करते हो या नहीं ? दोनों ही 
दृशाओंमें तुम्हें भो स्ववचन विरोध हो जाता है। तथा दोनों ही 
दृशाओंमें बह अधस्तु ( असत्‌) ही होगी, जिसे तुम व्यवहृत करते हो । 
'कारण, वस्तुमें (सत्‌मे) सकळ व्यवहारका अभाव नहीं हो सकता है । 


क्योंकि नहीं पक्षमे--सकळ बिधि-निषेध-व्यवहारका बिरही असत्‌ 
है--यह भी तो एक व्यवहार ही हुआ, जिससे बिरोध आजाता है। 
'कारण व्यवहारमें छाये बिना निषेध ही नहीं कर सकते हो । व्यवहृत 
'करनेके पक्षमें तो विषयस्वरूपकी पयीळोचना करनेसे ही विरोध झलक 
जाता है। क्योंकि यह नहीं हो सकता कि--'सब व्यवहारका अविषय 
भी हो ओर व्यवहृत भी होता हो? । 


'एवं यदि भल्लीक (,स्छिय्रा जरुगरछुदादि।)-सें, सच्ततवऔर -श्षणिकरव- 


क्षणभङ्गवादः ६१ 
वन्ध्यासुतस्यावकठ्च्वेऽचेतनत्वादिकमे्र प्रमाणं वक्तृत्वे तु न । 
किश्चिदिति चेन्न, तत्रापि सुतत्वस्य विद्यमानत्वात | न हि: 
वन्ध्यायाः सुतो न सुतः, तथा सति स्ववचनविरोधात्‌। वचनः 
सात्रमेतत्‌ न तु परमार्थतः सुत एवासाविति वेतन, अचेतन्यस्याप्येव॑- 
रूपत्वात्‌ । चैतनादन्यत्‌ स्वमावान्तरमेव द्यचैतनमित्युच्यते | चैतन्य- 
निइत्तिमात्रमेवेद विरचितम्‌ , तचच सम्भवत्येबेति चेन्न, तत्राप्यसु- 
तत्वनिद्रत्तिमात्रस्येव विवत्षितस्वात्‌ | 


के निषेधव्यवह्दरकी विषयता है तो उसमें विधिव्यवहारकी भी 
विषयता क्यों न हो? कारण, अळीकमें विधि और निषेध दोनों ही 
व्यवहारोंके होनेमै प्रमाणाभाव समान रूपसे है । 

यदि कहो कि--बन्ध्यासुतमें वक्तृत्वनिषेधका व्यवहार करनेमें 
उसका अचेतन होना ही प्रमाण हे, किन्तु उसमें वक्तृत्वका विधिव्यवद्वार 
करनेमें तो कुछ प्रमाण नहीं है--तो यह कहना ठीक नहीं हे । क्योंकि 
उसके वक्ठृत्वमें भी उसका सुत होना ही प्रमाणरूपसे विद्यमान है । 
यह नहीं कह सकते कि वन्ध्याका सुत सुत नहीं है । क्योंकि वेसा 
कहनेपर अपने ही बचनका विरोध हो जायगा। अथोत्‌ वन्ध्यासुत 
कहना और उसे सुत न मानना यह स्पष्ट ही स्ववचनविरोध है। 

यदि कहो कि--यह बचनमात्र ही हे न क्रि वह वस्तुतः सुत ही 
है--तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि तब तो उसका अचेतन होना | 
भी ऐसा ही हो जायगा। अथोत्‌ बन्ध्यासुतको अचेतन कहना भी. 
बचनसात्र ही है, न कि वह घटादिके समान वस्तुतः अचेतन ही है + 
क्योंकि चेतनसे भिन्न एक दूसरे स्वभावका पदार्थ ही अचेतन कहा 
जाता है । ः 

यदि कहो कि--यहाँ अचेतनपद्से कोई विलक्षण स्वभाववाला 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु चैतन्यकी निवृत्तिमात्र ही विवक्षित है ओर 
वह बन्ध्यासुतमें सम्भव ही है--तो ऐसा नहीं कह्‌ सकते। क्योंकि: 
तब उसमें वक्तृत्व सिद्ध करनेमें भी देतुवाची सुतपद्से असुतत्वकीः 
निवृत्तिमात्र ही विवक्षित बताया जा सकता हे ओर वह सम्भव ही है ७ 
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२ आत्मतत्त्वविवेके 


असुतत्वनिवृत्तिमात्रस्य स्वरूपेण कृतित्ञप्त्योरसामथ्ये 
समर्थमर्थान्तरमध्यत्रसेयप्नम्तभौव्य कुतो हेतुत्वमिति चेन्न, अनै- 
तन्येप्यस्य न्यायस्य समानत्वात्‌ | व्यावृत्तिरूपसपि तदेव गमकं 
` यदतस्मादैव, यथा शिंशपात्वम्‌ , बन्ध्यासुतस्त्वसुतादिव घटादेः 
सुतादपि देवदत्तादेव्यावतते अतो न हेतुरिति चेत, नन्बिदम- 
'चेतन्यपिं अस्येवरूपमेव, नहि बन्च्यासुतश्चेतनादिव देवदत्तादेः 
रचैतनादिकाष्ठादेन व्यावत ते | 
वक्तृत्वं वस्त्वेकनियतो धर्मः, स कथमबस्तुसाध्यो विरोधा- 
दिति चेत्‌ , स उनरयं विरोधः ङुतः प्रमाणात्‌ सिद्धः ? किं 


यदि कहो कि-अधुतत्वकी निवृत्तिमात्र तो अळीक होनेके कारण 
स्वयं किसी क्रियाको और किसी ज्ञानको करानेमें असमर्थ हे । इसलिये 
समर्थ एबं अनुभवमें आनेवाले किसी दूसरे पदार्थका अन्तर्भाव किये 
बिना वह हेतु कैसे बन सकता है !--तो ऐसा नहीं कह सकते । 
क्योंकि तुम्हारे अचैतन्य हेतुमें भी यह न्याय समानरूपसे ढागू 
“हो जायगा | 
- यदि कहो कि--ध्यावृत्ति ( निवृत्ति रूप होकर भी वही बोधक 
होता है, जो विजातीयसे ही व्यावृत्त होता है, न कि सजातीयसे भी । 
जैसे शिशपात्व अपने विजातीय कटहल आदिसे ही व्यावृत्त होता है, 
-न कि सीसमसे भी। इसलिए बह अपने वृक्षत्वका बोधक हो सकता 
है। ` किन्तु बन्ध्यासुत तो जैसे असुत अथोत्‌ विजातीय घट आदि से 
च्यावृत्त है, वेसे ही देवदत्त आदि सुतसे भी व्यावृत्त है। अतः वह 
वक्तृत्वका हेतु नहीं हो सकता है--तो निश्चय ही तुम्हारा यह अचैतन्य 
देतु भी इसके समान ही है। क्योंकि ऐसी बात नहीं है कि बन्ध्यासुत . 
जैसे चेतन देवदत्तसे व्यावृत्त है, बसे ही काष्ठ आदि अचेतनसे भी 
“व्यावृत्त न हो । 

यदि कहो कि--बक्ठ॒त्व केवळ वस्तुका ही नियत धर्म है, अतः 
बह अवस्तु ( मिथ्या ) भूत बन्ध्यासुतमें कैसे सिद्ध किया जा सकता 
ङ्क | क्योंक्रि-वस्तु अर 0अबस्लु“०पर्स्प₹०'चिरुदु हैं“तों'बतीओ?' यह 


छल 


क्षणमङ्गवाद्‌ः ६३ 


करत खबिबिक्तस्यावस्तुनो नियमेनोपलम्भात्‌ ! आहोस्विद्‌ वस्तुः 
बिविक्तस्य वक्तृत्व स्यालुपलम्भादिति ! 
न तावदवस्तु केनापि ग्रमागेनोपलम्भगोचरः, तथात्वे वा. ( च 


नावस्तु । नाप्युत्तरः, समानत्वात्‌ । नहि वक्तृन्वमिच अवक्तृत्वः 
सपि चस्तुविबिक्त कस्यचित्‌ प्रमाणस्य बिषय; । 


तद्विविक्तविकल्पमात्र तावदस्तीति चेत्‌, तत्संसृष्टविंकल्प- 
-नेऽपिं को वारयिता ? ननु वक्तृत्वं वचनं प्रति कतृसखं, तत्‌ 
कथमवस्तुनि १ तस्य सर्वसामथ्यविरहलक्षणत्बादिति चेत्‌, 


“विरोध किस प्रमाणसे सिद्ध होता है ? क्या वक्तस्वसे शून्य ही अवस्तु- - 
-की नियमतः उपलब्धि होनेसे ! अथवा वस्तुविद्दीन चक्तुत्वको अनु- 
-पळब्धि होनेसे ? “ 
इनमें प्रथम पक्ष ठोक नहीं हे । क्योंकि अवस्तुकी तो किसी भी 
 प्रमाणसे उपलब्धि नहीँ होती है । यदि उपलब्धि होगी तो वह अवस्तु 
'नहीं रह जायगी । 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि मेरे और आपके साध्यों- 
की समान स्थिति है । क्योंकि, जैसे वस्तुविदीन वक्तृत्व अप्रामाणिक 
है, वसे ही बस्तुबिहीन अवक्तृत्वमें भी कोई प्रमाण नहीं है । 
यदि कहो कि-प्रमाण न होनेपर भी वक्‍ठ॒त्वसे शून्य अवस्तु 
५ बन्ध्यासुत ) का ज्ञानमात्र तो दै-तो वक्‍्तृत्वसे सम्पक्त अवस्तुके 
ज्ञानको भी फोन रोकनेवाला दै ? । 
यदि कहो कि-वक्दत्वक्रा अर्थ है 'वप्चनक्रियाका कत्तो होना 
और वह कत्तोपन अवास्तविक बन्ध्यासुतमें कैसे आ सकता हे ! क्‍योंकि _ 
बह हर प्रकारकी सामथ्येसे रहित है-तो, उसमें अवक्तृ भी कैसे आ _ 
सकता है ? क्योंकि उसका भी अर्थ हे “वचने भिन्न कार्यके प्रति क्तो _ 
होना? जो मिथ्या में नहीं हो सकता । रकत र 
यदि कहो कि-जिसमें हर प्रकारकी सामथ्येका अभाव दै, उसः 2 न. 
बोळनेकी सामर्थ्यका भी अभाव रहने में कोई विरोध नहीं है-तों 
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६४ आत्मतत्त्वविवेके 


अवक्वृत्वमपि कथं तत्र ? तस्य व चनेतरकतस्रलच्षणत्वादिति | 
सर्वेसामर्थ्यविरहे वचनसामथ्यब्रिरहो न विरुद्ध इति सेद्‌, अथ 
सवसामथ्यंविरहो बन्ध्यासुतस्य कुतः प्रमाणात्‌ सिंठ्; ! अप्रस्तु- 
त्वादेवेति चेत, नन्वेतदपि ङतः सिद्धम्‌ ! सर्वसापध्यविरहादिति 
चेत, सोऽयमितस्ततः केबलैबचनैनिंधनाधमर्णिक इच साधून्‌ 
भ्रामयन्‌ परस्पराश्रयदोषसपि न पश्यति | 
क्रमयौगपद्यविरहादिति चेन्न, तद्विरहसिद्धावपि प्रमाणानुयो- 
गस्यसुबचेः | सुतत्वै च परामृष्यमाणतदविनाथूतसकलपक्तृस्वा- 
दिधमंग्रसक्ती कुतः क्रमयोगपद्यविरहसाधनस्यावकाशः १ कुतस्तरां 
` चाबस्तुत्वत्ताधनस्य ! इतस्तमां चावकत्त्वादिसाधनानासू ? 


Sf 


बताओ, तूने किस प्रमाणसे जाना कि वन्ध्यासुतमें हर प्रकारकी सामर्थ्य 
का अभाव है ? 

यदि कहो कि-उसके मिथ्या होनेसे-तो यही केसे जाना कि 
बन्थ्यासुत मिथ्या हे । यदि कहो कि-उसमें हर प्रक्रारकी सामर्थ्यका 
अभाव है, अर्थात्‌ वह कुछ भी नहीं कर सकता है, इसलिये जानते हैं 
कि बह मिथ्या है-तब तो निर्धन खदूदुकके समान तूँ भी केवल 
बातोंसे ही सब्जनों को इधर-उधर अरमाते हो और अन्योन्याश्रय 
दोषको भी नहीं देखते । 

यह्‌ कहना कि-हर प्रकारकी असामथ्यंका कारण क्रम ओर यौग- 
पद्यका अभाव है | अथात्‌ जो किन्ही कार्यों के करनेमें सामथ्यंवान्‌ होता 
है, वह या तो क्रमशः करता है. या युगपत्‌ ( एक साथ ) करता हे । 
बन्ध्यासुत तो न क्रमसे कुछ करता है और न एक साथ । इसीलिए वह 
सर्वसामथ्येसे रहित है--ठीक नहीं है। क्योंकि क्रम और यौगपद्ये 
अभावकी भी सिद्धिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा ज्यों की त्यों है। क्योंकि 
जब उसे सुत कहते हो तो सुतोंमें रहनेवाले वक्तृत्व आदि सम्पूर्ण घर्मः 
उसमें भी होने ही छगेंगे। इस स्थितिमें बन्ध्यासुतमे क्रमयौगपद्या- 
भावकी सिद्धि केसे होगी भोर बहू, सिष्य भी, कैसे सिद्व होगा १ 


CC-0. Mumukshu Bhaw 
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तस्पात्‌ प्रमाणमेव सीमा व्यवहारनियमस्य तदतिक्रमे त्वनियभ 
एवेति | 

न ह्यप्रतीते देवदत्तादो 'स किं गौरः कृष्णो वेति! पैयात्यं 
बिना प्रश्न; । तत्रापि यद्य कोड़्तीतपरामर्पविषय' एवोत्तरं 
ददाति न गौर इति, अपरोऽपि किं न दद्यान्न कृष्ण इति | 
न चैयं सति काचिदर्थसिद्विः, ग्रमाणामावविरोघयोरुमयत्रापि 
तुल्यत्वादिति । 


नन्वग्नतीतेव्यवहाराभाव इति युक्त, कूर्मरोमादयस्तु प्रतीयन्त 


तथा यह भी केसे सिद्ध होगा कि बन्ध्यासुतमे अवक्तुःवादि है, अथौत्‌ 
वह वक्ता आदि नहीं हो सकवा | 
इसलिये किसी भी व्यवहारका नियामक प्रमाण ही हे । उसके 
बिना तो कोई नियम ही नहीं रह जायगा। क्योकि प्रमाणसे देवदत्त 
आदिको जाने विना “क्या वह गोरा या काळा है!” ऐसा प्रश्‍न 
शृष्ठताके विना नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ जिस वस्तुको जानते नहीं 
उसके गोरा काळा होनेका प्रश्‍न ही नहीं होता है। साथ ही वेसा प्रश्‍न 
होनेपर भी यदि कोई उसके गोरापन काळापनको बिना जाने ही उत्तर 
देता है कि वह गोरा नहीं है तो दूसरा भी यह उत्तर क्यों न दे कि बहू 
काळा नहीं है। ऐसी स्थितिमें काळा या गोरा किसीका निर्णय नहीं 
हो सकता है। क्योंकि प्रमाणाभाव ओर बिरोध दोनों ही उत्तरोंसें 
समान है । 
यहाँ प्रमाणका अभाव इसलिये है कि दोनोंमें किसीने प्रमाणके 
साथ उत्तर नहीं दिया। ओर विरोध इसछिए हे कि प्रमाणके दारा 
जिस वस्तुको जाना ही नहीं उसका गोरा न होना या काळा न होचा | 
कैसे जान सकता है ? और उत्तर भी केसे दे सकता है! कः 
( शङ्का ) यह ठीक है कि अज्ञात विषयके सम्बन्धमें किसी प्रकार 
का व्यवहार नहीं होता, किन्तु कछुएके रोम या बन्ध्य/का पुत्र आदितो 


१. अविदितपरामश विषय इति भ० ठक्कुरसम्मतः पाठः । 
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एव, न ह्येते विकल्पाः कञ्चिदथसेदसबुल्लिखन्त एवं उत्पचन्ते, 
न च प्रपाणास्पद्सेब व्यवहारारपदमिति, तस्वशुक्स्‌! । तथाहि 
शशविषाणमिति ज्ञानमन्यथाए्यातिर्वा स्यात्‌ असदख्याविर्वा । न 
ताबदाच्यस्ते रोचते, तथा सति हि किश्चिदारोप्यं किञ्चिदारोप- 
विषय इति स्यात्‌ । तथा चारोपविषयस्तत्रत्रास्ति आरो पणीयस्त्व- 
न्यत्रवेति जितं नैयायिकैः । नापि द्वितीयः, कारणाबुपपत्ते; । 
इन्द्रियस्य ज्ञानजनने विषयाधिपत्येनेब व्यापारात्‌ । लिंङ्गशब्दा- 
भासयोरन्यथाख्यातिमात्रजनकस्वात्‌ । अपहस्तितस्पार्थयोश्चासत्‌- 


ज्ञात ही हैं। क्योंकि कूर्मरोम या वन्ध्यापुत्र आदि शब्द को सुनकर 
जो ज्ञान उत्पन्न होते हैँ, वे किसी वस्तु विशेषको विषय किये बिना 
नहीं होते हें । यहाँपर यह आवश्यक नहीं है कि जो प्रामाणिकरूपसे 
ज्ञात होगा, उसीमें कोई व्यवहार होगा । अथौत्‌ व्यरबह्दारके लिये उसे 
किसी भी प्रकारसे ज्ञात होना चाहिये । 
(उत्तर) इस प्रकारका कथन ठीक नहीं है) क्योंकि शश- 
शृङ्ग, कूर्मरोग, बन्ध्यापुत्र आदि ज्ञानको अन्यथाख्याति मानते हो 
या असतख्याति मानते हो। इनमें प्रथम पक्ष तो तुम्हें नहीं पसन्द 
है। क्‍योंकि उस पक्षमें कोई आरोप्य होगा ओर कोई आरोप का 
विषय । अथात्‌ बन्ध्यास्त्री कूर्म आदि आरोपके विषय होंगे ओर उनमें 
पुत्र रोम आदिका सम्वन्ध आरोप्य होगा । ऐसी दशामें बन्ध्या्जी तो 
सामने ही है ओर पुत्रका सम्बन्ध भी दूसरी जाह है ही । इस प्रकार 
नेयायिकाँको बिजय प्राप्त हो गयी । 
कारण न हो सकनेसे असतख्याति ( असतका ज्ञान) रूप द्वितीय 
पक्ष भी संभव नहीं है । ' क्योंकि इन्द्रिय द्वारा ज्ञान होनेमें विषय ओर 
इन्द्रियका सन्निकर्षरूप व्यापार आवश्यक है। ददेरबाभास ओर 
शब्दाभास तो अन्यथाख्याति ही पैदा करते हैँ न कि असतख्याति । 


१. तन्न युक्तम्‌ १ पु० पा० 
२०८विषक्रामिप्रसेनक्ाव्सh्निकृत्रिवघसहक्रितवेयेशयथः०इति “शिरोमणिः । 
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ख्पातिजनकत्ये शशविषाणादिशन्दात्‌ कूमरोपादिविकस्प।नापधयुः 
त्पत्तिप्रसङ्गात्‌, नियामकाभावात्‌ । 

स हिं सङ्केतो वा स्मात्‌ ? शब्दस्वाभाव्यं वा ? आद्यश्ता- ` 
चत्‌ सङ्के तविषयाग्रतौतेरेष पराहतः । तत एव! ततृप्रवोतावित रेवरा- 
यत्व , पदसङ्केतयलेनेव प्रतीतौ स्वार्थापरित्यागात्‌ । तथा 
` चानन्मिताः पदार्था एवान्विततया परिस्फुरन्तीति विपरीतर्यातिः 


अर्थीत्‌ गळत हेतु ओर मिथ्यावादीके शब्दसे भी उसी अर्थकी प्रतीति होती 
है, जो कहीँ सत्‌ है। जिस हेतुका अपने साध्यके साथ और जिस शब्द 
का अपने अर्थके साथ कहीं भी सम्वन्ध न हो ओर वह असत्‌ अर्थकरी 
प्रतीति करावे तो शाशश्श्ङ्ग आदि शब्द्से कूर्मरोम आदि अर्थका ज्ञान भी 
होने ढगेगा । क्योंकि ऐसा न होने देनेवाळा कोई नियामक नहीं है । 

क्योंकि वह नियमन करने वाळा सङ्केत होगा? अथवा शब्द- 
का स्वभाव ? प्रथम पक्षमें “शशविषाण! इस पद्समूहुका सङ्केत 
सानो तो असंभव है । क्‍योंकि सङ्क तका विषय जो अखण्ड शाशविषाण 
उसकी कहीं प्रतीति ही नहीं है तो उसमें “शाशविंषाण' इस पद्समूहका 
सङ्कोत केसे हो सकता है ! यदि इसी सङ्केतके बळऐे उसकी प्रतोति 
सानो तो अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है “सङ्केतसे प्रतीति ओर प्रतीति 
होनेपर सङ्केत? \ न 

यदि कहो कि--शश ओर विषाण इन प्रत्येक पदोंके सहझ्लेतजलूसे 
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रेवानुवर्तते । स्वाथपरित्यागे तु पुनरप्यनियम॥, असामयिकार्थ- 
प्रत्यायनात्‌ । शब्दस्वाभाव्यात्‌ तु नियसे व्युत्पन्नवदव्युत्पन्न- 
स्यापि तथाविंधविकल्योदयप्रमज्ञादिति | 

दासनाविशेषादिति चेत्‌, अथासदुल्लेखिनः प्रत्ययस्य वासनेव 
कारण १ उत वासनापि १ न तावदाद्यः, शशविपाणादिग्रत्य- 
यानां सदातनत्वग्नसङ्गात्‌ । कदाचित्‌ प्रबोधादिति चेत्‌, न, 
प्रबोधो5पि सहङ्ार्यन्तरं वा? अतिरायपरम्परापरिपाको वा ? 
आदे बासनैवेति पच्चाबुपपच्ति; । द्वितीयेऽपि यघर्थान्तरप्रत्या- 
सत्तेस्तदा पूर्वतर । 


खरहा और सांगरूप अर्थ भी असत्‌ ही है, इसप्रकार असतख्याति 
सिद्ध हो जाती है--तब तो फिर भी किस शब्दसे'कौन अर्थ समभा 
जाय, इसका कोई नियम नहीं रह गया । इस स्थितिमें घटराब्द्से पटका 
भी बोध होना चाहिये। यह कहना तो ठीक नहीं है कि--शब्दका 
स्वभाव ही ऐसा है कि कोई खास शब्द किसी खास अर्थको ही बताता 
हे-क्य्रॉकि तव विद्वानके समान सूर्खेक्ो भी समान रूपसे शब्दोंसे 
अर्थबोध होना चाहिये । कारण शब्दका स्वभाव सबके प्रति समान है । 

इस दोषसे बचनेके लिये यदि संस्कारविशेषको कारण मानो, 
तो बताओ, असत्‌ अर्थका उल्लेख करनेवाले ज्ञानका कारण केवळ 
संस्कार ही है ? या संस्कार भी एक कारण है ? इनमें प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है, क्याँकि संस्क्राके सदा दोनेसे शाशाबिषाणादिका ज्ञान भी 
सदा होते रहना चाहिये । 

यदि कहो कि--संस्कारके कभी कभी उदूबुद्ध होनेसे शशम्शज्न- 
ज्ञान भी कभी-कभी होगा-तो ठीक नहीं है। क्योंकि संस्कारका 
उदूबोध ( जागरण ) संस्कारसे भिन्न एक अन्य सहायक है ? या उन्हीं 
संप्कारोंकी एक परिपक्क अवस्थामात्र है! प्रथम पक्षमें वासना 
( संस्कार ) ही कारण है, यह कथन असङ्गत हो जाता हे । द्वितीय 
पक्षमें ती म्फ़ारकीजह, अवस्था-यद्रि-दूस सी लुके, संस से, हद तो ~ 
“बासना ही कारण है” यह कथन फिर अश्वंगत हो जाता ई । यदि 
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स्वसंततिमात्राधीनत्वे तु वाह्मवादव्याघातः,' नौलादिवुद्धीनामपि 
वापनापरिपाकादेवोत्पादात्‌' । वासनायीति पत्ते तु तदन्योंडपि 
हेतुः कथिद्‌ वक्तव्यः, स च विचार्यमाणः पूर्वन्यायं नाति- 
चर्त इति । 

न च शशविषाणादिशब्दानामसदय सह सम्बन्धावग- 
मोंऽपि। तथाहि परबुद्धीनामनुख्लेखात्‌ तद्विवयस्या5प्यनुल्लेख 
एव । न चा्थक्रियाविशेषोऽप्यस्ति, यतो विषयविशेषमुन्नीय तत्र 


संस्कारॉकी धारासे ही वह अवस्था बन जाती है, तव तो बाह्यवादका 
ज्याघात हो जायगा । क्योंकि नीळपीतादिज्ञान भी बिना बाह्यवस्तुकी 
अपेक्षा किये ही परिपक्वावस्थाप्राप्त संस्कारसे दी उत्पन्न हो जायगा। 
अथोत्‌ नीळपीतादिविकल्पाके कादाचित्कत्वकी उपपत्तिके लिये ही तुमने 
याह्मनीळादिको स्वीकार किया है। वह कादाचित्कत्व यदि वासना- 
सात्रके अधीन उत्पन्न हो जाय तो बाह्य नीळादिका स्वीकार व्यर्थ 
हो जायगा । 


इन सभी दोषोंसे वचनेके छिए--ज्ञान होनेमें बासना भी कारण _ 


है--ऐसा द्वितीय पक्ष स्वीकार करो तो बासनासे अन्य जो हेतु है, 
उसे भी बताना चाहिए। और उसपर विचार किये जानेपर वह 
भी पूर्ववत्‌ ही खण्डित हो जाता है। अथोत्‌ असतख्यातिका कारण 
इन्द्रिय नहीं हो सकती है, क्योंकि असत्‌ चस्तुसे उसका सन्षिकष 
नहीं होता और वह सन्निकृष्ट वस्तुको ही बतानेमें समर्थ है । देत्वा- 
भास या शब्दाभाससे तो असतक़री ख्याति हो ही नहीं सकती, यह 
बता चुके हैं । 
एवं शशविषाण आदि शब्दोंका असत्‌. अथा के साथ सम्बन्धज्ञान 
भी नहीं हो सकता दै । : क्योकि दूसरेको बुद्धिका ज्ञान दूसरेको नहीं 


१. नीलादिविकल्पकादाचित्कत्वेन त्वया नीलादीनि बाह्यानि स्तीक्रियच्ते। 
तच्च कादाचिकत्वं यदि वासनामात्राधीनमेव तदा गतं बाह्यनीलादि- 


स्वीकारव्यसतेनेति शङ्करमिश्रः 
वासनापरियाकादेरेबोत्पादातु. 


u Bhawan Varandsi Collettion. Digitized by eGangotri 
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सङ्केतो शृह्यतास्‌। न च सङ्कतयितुरेष बचनात्‌ तदवगतिः, 
तडिषयाणां सर्वेषां वचनानामभ्रतीतविषयस्वेनाणुहीतसमयतयाः 
अग्रतिपादकत्वात्‌ । 

न च शशविषाणुचचारयतः कशथ्चिदभिग्रायो वृत्त इति तद्वि- 


षयोऽस्य वाच्य इति सुग्रहः समय इति वाच्यम्‌ , न ह्यवमाकारः 


होनेसे शशविषाणशब्दका प्रयोग करनेवाळा व्यक्ति उस शब्दका 
किस अर्थके साथ सम्बन्ध जानकर प्रयोग करता है, इसका ज्ञान श्रोताको 
नहीं हो सकता है। एवं शशश्क्षशब्दके प्रयोगके बाद किसी 
वस्तुका छाना या ले जाना भी नहीं दीख पड़ता, जिससे उस 
बस्तुविशेषको जानकर उसमें शाशश्शङ्गशाच्दका संकेत ( सम्बन्ध ) 
जाना जाय । 

यह भी नहीं कह सकते कि-जैसे, 'पिक' शब्दका अर्थ 'कोकिळ' 
होता है, संकेतकतीके इस बचनसे हम पिकशब्द्के अर्थको जान 
जाते हैं, बसे ही शाशश्शङ्ग शब्दका अर्थ भी संकेतकत्तीके बचनसे ही 
जाना जा सकता हे--क्योंकि वहाँ कोकिलशव्दके द्वारा कोयळरूप 
बस्तुको पहलेसे ही हम आनते हैँ ओर उसीकी सहायतासे पिकशब्दका 
भी कोयळअर्थके साथ सम्बन्ध जाने जाते हैँ। किन्तु यहाँरर शश- 
मशङ्गशब्द्का अर्थ जाननेके लिए संकेतकन्ता जितने भी शब्दोंका प्रयोग 
करेगा, वे सभी शब्द शशश्वज्ञशब्दके समान ही श्रोताके लिए 
अपरिचित अर्थवाले ही होंगे। इस प्रकार जब स्वयं उन्हीं शब्दोंका 
उस असत्‌. अर्थके साथ सम्बन्ध नहीं जाना गया है, तब उनकी 
सहायतासे शाशश्श्ज्ञराब्दका अर्थ कैसे जाना जा सकता है ? अर्थात्‌ 
जब वह अर्थ ही असत्‌ हे तो किसी भी कल्पित शाव्दसे उस अर्थकी 
उपस्थिति ओताके मनमें नहीं हो सकती है । कोयळ तो सत्‌ वस्तु है 
ओर वह सबको प्रत्यक्ष है । 

यह कहना भी ठीक नहीं है कि--शशविषाणशब्दका उच्चारण 
करनेवाला व्यक्ति अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे उच्चारण करता 


ह वाच्य दे. स्ति 
आसानी सें हो सकता है=क्याकि सामान्यरूपसे हुए ऐसे सङ्घ तम्रहका 
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समयग्रः । गां बधानेत्युक्ते अप्रतीतशब्दाथस्याप्पभिप्रायपात्र- 
प्रतीती समय'ग्रहप्रसङ्गात्‌। न च विशेषान्तर विनाकृतः कल्यः 


नामात्रविषयोऽस्य वाच्यं इति साम्प्रतम्‌ , घटकुमेरोमादौनाप्रपि 
तदथस्वप्रसङ्गात्‌ । 


न च सर्वे प्रतिपत्तारः स्वस्ववासनया5सदर्थशब्दसंबन्थप्रति- 
पत्तिमाज इति सास्म्तम्‌ , परस्परवार्तानभिंज्ञतया अपरार्थस्वप्रसः 
ज्ञात्‌ । न हि स्वयं कृतं समयःभग्राहयित्वा परो व्यवहारयितु 
शक्यते | न च व्यबहारोपदेशावन्तरेण ग्राहयितुमपि | न च गां 
वधानेतिबत्‌ शशविषाणपदार्थे व्यवहारः, न चायमसात्रश्च इति- 


शाव्दबोधमें कोई उपयोग नहीं है । अन्यथा 'गां बधान? ऐसा कहनेपर 
जिसे बिशेषरुपरे 'गांः और 'वघान? पदका अर्थ नहीं मालूम है, उसे 
सी केवळ यह जानकर कि ये पद अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे 
कहे गये हैं, सङ्घेतज्ञान होकर शाब्दबोध हो जाना चाहिये । 

यह भी समुचित नहीं हे कि-शाशाविषाण आदि शब्दोंका कोई 
विशेष अर्थ नहीं होनेपर भी कल्पनामान्रका विषय जो अढीक अर्थ 
वही इस शब्दका वाच्यार्थ है-क्योंकि कोई भी काल्पनिक अर्थ यदि 
शशविषाण शब्दका अर्थ माना जाय तो काल्पनिक घटरोमी और 
कूर्मरोम आदि भी शशविषाणशब्दका अर्थ होने ळगेगा । 


यह भी ठीक नहीं हे कि- बोध करनेवाले सभी व्यक्ति अपनी 
अपनी वासनासे ही उपस्थित हुए'अलीक अर्थोंमें शशविषाण आदि 


, शब्दोंका संकेत जान लेते हँ- क्योंकि अपनी बासनाके आधारपर | 


उपस्थित अर्थमें हुआ शब्दका सङ्केतम्रह अपने ही तक रह जायगा, . 2, 
दूसरे को नहीं हो सकता। इसलिये दूसरे व्यक्तिके प्रति शशश. 


आदि शब्दोंका व्यवहार असंभव हो जायगा । कारण, स्वयं कल्पित 


किसी अर्थमें किसी शब्दके सङ्कतको बिना दूसरे को बताये उसके | 


१. यद्वा यन्मते घटस्यापि काल्पनिकत्बं तन्मतमाश्जित्योक्तमितिं शंकर यि ss 
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वदुपदेश; । न च यथा गौस्तथा ग्य इतिवद्पलक्षणांतिदेशः। न 
चेह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मधुकरः पिबतीतिवत्‌ ग्रसिद्घपदसामा- 


नाधिकण्यम्‌ । 
तदम्‌ः शशविषाणादिकण्पाः' मासत्ख्यातिरूपास्तथात्वे 


कारणाभावात्‌ मूकस्वप्नवदासां व्यावहारिदत्व प्रसङ्गाच्च | तस्मा- 
द्न्यथाख्यातिरूपा एवेति नतदनुरो धे'नाप्यवस्तुनो निषेधव्यव- 
हारगोचरत्वमिति । 


प्रति उस शब्दका व्यवहार नहीं किया जा सकता है। ओर यह भी 
नहीं हो सकता कि प्रबृत्तिरूप व्यवहार अथवा राब्दोपदेश के बिना ही 
सङ्कतक्ा ग्रह हो जाय। अतः शशविषाणशब्दका सङ्केतम्‌ नहीं 
हो सकता है । 

क्योंकि, गोमें बांधना आदि व्यवहार जैसे होता है, वेसे शशश्क्ञ 
पदार्थमें कोई व्यवहार नहीं होता । एवं “इसे अश्व कहते हैं? इसके 
समान “इसे शशश्शक्ष कहते हैं” ऐसा शब्दोपदेश भी नहीं होता दै * 
ओर न तो “गो के सदृश गबय होता है” इसके समान किसी वस्तुझी 
सद्टशता ही शशश््ञ में बतळाई जा सकती है । एबं, जैसे, “प्रभिन्न- 
कमछोदरे मधूनि मधुकरः पिबति” इस वाक्यभे आये मधुकरपदका 
सङ्केत वह व्यक्ति आसानीसे जान जाता है, जिसे कमलकरा खिळना 
. और उसके द्वारा इसके रसका पान किया जाना आदि पहदलेसे विदित 
हे । अर्थात्‌ प्रसिद्ध पदोके साहचयेसे भी अप्रसिद्ध पदका सङ्केतम्रह 
हो जाता है । किन्तु शशश्वज्ञशब्द तो मधुकरशब्दके समान प्रसिद्ध 
पदोंके साथ कहीं व्यवहृत होता हुआ भी नहीं पाया जाता है । 

अतः शशबिषाण कूर्मरोम आदि प्रतीतियां असत्‌रुयातिरूप नहीं 
हो सकती हैं, क्योंकि बेसा होनेका कोई कारण नहीं है। यदि हो भी 
सकें तो भी गूगेके स्वप्नके समान उनका व्यवहारमें उपयोग नहीं हो 
सकता हे । इसलिये उक्त प्रतीतियां अन्यथाख्यातिरूप ही हैं। इस 


१, कल्पना; ३ति युक्त; पाठः । 


र. त्साह सो अक्रो सातिः . Digitized by eGangotri 
१. न तदनुरोधेन--२ पु० पा० | 
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भवतु वा असत्ख्यातिस्तथापि न ततो व्यतिरेकः प्रामा- 
शिकः । तथाहि कोऽयं व्यतिरेको नाम ? यद्यतों व्यतिरिच्यते 
तस्य तत्राभावो वा ? तदभावस्वभावत्वं वा ? तत्र न तावत 
क्रसयौगपद्ययोः शशविषाणे अभाव; प्रमाणगोचरः,बक्षरहितभूृत- 
कटकवत्‌ क्रमयोगपद्यरहितस्य शशविषाणस्य प्रमाणागोचरत्वात | 


नापि क्रमयोगपद्याभावरूपत्व॑ शशविषाणस्य प्रामाणिक 
घटाभाववच्छशविषाणस्य प्रमाणेनाचुपलम्मात्‌ । घटाभावो$पि 


प्रकार शशबिषाणप्रतीतिके अनुरोधसे भी अवस्तुमँ निषेध व्यवहार नहीं 
हो सकता है | 
अथवा शशविषाण आदिकी प्रतीति असत्ख्याति ही हो तथापि उस 
असद्‌ वस्तुमें क्रमयौगपद्यका या अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्ताका व्यतिरेक 
(अमाव) सिद्ध नहीं हो सकता है। कारण, यह व्यतिरेक क्या 
बस्तु है, यह प्रश्‍न उठता है क्या जो जिससे व्यतिरिक्त (भिन्न) 
है उसका उसमें अभाव व्यतिरेक द्वै? अथोत्‌ अधिकरण से भिन्न 
और उसमें रहने बाळा अभाव व्यतिरेक है। अथवा प्राभाकर मतके 
अनुसार उसका अभावरूप दूसरेका होना ही व्यतिरेक है ? अर्थात्‌ 
भूतछादि अधिकरणसे अतिरिक्त घटाभाव कोई वस्तु नहीं है, किन्तु 
अधिकरणस्वरुप ही है। इन दोनों पक्षोंमें प्रथम पक्षके अनुसार 
शशशक्ञमें क्रमयोगपद्यका अभाव अप्रामाणिक है । क्योंकि जैसे, वृक्ष 
रहित पर्वतकी तराई प्रत्यक्ष प्रमाणसे देखी जाती है, चेसे क्रमयोगपद्यसे 
रहित शाशश्ङ्ग किसी भी प्रमाण से नहीं जाना जाता हे । 
दूसरा पक्ष अथोत्‌ शशविषाणका क्रमयोगपद्माभावरूप होना भी 
प्रामाणिक नहीं हे। क्योंकि घटाभावके समान शशविषाण किसी 
प्रमाणसे उपलब्ध नहीं है। अथोत्‌ शशविषाण क्रमयौगपद्याभावरूप 


तब होता जबकि “शशविषाणे क्रमयोगपद्याभावः” ऐसी प्रतीति किसी 
प्रमाणसे होती, किन्तु ऐसा होता नहीं हें। घटाभाव तो यदि 


अधिकरणस्वभाव भी हो तो भो “भूतले घटाभाबः? यहां घटाभावकी 
स्वतल्लरूपस्रे, प्रतीतिछ द्ोती, Riss Collection. Digitized by eGangotr | भ 
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न प्रमाणगोचर इति चेत्‌, न, तस्य तद्िविक्ततरस्वभावस्याएः 


प्रमाणत एच सिद्धेः, असिद्धो वा तत्राप्यव्यत्रहार एव । 


घटस्तावत्‌ स्वाभावविरहस्वभावः प्रमाणसिद्धः तादृप्येण 


कदाचिदप्यनुपलम्भात्‌ । एतावतैब तदभावोऽपि घटविरहस्वभावः 
सिद्ध इति चेन्न, घटभावस्य तदभावविरहस्वभावत्वानभ्युपगमात्‌ । 
न चान्यस्य स्वभावे प्रभाणगोंचरे तदऱ्योऽपि सिद्धः स्यादति- 
सङ्गात्‌ । 


यदि कहो कि--शशविषाणके अप्रामाणिक होनेसे यदि उसमें 
क्रमयोगपद्याभाव या तत्स्वरूपस्ब न बन सके तो घटाभाव भी ( बोद्धके 
यहाँ ) प्रामाणिक नहीं है । अर्थात्‌ अप्रामाणिक होनेपर भी भूतळादिमें 
घटाभावादिका व्यवहार होता है, वैसे अप्रामाणिक भी शश- 
विषाणभें क्रमयोगपद्याभावका व्यवहार होनेसें कोई अनुपपत्ति नहीं 
होगी-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि घटाभाव भी अपने से 


भिन्न जो भूतलादि उससे इतर स्वभावका है, यह प्रमाणसे ही सिद्ध 


है। यदिन सिद्ध हो तो उसमें ( घटाभावमें ) भी व्यवहार नहीं ही 
होगा, क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुका ही व्यवहार होता है । 
यदि कहो कि घट घटाभावके अभावरूपसे सिद्ध ही है, क्योंकि 
उसकी कभी भी घटाभावरूपमें उपलब्धि नहीं होती हे । इतनेसे ही 
घटाभाव भी घटविरहरूपसे सिद्ध है । अर्थात्‌ बोद्धमतमें स्वतन्त्र- 
रूपसे घरकी प्रमिति न होनेपर भी जैसे उसमें सभी लौकि व्यवहार 
होते हैं, बैसे ही घटाभाव भी यद्यपि स्वतन्त्ररूपसे प्रमाणसिद्ध बस्तु 
नहीं है, तथापि उसमें छोकिक वंग्रबहार हो ही सकता है--तो यह ठीक 
नहीं है। क्योंकि भावभूत घट घटाभाषका असावस्त्रभाववाढा हे, 
ऐसा तुम नहीं मान सकते हो । कारण, तुम्हारे मतमै अभाबके अढीक 
होनेसे घट भी मिथ्या होने छगेगा। साथ ही यह भी नहीं हो सकता 
कि एकके भ्रमाणसे सिद्ध होनेपर दूसरी वस्तु भी सिद्ध हो जाय! 
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एवस्थूतावेव घटतदभावी यदेकस्य परिच्छित्तिरपरस्य व्यव- 
च्छित्तिरिति चेत्‌, न, घटबद्‌ घटाभावस्यापि आ्रमाण्कित्वानम्यु- ( 
पगमे स्वमाववादानवकाशात्‌ । प्रमाणसिद्धे हि वस्तुनि खमाव- २ 
वादावलम्बनं न तु स्त्रभाववादावलम्वनेनैव वस्तुसिद्धिरिति' 
भवतामेव तत्र तत्र जयदुन्दुभिः | कट. 

तत्‌ किमिदानीं स्वाभावविरहस्वभावो घटः प्रमाणालेव 
सिद्ध; ! तब इष्ट्यां एवमेतत्‌, घटो हि याइक्ताइक्स्वमावस्तावत्‌ 
प्रमाणपथमतीणंस्तस्य तु यदि परमाथतोऽमावोऽपि कथित स्यात्‌, 
स्यात्‌ परमार्थतः सोऽपि तद्विरहस्वमाव इति तथैव प्रमाणेनावे- 


क्योंकि वैसा होनेपर वृक्ष सिद्ध करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण घड़ाः 
भी सिद्ध कर दे । यह अतिप्रसङ्ग हो जायगा । 

(शङ्का) ओर जगह भले ही न हो, तथापि घट और घटाभावका 
तो यही स्त्रभाव है कि एकके निषेधमें दूसरेकी प्रतीति दो जाती है । 


(उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं है। क्योंकि घटके समान 
घटाभाव तुम्हारे मतसे प्रामाणिक वस्तु नहीं हे । अतः उसमें किसी 
प्रकारका स्वभाषवर्णन नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुभें 
ही स्त्रभावका वर्णन किया जा सकता है, न कि स्वमाव वर्णन कर देनेसे 
ही बस्तुकी सिद्धि हो जायगी । यह आपकी ही घोषणा है । 


(शङ्का ) तो क्या, अब घड़ेमें अपने अभावका विरहस्वभावत्व 


प्रमाणसे नहीं ही सिद्व होगा ? 


( उत्तर ) हाँ, तुम्हारे दर्शनके अनुसार तो ऐसा ही है । क्योकि क 


घड़ा तो परमाणुओंके समूहरूपमें या एक अवयवीके रूपसें प्रमाणसिद्ध | 
है। किन्तु उसका अभाव भी यदि कोई पारमार्थिक वस्तु हो तो घडा 
भी वस्तुतः उस अभावक्रा अभावरूप हो। ओर वह अभावाभावरूपसे | 
ही प्रमाण द्वारा जाना भी जाय। किन्तु आप तो ऐसा मानते नहीं। 


८. वृस्तुव्यवस्वितिरिति-- १ पु० पा० । जन हा क 
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दितः स्यात्‌ । न चेतदभ्युपगश्यते भवता । तस्माद घटवत्‌ 
तदभावस्यापि प्रामाणिकत्वेनेवानयोः परस्परविरहलक्षणव्यति- 
रेकसिद्धिः, अप्रामाणिकत्वे त्वनयोरपि न तथाभाव इति । शश- 
विषाणादिष्वपीयमेव गति! । ननु काल्पनिकरूपसम्पत्तिरेवास्त्व- 
जुमानाङ्गम्‌ , तन्न, तस्याः सर्वत्र सुलभत्वात्‌ । 

नयु पत्तसपच्षदिपक्षास्तावढरस्त्ववस्तुभेदेन द्विरूपा; । पत्र 
ये कल्पनोंपनीतास्तत्र काल्पनिका एव पक्षधर्मान्वयव्यति- 
` रेका, ग्रभाणोपनीतेषु तु प्रामाणिका एवेति विभागः । 
तदिह काल्पनिकानिरग्नेयंद्यपि प्रमेयत्वादे्व्यावृत्तिः काल्पनिकी 
सिद्धा तथापि प्रामाणिकाज्जशहदादेः प्रामाणिक्येवैषितव्था, सा 


इसलिये घड़ेके समान उसका अभाव भी यदि प्रामाणिक (तात्त्विक) साना 
जाय, तभी घट घटाभावका विरहस्बरूप और घटाभाव घटका विरह- 
स्वरूप सिद्ध हो । किन्तु अभावको अताच्विक माननेकी दृशामें दोनों 
ही में परस्पर विरहस्वरूपत्व नहीं सिद्ध हो सकता हे। शशशक्ञ 
आदिसें भी यही गति हे । अर्थात्‌ शशश्चङ्ग प्रामाणिक हो तभी उसमें 
आप क्रमयोगपद्यका व्यतिरेक ( अभाव ) सिद्ध कर सकते हैं तथा 
धूर्व अदुमानमें उसे दृष्टान्तरूपसे उपस्थित कर सकते हैं, अन्यथा नहीं । 


(शङ्का ) काल्पनिक पक्ष सपक्ष ओर विपक्षका होना ही अनुमानका 
अङ्ग हो, क्या हानि हे ! 

(उत्तर ) ऐसा नहीं हो सकता है। क्योंकि काल्पनिक दृष्टान्तादिकी 
आप्ति सर्वत्र सुलभ दोनेसे व्यभिचारी, असिद्ध ओर विरुद्ध देतुओंसे 
भी अनुमिति होने लगेगी । अर्थोत्‌ “पर्वतो वह्निमान्‌ प्रमेयत्वात्‌ महा- 
नसवत्‌, राब्दोऽनिस्य्रश्चाक्षुपत्वाद्‌ घटवत्‌, नित्यः शाब्दः कृतकस्बात” 
आदि अनुमान भी साधक होने लगेंगे । 

( शङ्का ) पक्ष, सपक्ष ओर विपक्ष वास्तविक ओर अबास्तविक 


भेदसे दो.पकारके होते ह, इजगे.जो कल्पना ते. आतार अनी, वहाँ 
हेतु कां रहना या न रहना भी काल्पनिक ही हे । किन्तु जो पक्षादि 
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च न सिंद्धृति कुतस्तस्य हेतुत्वम्‌ १ एवं प्रामाणिके शब्दे पची- 
कृते प्रामाणिक एव हेतुसद्भाबो वक्तव्य; । न चासौ चाह्षुप- 
त्वस्यास्तीति सोऽपि कथ हेतु; ? एवं कृतक्त्वस्यापि वस्त्वेक- 
नियतस्य धर्मस्य वास्तव एवान्वयो वक्तव्यः, वस्तुनो विपच्षा्च 
वास्तव एव व्यतिरेक्षः | न च तस्य तौ स्तः तत्‌ कथमसावपि 
हेतुरिति! । 


प्रमाणके आधार पर हैं, वहां तो हेतुका रहना या न रहना प्रामाणिक ही 
है, ऐसी व्यवस्था है । अतः काल्पनिक निरग्नि स्थान से प्रमेयत्वादि हेतु- 
की व्यावृत्ति भी काल्पनिकरूपमें भले ही सिद्ध हो जाती है, तो भी अरनिः 
रहित प्रामाणिक जळ-हृदसे तो प्रमेयत्वहेतुकी व्यावृत्ति भी प्रामाणिक ही 
होनी चाहिये । किन्तु वेसा तो सिद्ध नहीं हे। ऐसी दशामें 
“अग्निमान्‌ प्रमे यत्वात्‌” इस अनुमानमें प्रमेयत्व केसे हेतु बनेगा ! 
ऐसे ही “शाब्दो नित्यः चाछुषत्वात” इस असिद्ध अनुमानमें भी 
प्रामाणिक शब्दके पक्ष किये जानेपर उसमें हेतु की सत्ता भी 
प्रामाणिक ही अपेक्षित हे । किन्तु शब्दमें चाक्षुषत्व तो वस्तुतः 
है नहीं, तब वह भी कैसे हेतु होगा? इसी प्रकार 
“नित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌” इस विरुद्धं अनुमानमें भी तात्त्विक 
कृतकत्वधर्मका सपक्षमें रहना भी तात्त्विक ही होगा ओर वास्तविक 
विपक्षमें न रहना भी वास्तविक ही होगा। किन्तु ऋूतकत्व हेतुसें 
उक्त बातें नहीं हें । अथोत्‌ प्रकृत अनुमानमें सपक्षभूत नित्य पदार्थसें 
कृतकत्वका रहना ( अन्वय ) ओर विपक्षभूत अनित्यमें न रहना 
(व्यतिरेक ) दोनों ही असिद्ध हैं। ऐसी दशामें बह भी कैसे हेतु हो 


सकता है ? अथीत्‌ पूर्वाक्त व्यभिचारी, असिद्ध और विरुद्ध हेतुओसे 


अनुमितिकी आपत्ति नहीं होगी । 


(उत्तर ) उक्त कथन भी प्रळापमात्र है। क्‍योंकि जबतक कोई | 
नियामक न हो, यह नहीं कहा जासकता कि अपने अभीष्ठझी ओर 


ह 
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प्रलपितमेतत्‌ , नहि नियामकमन्तरेण सम्पदं ग्रति कल्पना 
त्वरते विपदं प्रति तु विलस्वत इति शक्यं बक्तुप्‌, तथा च 
निरग्निकृपपि कूमरोम सधूमसिति कल्पनामात्रेण विपक्षइत्तित्वात्‌ 
धूमोऽपि नाग्नि गमयेत्‌ । 

वास्तव्यां रूपसम्पत्तो किमनेन काल्यनिकेन दोषेशेति चेत्‌ , 
तहि वास्तव्यामसभ्पत्तौ किं काप्पनिक्या तथेति समानश्‌ | 
बिरोधा-विरोधौ विशेष इति चेत, इत एषः ? उभयोरेकत्र वस्त्व- 
चस्तुत्वादन्यत्रावस्तुतवादितिं चेत्‌ , तत्‌ कि काव्पनिकोऽपि धूमो 


कल्पना तीत्र हो जाती है, और अनिष्टके प्रति तो मन्द पड़ जायगी । 
'ऐसा मानने पर “अग्निरहवित भी कूर्मरोम धूमवान्‌ है” इस व्यभिचार 
कल्पनामात्रसे ही धूम बिपक्षगामो हो जायगा तथा उससे पर्वतमें अग्नि- 
की अनुमिति नहों होनीं चाहिये । 


यदि कहो किं-वस्तुतः तो धूम विपक्षगामी नहीं है, अतः कल्पना- 
दारा उसे विपक्षगामी बनानेसे क्या हानि है ? सत्त्व और क्षणि- 
कत्वकी भी शशश्ज्ञमें बास्तविक व्यतिरेकञ्याप्ति नहीं है, तब काल्प- 
"निक य ठय़ाप्रिसे आपको क्या ळाभ है ? इस तरह हम दोनों 
समान हैं । 


यदि कहो कि--कूर्मरोम मिथ्या है और उसमें वास्तविक घूमका 
रहना विरुद्ध हे, किन्तु काल्पनिक कूर्मरोस या शशश्चङ्गमें क्षणिकत्व 
ओर क्रमयोगपद्यका अभाव भो काल्पनिक ही रहे, तो इसमें कोई विरोध 
नहीं हे, यही हम दोनोंमें अन्तर है--तो बताओ, क्यों एक जगह बिरोध 
'है ओर दूसरी जगह अविरोध है ? 


यदि कहो कि--दोनों स्थछाँमें एक जगह तो वस्तु ( धूम) और 
अवस्तु ( कूर्मरोम ) का सम्बन्ध होनेमें विरोध हे तथा दूसरी जगह 
अवस्तु अवस्तुका सम्बन्ध होनेमें अविरोध हे--तो क्या काल्पनिक भी 
घूम वस्तुभूत ( वास्तविक ) हे कि कूर्मरोमको उसके साथ विरोध 
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बस्तुथूतो येन कूर्मरोम्णस्तेन सह विरोधः स्यात ! क्वचिद्‌- 
चर भू ए्वेति निष Te 
. वस्तुथूत एवेति निधूमत्वमपि ववचिडस्तुभूतमिति तेनापि बिरोध 
एव | तस्माद्‌ यथा काल्पनिकी विपत्तिन दोषाय तथा काल्यः 
निको सम्पचिरपि न गुणायेति व्यतिरेकसङ्ग; | 
क्षणभङ्गसिद्धौ प्रकारान्तरखण्डनम्‌ 
अस्तु तहि भुवभावित्वेन विनाशपयाहेतुकत्े सिद्धे' चण- 

भङ्गः, न, विकस्याबुपपत्तः । तद्धि तादात्म्यं वा, निरुपाख्यत्वं 
भा, तत्फायत्व वा, तदूव्यापकत्वे वा, भावत्वमेव चेति | 


यदि कहो कि-कहीं तो वह धूम वास्तविक ही है, अतः उ 
चास्तविक घूमको अवास्तबिक कमम विरोध ग निर्यत 
भी कहीं ( जळादिमिं ) वास्तविक ही है, इस प्रकार निधूंमस्बसे भी 
कूर्मरोमको विरोध ही होगा । अर्थात्‌ कूर्मरोममें धूमाभाव भी नहीं 
रर सकेगा और उसमें धूमवत्ताका अपादन किया ही जा सकता है। 


अतः जैसे, काल्पनिक व्यभिचारसे अनुमानमें कोई दोष नहीं आता. 


है, वसे ही सरव और क्षणिकत्बके व्यतिरेकके कार 
१ आ 5 पनिक सद्दचारसे 
भी कोई छाभ नहीं हे । इस तरह म्हारे स्व 
ञ्यतिरेकव्याप्तिका भङ्ग हो गया । स भोर ब 
क्षणमङ्गसिद्विमं प्रकारान्तरका खण्डन 
.. (शका) क्षणिकत्वकी सिद्धि दूसरे ही प्रकारसे की जायगी । वह 


ww 


याँ है--चूँकि वस्तुओंका विनाश अवश्यंभाबी है, इसलिए वह विनाश 


बिना हेतुका ही होगा । क्योकि जो अवश्यंभावी होता है, उसमें किसी . | 


देतुकी अपेक्षा नहीं रहती है । इस प्रकार जब विनाश होनेमें किसी 
देतुकी अपेक्षा नहीं है, तब तो कोई भी वस्तु उत्पन्न होते ही नष्ट होती 
रहेगी ओर .क्षणिकत्व स्वतः सिदूध हो जायगा । | 


_ (उत्तर ) क्षणिकत्व सिद्ध कपनेका उक्त प्रकार भी ठीक नहीं है। २ 
क्योंकि यहाँ आगे दिये जानेवाले पाँच बिकल्पोंमें कोई भी सन्य ८: 


१. शुवभावित्वाद्‌ विनाशस्याहेतुकत्वेन--१ पु० पा० 
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न पूर्वा-निषेध्यनिषेधयोरेकत्वानुपपत्तेः । उपपत्तौ वा 
विश्वस्य वेश्वरूप्याबुपपत्ते; । 

ननु कालान्तरे क्रिया प्रत्यशक्तिरेवास्य नास्तिता, सा 
च कालान्तर समर्थेतरस्वसाबत्वसेवेति चेत, नन्वयमेष छण- 
भङ्गस्तथा चासिद्मसिद्धेन साधयतः कस्ते प्रतिनन्दः ११ 

अपि च देशान्तरकालान्तराबुषङ्गिएयस्य नास्तिता यधय- 


है। जैसे--“विनाश अहेतुक हैं? इस कथनका क्या अभिप्राय है ? 
क्या विनाश प्रतियोगीस्वरूप हे ? या निरुपाख्य अथीत्‌ अळीक है ? 
या प्रतियोगीका ही कार्य हे ! या उसका ठग्रापक'हे ? अथवा अभाव- 
स्वरूप ही होता हुआ प्रागभावके समान अहेतुक है ? 

इनमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकता है। क्योंकि निषेधकी जाने- 
बाळी वस्तु ओर उसका निषेध दोनों एक नहीं हो सकते हें। यदि 
परस्पर विरोधी स्वरूपवाले भी निषेध्य ओर निषेध एक हो जायतो 
संसारमें कहीं विचित्रता ही नहीं रह जसरी और गो एवं अश्‍व भी एक 
होने ळगेंगे । 


यदि कहो कि-उत्तरकाळमें अर्थक्रियाके प्रति भाववस्तुगत जो 
असमर्थता है, वही उसका अभाव कहा जाता हे । अथात्‌ समर्थसे भिन्न 
स्वभाववाळा वही भाव अभाव कहा जाता हे तथा उस असमर्थताको ही 
भावका नाश भी कहते हेँ--तो यह कथन ठीक नहीं है। क्योंकि प्रथम 
क्षणमें सामथ्य ओर दूसरे क्षणमें असामध्यं रूप विरोधी धर्म बताकर 
यदि एक ही बस्तुको दोनों क्षणोंमें भिन्न-भिन्न सिद्ध करना चाहते हो, तो 
यही तुम्हारा क्षणभङ्ग है ओर यह स्वयं असिद्ध है । एबं इस क्षणभङ्गको 
सिद्ध करनेके लिये जो क्षणभेदसे सामथ्यं और असामर्थ्यरूप प्रमाण 
उपस्थित कर एक ही वस्तुको भिन्न-भिन्न बताते हो, बह भी असिद्ध ही है । 
इस प्रकार असिद्धको असिद्धसे ही सिद्ध करते हुए तुम्हें कोनसा आनन्द 
प्राप्त हो रहा है ? ८ 

एवं उस स्थान और उस क्षणके अतिरिक्त अन्य स्थान तथा अन्य 
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सेव, नूनमनवरमिदयुक्त यदयमेव देशान्तरकालान्तराचुषङ्गीति । 
यदि वा स्वदेशकालवत्‌ कालान्तरदेशान्तरयोरपि नास्तिताननु- 
पङ्गेऽस्तितवगरसङ्गः । अशक्तेः कथमस्तु ? शक्तेः सत्तालक्षणत्वा- 
दिति चेत, अथ कालान्तरकायं प्रति खकाठे5शक्तिरसरवं ? कि 
बा स्वकार्थमापि प्रति कालान्तर5शक्तिरसच्यमू ! 


आद्ये स्व हाले5प्यमप्रसङ्ग:, तदानीमपि तह्य ताद्रप्यात्‌ । 
कालान्तरकाय अत्येवमेतदिति चैत, किमयं मन्त्रपाठः ? न हि 


क्षणोंमें भी रहनेवाला वह अभाव यदि प्रतियोगी (भाव) रूप ही 
हो तो निश्चय ही यह कथन भी तुम्हारे मतानुसार असंगत ही होगा । 
क्योंकि यह भाव ही देशान्तर और काळान्तरतक् रहनेवाळा सिद्ध 
हो गया । 

यदि दूसरे देश और दुसरे क्षणोंमें भी अभावका अनुचर्तन न मानो 
तो वहाँ आवका अस्तित्व सिद्ध हो जायगा। 


यदि कहो कि- दूसरे क्षणोंमें वह भाव वस्तु अर्थकियाके प्रति 
अशक्त है, अतः उसका दूसरे क्षणोमें अस्तित्व कैसे होगा ? क्योंकि 
शक्ति ही अस्तित्वका लक्षण है--तो बताओ, अन्यकाढीन कार्यके प्रति 
अपने कालमें जो असमर्थता है, उसे असत्त्व मानते हो ! अथवा अपने 
कार्यके प्रति भी दूसरे काळमें असमर्थताको असत्त्व कहते हो ! 

प्रथम पक्षमें अपने कालमें भी बह वस्तु असत्‌ होने लगेगी, क्योंकि 
उस काळमें भी उसमें असक्ति है ही । 

यदि कहो कि--अन्यकाढीन कार्यकी दृष्टिसे वह अपने काळमें भी 
असत्‌ ही हे--तो क्या यह मन्त्रपठ हे कि आँख मूँदकर सतको भी 
दूसरी दृष्टिसे असत्‌ मान छिया जाय ? ऐसा व्यवहार तो कहीं नहीं होता 
कि जो जिस कार्यमै अशक्त है, वह उस कार्यकी दृष्टिसे दै ही नहीं। 
यह नहीं होता क्रि गदेभको दृष्टिसे घूम संसारमै है ही नहीं। ऐसा 
क्यों होता हे ! इसीलिए कि अशक्त होनेसे उसका स्वरूप नहीं 
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यो यत्राशक्तः स तदपेज्ञया नास्तीति व्यवहियते | न हि रासभा- 
पेक्तया धूमो जगति नास्ति। तत्‌ कस्य हेतोः ? न क्वशक्तस्य 
स्वरूपं निवत इति । 
द्वितीये तु यदि कालान्तराधाराऽशक्तिः, कथं तदात्मिका ! 
तदाधारा वेत्‌, तदैवासन्वप्रसङ्गः । कालान्तरे तु विषयंय; । 
तस्मात्‌-- 
विधिरात्माऽस्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः | 
सोऽपि चात्मेति कः प्रेक्ष! शृणवन्नपि न लज्जते ॥ 
अनिर्वेचनीयनिवृत्तिवादखण्डनम्‌ 
अस्तु तहि 'भाषस्वरुपातिरिक्तानिशचिनास्ति' ति 


दूसरे पक्षके अनुसार यदि उस अशक्तिको अन्य काळमें मानो तो 
क्षणिकवादीके मतमै अन्य काळमें उस प्रतियोगी वस्तुके नहीं रहने 
बह अशक्ति प्रतियोगीस्वरूप कैसे हो , सकती है ? अथौत्‌ प्रतियोगीका 
विनाश प्रतियोगीस्वरूप ही है, यह तुम्हारा कथन गिर जाता है । 
यदि कहो किं-वह अशक्ति उस प्रतियोगी वस्तुके काळमें ही है-- 
तो अशक्तिके कारण वह प्रतियोगी अपने सत्ताकालमें ही असत्‌ होने 
ळगेरा । इस प्रकार विरोध आ जाता है। साथ ही अपने काळमें असत्‌. 
दोनेपर दूसरे क्षणोंमें इसके विपरीत सत्‌ होने ढगेगा । 
इसलिए अस्तित्व ही इस भावपदार्थका स्वरूप हे, निषेध तो इससे 
भिन्न वस्तु है। अतः अस्तित्वके समान निषेध भी वस्तुका स्वरूप 
है, ऐसा सुनकर कोन बुद्धिमान्‌ लज्जित नहीं हो जायगा । 
विधि स्वरूप है भावका, नहिं निपेध विधिरूप । 
को नहिं सुन लज्जित बने, दोनोंकी विधिरूप ॥ 
अनिर्वेचनीय निवृत्तिवाद्खण्डन 
(शङ्का ) यदि प्रथम पक्ष संभव नहीं है तो धर्मकीर्तिके “भाव- 
स्वरूपातिरिक्ता निवृष्तिनोस्ति? इस वाक्र्यमँ “सोपाख्या? शब्द जोड़- 
कर दिंतीप M पक्ष ही? रेश Va 'झथीत्‌' वर्थ तिरि सोपाख्या 
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चाक्यस्य' सोपाख्येति शेषः | नन्वयमपि चणमभङ्गस्योद्गार;₹, 
स च कफोणियुडायितो वत्तते | भवतु वा निवृत्तिरसमर्था, तथाप्य- 
हेतुकत्वे तस्याः किमायातम्‌ ? तुच्छस्य कीरा जन्मेति चेत्‌ ! 
याइशः कालदेशनियमः। सोऽपि तस्य कीरश इति चेदेवं तदि न 
घटनिइत्ति; कयापि कदापि, सर्वत्रेव सदैवेति स्यात्‌ । 


निवृत्तिनोस्ति” ऐसा परिष्कारकर तदनुसार वस्तुकी निवृत्ति ( विनाश ) 
आावस्वरूपसे अतिरिक्त निरुपार्य ( अनिर्वचनीय ) है। अतएव 
येसी निवृत्ति ( विनाश) के लिए क्रिसी हेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे 
उत्पन्न होते ही वस्तुका बिनाश स्वतः होता रहेगा ओर क्षणिकवाद 
अनायास सिद्ध हो जायगा । 


( उत्तर ) निश्चित ही यह कथन भी क्षणभंगका उद्गार ( इँकार ) 
मात्र दै! और वह कण्ठके भीतर पहुँचे हुए गुड़के समान है। 
अथोत्‌ भीतर गये हुए गुड़का जैसे कोई स्वाद नहीं आता,. बैसे ही 
उक्त परिष्कारसे भी क्षणभज्ञसिद्धिमें कोई लाभ नहीं है। क्योंकि 


अनेक प्रकारसे क्षणभङ्गवाद्को खण्डित किया जा चुका है । 

अथवा वस्तुकी निवृत्ति अनिर्वचनीय भले ही हो, फिर भी “वृह 
विना किसी हेतुकी अपेक्षा किये ही होती रहती हे” यह तो सिंदूध 
नहीं ही हुआ । 

यदि कहो कि-अभाव ( निवृत्ति) तो मिथ्या है, अतः उसका 
देतसे जन्म केसा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि जैसे अलीक भी 
किसी नियत काळ और देशमें ही होता दै, वैसे बह किसी नियत 
द्वेतुसे हदी होगा । 


यदि कहो कि--अछीकमें देश और काळका सम्बन्ध भी कैला! | 


अर्थात्‌ अडीकमें देशकाळका सम्बन्ध भी नहीं होता है--तब तो घटकी | 
निवृत्ति कहीं भी ओर कमी भी न हो सकेगी या देशक्राळका नियम 


न हानेसे सब जगह ओर हमेशा ही होने ळगेगी । 


१, नास्तोत्यस्य-२ पु० पा० । निर्पाख्यैव निवृत्तिरस्तोत्याशयः ।| 
२. स्पोद्धारः--२ पु० पा० 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


८४ आत्मतद्त्वविवेके 


सवतु' प्रथम एवेति चेत्‌--सोंऽयं भावनास्तितास्वरूप- 

प्रतिषेधो वा भावप्रतिषेधेन निदृत्तिस्वरूप*निरुक्तिवेंति ! आद्ये 
भावस्यैव सदातनत्प्रसज्ञः, द्वितीये तु निइत्तेरेवेति । 
बिनाश प्रतियोगिमात्रकायेत्वखण्डनम्‌ 

अस्तु तहिं तत्कायत्वमेव श्रुबभाविस्वम्‌ , न, तस्यापि कार्य 


(शङ्का ) यहाँ प्रथम पक्ष ही रह्दे। अथीत्‌ घटकी निवृत्ति किसी 
देशाकाळमें नहीं होगी । 

( उत्तर ) तो बताओ, “भावकी निवृत्ति कहीं और कभी नहीं होती 
है” इससे क्या कहना चाहते हो ? यदि इससे भावनिवृत्तिके स्वरूपका 
प्रतिरोध करते हो तो भावमें ही शाश्वतिकत्व आने ळगेगा। अर्थात्‌ 
भाव अविनाशी हो जायगा। यदि तो--“भाबकी नास्तिता किसी हवेठु 
द्वारा नहीं होती है? यह आशय बताकर निवृत्तिस्वरूपका निर्वचन 
करना चाहते हो-तब तो इस द्वितीय आशयके अनुसार भावकी 
नास्तिता ( निवृत्ति) ही शाश्वतिक होने छगेगी। क्योकि निवृत्तिके 
होनेमें किसी हृतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे उसके हमेशा होनेमें कोई 
रुकावट नहीं है। 

विनाशमें प्रतियोगिमात्रकायंत्वका खण्डन 

( शङ्का ) “विनाश भ्रुवभावी है” इसका यह अर्थ है कि विनाश 
प्रतियोगीका कार्य है । अतः बह्‌ प्रतियोगीकी उत्पत्तिके बाद तुरन्त हो 
जाता है । [ 

(उत्तर ) यह नहीं हो सकता। क्योंकि आपके उक्त कथनका 
क्या अभिप्राय है ? क्या विनाश प्रतियोगीका भी कार्य है? या 
प्रतियोगीका ही कार्य है! प्रथम पक्षमें विरोध होगा। क्योंकि 
“श्रतियोगीका भी कार्ये है” ऐसा कहनेसे माळूम पड़ता है कि विनाशके 
प्रति प्रतियोगीके अतिरिक्त भी कारण अपेक्षित है। ऐसी दशामें 
उस अपेक्षित कारणान्तरके बिढम्बसे विनाश भी बिढम्बसे होगा । 
१. अस्त्विति बवाचित्मः पाठः । 
२०३अतित्रेधेन॥ खा सिति? स्व॑रूपू-०० ₹foD/giized by eGangot 
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इति पक्षे विरोधात्‌ , तस्यैत्र काय इत्यसिद्धेः । यत्किञिदुतपन्- 
मात्रस्य कायं स एव तस्य बिनाश इति चेत्‌ , तहि यस्याः 
सामग्र्या यत्‌ कार्य तत्‌ तदतिरिक्तानपेक्षमिति साधनार्थः, तमिमं 
.को नाम नानुमन्यते! ? कार्यमेव विनाश इति तु केनानुरोघेन 
च्यवहतंच्यय्‌ ? किं तद्विरइवस्वात कार्यस्य १ कि वा तद्विरहः 
रूपत्वात्‌ ! 

न तावत्‌ पूर्व, सहकारिष्वपि तथाग्रसङ्गात,` विरहस्वरूपा- 
निरुक्श्च । न द्वितीयः, स हि कार्यकाले कारणस्य योग्यानुप- 


अतः प्रतियोगिकायत्वरूप भुवभावित्व हेतु वस्तुकी क्षणिकत्वसिद्धिके 
विरुद्ध होगा । 

यदि-- प्रतियोगीका ही काये बिनाश है” यह दूसरा पक्ष लो तो 
यह हेतु स्वयं असिद्ध है । क्योंकि प्रतियोगीके अळावे मुद्गरादि भी 
विनाशके प्रति कारण होते हैं । 

यदि कहो कि--उत्पन्न होते ही बह कारण जिस कार्यको पैदा करता 
हे, वह कार्य ही उसका विनाश है--तो यहाँ कारणका अर्थ कार्य पैदा 
करनेवाढी सामग्री छो तो उक्त कथनके पूवौर्ध ( साधनसाग ) का 
यह अर्थ निकला कि “जिस सामग्रीसे जो कार्य होता हे, वह कार्य 
उससे अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं करता है” तो इसे कौन नहीं स्वीकार 
करता है ? क्‍योंकि सामग्रीसे ही तो कायं होता हे । किन्तु “बह कार्य 
ही विनाश हे अथौत्‌ उस अतियोगीकी उत्पत्तिके अनन्तर होनेबाला वह 
कार्यं विनाश ही है” यह बात किस अनुरोधसे मानी जाय? क्या 
कारणसे भिन्न कार्य होता है, इसलिए ? अथवा कारणका अभावरूप 
कार्ये है, इसलिये ? 

इसमें पहला पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि सहकारीमें भी कारण- 
विनाशरूप कार्यका व्यबहार होने छंगेगा। अर्थात्‌ सूतका सहकारी 


१, अनुसनुते--२ पु० पा०॥ की; 
०0% NRE 33910०0 वहा जसकातुतरे इलार 5: ट 
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लम्भनियमाद्वा भवेत्‌ ! व्यबहाराजुरोधाद्वा ! अतिरिक्तविनाशे 
बाधकानुरोधाद्वेति १ र 

न प्रथसः, उपलभ्यन्ते हि पटकाले वेपादयः: | नतेत 
इति चेत, किमत्र प्रमाणय्‌ ! अभेदेऽपि कि प्रमाणमिति चेत्‌ , 
मा भूत्‌ तावत्‌, सन्देहस्थितावपि अलुपलन्धिबलालस्थनविलयात्‌ | 


जो करघा आदि है, वह भी सूतरूप कारणसे भिन्न है, अतः करघामें 
भी तन्तुनाशका व्यवहार होने छगेगा । साथ ही कारणविरह ( भेद ) 
के स्वरूपका निर्वचन भी नहीं हो सकता है । क्योंकि विरहका 
अर्थ अभाव छो तो बह आपके मतमे मिथ्या वस्तु है, अतः वह 
कायमें कैसे रह सकता है? अर्थात्‌ बह कार्य कारणबिरहवान्‌ 
अथोत्‌ कारणभेदबान्‌ अथौत्‌ कारणसे भिन्न कैसे होगा ! क्योंकि कार्य 
सत्‌ और विरह ( भेद) अभावरूप होनेसे असत्‌ है। तथा सत्‌ 
असतूका परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं होता। यदि उस कारणबिरह 
( भेद ) को असत्‌ होनेसे बचानेके छिए अधिकरणस्वरूप मानो तो 
वह अधिकरण कायं ही है। इस स्थितिमें जो कार्य कारणभेदरूप है, 
वह कारणभिन्न कैसे होगा ! क्योंकि बही आश्रित और बही आश्रय नहीं 
होता है। इसलिए भेद ही भिन्न कैसे होगा ? 

यदि दूसरा पक्ष लो तो वह भी ठीक नहीं है। क्योंकि कार्यको 
कारणका अभावरूप माननेका क्या कारण है? क्या, इसलिये कि 
कार्यकालमें उपळब्धिकी योग्यता रहते हुए भी नियमतः कारणकी उप- 
छब्धि नहीं होती है ? या लौकिक व्यवहारके अनुरोधसे ? अथवा 
क विनाशको ( अभावको) कार्यसे अतिरिक्त माननेमें बाधक. 

? 


इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि पटकालमें भी वेमा 
आदि उसके कारणकी उपलब्धि होती है। यदि कहो कि-पटकालमें 
जो वेसा आदि उपलब्ध होते हैं, वे पहलेवाले नहीं हैं किन्तु दूसरे हो 
हतो इसमें प्रमाण क्या है ? यदि मुझसे पूछो कि-जो वेमा पट 


दोनेके पहले था बही पटकालमें भी है इसमें क्या प्रमाण है ?-तो सैं . 
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न द्वितीय, न हि पटो जात इत्युक्ते तन्तवो नश इति 
काद्‌ व्यवहरति । पटस्यानतिरेकात्‌ तन्तुमात्रजन्मनि भेदाग्रहा- 
दव्यबहार इति चेत, न तहि व्यबरहारबलमपि' | त्रिसभागसन्ततौ 
तावद्‌ व्यवहारबलमस्तीति चैत, नैतदेवम्‌ । यदि हि तन्तुमाठेव 
पटनिशत्तिः, कथं तदाश्रयस्तदात्सको वा पट; प्राक्‌ ? अन्येवा- 


कहूँगा कि इसमें भी भले ही कोई प्रमाण न. दो, तो भी सन्देहके 
आधारपर ही तुम्हारा यह कथन कि “कार्यकाढमै कारणकी उपलब्धि 
नहीं होती है” बिळीन हो जाता है । 
. दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि “पट उत्पन्न हो गया” 
एसा कहनेपर कोई भी यह व्यवहार नहीं करता कि “तन्तु नष्ट हो गये”। 

यदि कहो कि-वेसा व्यबहार न होनेका कारण यह है कि पट तन्तुसे 
कोई भिन्न पदार्थ नहीं है, किन्तु विभिन्न प्रकारके तानाबानावाले तन्तु 
ही पट कहे जाते हें, और पूर्व तन्तुआँसे अग्रिम तन्तुओंके भिन्न होनेपर 
भी एक जातिके होनेसे यह नहीं मात्यम पड़ता कि चुने हुए तन्तु पहलेके 
तन्तुआंसे भिन्न हैं। यही कारण है कि “कारणभूत तन्तु नष्ट हो गये” 
ऐसा लोकव्यवहार नहीं होता-तब तो यह आया कि तुम्हारे पक्षमें 
व्यवहारका बढ भी नहीं हे । 

यदि कहो क्रि--कारण-काये की सन्तति दो प्रकारकी होती है । एक 
सद्दश ओर दूसरी विसदृश । सदृश सन्तति तन्तु-पटकी ओर विसहृश 
सन्तति काष्ठ-अङ्गारकी होती है । यहाँ विसदृश सन्ततिमें देखा जाता 
है कि अङ्गार पैदा होनेपर कारणभूत काष्ठा बिनाश-च्यबहार होता 
है । इस दृष्टान्तसे इम कल्पना कर ळंगे कि सदृश सन्ततिमें भी अग्रिम 
काय ही कारणका नाश है— 

तो यह भी ठीक नहीं हे । क्योंकि जहाँ पटनाश होनेपर पुनः 
तन्तुमालाकी अवस्था प्राप्त हो गयी, वहाँपर पटरूपकारणका नाश 
तुम्हारे कथनानुसार अतिरिक्त बस्तु न होकर उसका अग्रिम कार्य जो 


तन्तमाळा, तत्स्वरूप ही होगा । ऐसी दशामें जो तन्तुमाछा पटना _ र 


१, व्यवहारावलस्वनमपि--२ पु० पा० | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


८८ आत्मतत्त्वविवे के 


साबिति चेत्‌, न तावज्जातिङृतमन्यत्वश्ुपलभ्यते\ | व्यक्तिकृत्रं तु 
नाद्यापि सिध्यति | अतण्व' तत्सिद्धावितरेतराश्रयत्वस्‌र । तथापि 
यद्येवं स्यात्‌ कीदृशो दोष इति चेत्‌, न कथित्‌ , केवलं प्रमाणा 
सावो व्यवहारानबुरोधश्च | तदसिद्वावपि सिष्यतस्तस्य निमित्ता- 
न्तरापेक्षणात्‌ । 


स्वरूप है, उसीमें पहले पट कैसे था ? अथवा तुम्हारे मतानुसार 
चही तन्तुमाळा पहले पटस्वरूप कैसे थी ? 
यदि कहो कि पटनाशाकाळीन तन्तुमाढा पटकाळीन तन्तुमालासे 
भिन्न है, इसलिए पूर्व तन्तुमाळा पटरूप होगी और उत्तर तन्तुमाळा पट- 
नाशरूप होगी, इसमें कोई विरोध नहीं हे-तो यह भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि पूर्व और उत्तर तन्तुमाळाओंमें जातिकृत भेदकी उपलब्धि नहीं 
होती ओर व्यक्तिक्तत भेद तो बिना क्षणभंग सिद्ध हुए हो नहीं सकता, 
जो अभीतक सिद्ध नहीं हो सका है। इसीलिये यहाँ अन्योन्याश्रयदोष 
सी हो जाता है। क्योंकि पूर्व तन्तुमाळासे उत्तर दन्तुसाला' भिन्न 
सिद्ध हो तो उत्तर तन्तुमाळा पटनिवृत्तिर्प सिद्ध हो और उत्तर तन्तु- 
माळाके पटनिवृत्तिस्वरूप सिद्ध होनेपर ही वह ( उत्तर तम्तुमाला ) पट- 
स्वरूप पूर्व तन्तुमाढासे भिन्न सिद्ध हो सकती है । 


(शङ्का ) फिर भी उत्तर तन्तुमाळारूप आग्रिम कार्यको ही पटात्मक 
पूर्व तन्तुमाळास्वरूप कारणका बिनाशरूप भाननेमें क्या हानि हे? 

(उत्तर ) कोई हानि नहीं है । केवल इतनी बात है कि प्रमाणका 
अभाव है और ऐसा व्यबहार भी नहीं होता । जहाँपर तन्तुनाशसे ही 
` पटका नाश हुआ हो, वहाँपर एटनाश तन्तुमाळास्वरूप नहीं सिद्ध हो 
सकता, क्योंकि तन्तुमाढा भी वहाँ नहीं है । किन्तु वहॉपर पटध्वंसरूप 
निमित्तान्तरसे ही पटनाशका व्यबहार तुम भी मानोगे । 


१. मन्यदुपलभ्यते--१ पु० पा० | 

२. इत एव--पा० क्वचित्‌ | टीकाक्ारसम्मतोऽपि । 

३--पूर्वापरतन्तुमाल्योभेदे सत्ति निवृत्तिरूपत्वं, निवृत्तिरूपतायाश्च सत्यां 
भेद इत्यन्योन्याश्चय इति शङ्करमिश्च। | 
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अपि च तन्तुर्विनाशः सामान्यतस्तन्तुविरहस्वमाबो वा स्यात्‌ 
तहिपरोतो वा। आधे कथं तन्त्वन्तरम्‌ ! न हि सामान्यतो 
नीजपनीलबिरुद्रस््रभावपनीलान्तरम्‌ । द्वितीये कथं तद्विरोधी | 
न हि नील सामान्यतोऽपि नीलान्तरविरोधि । विशेषमात्र एवायं 
विरोध' इति चेत्‌, तत्‌ कि सामान्यतोऽनुभयस्वमाब एव विनाशः ? 
ओमिति तरुबतोऽन्यतरश्चपादाय विनाशव्यवहारानुपपत्ति! । सामा- 


एवं तन्तुस्वरूप विनाशको सामान्यरूपसे तन्तुविरहस्वभाववाला 
मानते हो ? या दन्तुबिरहस्वभावबाढा नहीं मानते हो ? यदि पहला 
पक्ष रखो तो बह विनाश दूसरे तन्तुका स्वरूप कैसे धारण कर लेगा ? 
क्योंकि सामान्यरुपसे अनीढका विरोधीस्वभावबाळा नीळ दूसरे 
अनीलका स्वरूप नहीं धारण कर लेता हे । अथौत्‌ दूसरा अनीळ नहीं 
बन जाता हे । 


यदि दूसरा पक्ष मानो, अर्थात्‌ वह तन्तुरूप बिनाश यदि सामान्य- 
रुपसे तन्तुविरहस्वभाववाढा नहीं है, किन्तु तन्तुस्वभाववाला ही है, 
तो फिर वह बिनाश तन्तुनिवृत्तिरूप केसे हो सकता दै? क्योंकि जैसे 
सामान्यरूपसे एक नीळ दूसरे नीछका बिरोधी नहीं होता, बैसे एक 
तन्तु सामान्यरूपसे दूसरे तन्तुकी निवृत्तिरूप अथोत्‌ विरोधी नहीं हो 
सकता है । 

यदि कहो कि--यह विरोध विशेषमात्रमें हे, अथोत्‌ पूर्वतन्तुकी 
निवृत्तिस्वरूप उत्तरतन्तु हो सकता है [जो क्षणिकत्वका साधक होगा]-- 
तो क्या वह पूर्वोक्त तन्तुरूप बिनाश सामान्यरूपसे उक्त दोनों स्वभावोंमें 
किसी स्वभावका नहीं है? अथोत्‌ उक्त विनाश सामान्यरूपसे न 
तन्तुका विरोधी ही है और न अविरोधी ही है ? यहाँ यदि “हॉ” कहो, 
तब तो उन दोनों स्वभाषोंमें किसीको ढेकर सामान्यरूपसे तन्तुविनाशका 
व्यवहार नहीं हो सकेगा । | 

यदि कहो कि--सामान्यरूपसे विरोधी अविरोधीकी चिन्ता तव हो, 


१. विशेष एवात्र विरोध--१ पु० पा० 
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१० आत्मतत्त्वविवेके 


न्यस्यालीकत्वात्‌ तत्र विरोधोऽपि कि करिष्यतीति चेत्‌, बिलीन- 
मिदानीं विरुद्धर्माध्यासेन भेदग्रत्याशया, तस्य तदाश्रयत्वात्‌ । 
नन्वतिरिक्तासावप्षे यथा पटः पटान्तराभवतांश्च तज्जाती- 
यश्च, अभावो वा पटविरोधी पटान्तरसहवृत्तिश्चेति न कश्चिद्‌ 
विरोध), तथा कार्याभावपन्षेऽपि भविष्यतीति । नैतदेवम्‌ , प्रतियो- 
गिना हि तादात्म्यसंसगेंकजातीयत्वानि' नेष्यन्ते, अग्नतियो गित्म- 
प्रसङ्गात्‌ भिन्नकालत्वात सामान्यतो विरुद्धधर्मसंसर्गाञ्च । 


जब कि सामान्यनामका कोई तत्त्व हो। किन्तु बह तो अळीक 
( असत्‌) है; अतः यहाँ सामान्यरूपसे विरोध अविरोधक्रा प्रश्न ही 
नहीं है--तब तो गोत्व ओर अश्वत्वरूप विरुद्धधर्मोंके भी अलीक हो 
जानेसे गो और अश्वका भी भेद मिट जायगा। क्योकि बह गौ 
ओर अश्वक्का भेद गोत्व और अश्वत्वरूप विरुद्ध धर्मीके कारण ही 
होता है । 


( शङ्का) अभावको अतिरिक्त माननेवालेके मतसेँ जिल प्रकार पट 
पटाभाववाला होता हुआ भी पटजातिका है, उसी प्रकार तन्तु भी तन्तु- 
निवृत्तिरूप होता हुआ तन्तुजातिका बना रह सकता है। एवं, जैसे 
पटका विरोधी भी पटाभाव दूसरे पटके साथ रह जाता है, उसी प्रकार 
तन्तुविनाश भी तन्तुरूप हो सकता है । 

(उत्तर ) ऐसा कहना ठीक नदी है। क्योंकि अपने प्रतियोगीके 
साथ अभावका तादात्म्य नहीं द्वोता, एक जगह रहना नहीं होता ओर 
एकजातीयता नहीं होती हे । क्योंकि तादात्म्य होनेपर बह प्रतियोगित्व- 

“ धर्मसे च्युत हो जायगा । अर्थात्‌ प्रतियोगी नहीं रह जायगा। एवं 
जिस कालमें प्रतियोगी रहता है, उस काळमें उसका अभाव नहीं रहता, 
इसलिये प्रतियोगी ओर उसके अभाव का एक जगह रहना संभव नहीं 
है। एवं, प्रतियोगी और अभाषमें सामान्यरूपसे विरोधी धर्म रहते 
हैं, इसलिये उनमें एकजातीयता नहीं हो सकती है । 

त सस्स्स्स्स्-- 


१. सम्बस्थेकजाती य--२ पुऽ पा० 
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क्षणमङ्गवाद्‌ः ९५ 


अप्रतियोगिना तु संपगे को दोष; ! न हि भेदविजा- 
तीयतैककालताः संसगबिरोधिन्य; | तादात्म्य हि संसमित्वे 
बिरुद्द विरोधित्वं च । ते च नेष्येते एप । नापि वाधकालु- 
रोधः, तदभावात्‌ । 

ननु घटाभावे घटोऽस्ति न वा ? आये घटवति तदभावः, 
कपाले घटोऽस्तीति तान्यपि तढुवन्ति प्रसज्येरन्‌ । नास्तौति 
पन्ञेऽनवस्थाग्रसन्गः । अभावान्तरमन्तरेण तत्र नास्तिताव्यवहारे 


अप्रतियोगी के साथ तो अभावका संसर्ग होनेमें कोई दोष नहीं है ।. 
क्योंकि भेद, विजञातीयता और एककाळता परस्परमें संसर्गके बिरोधी 
नहीं होते हें। कारण, तादात्म्य और बिरोधी होना ही परस्पर 
संसर्गका बाधक होता है । मैं तो अप्रतियोगीभूत पटान्तरभें न अभावका 
तादात्म्य मानता हूँ और न उसके साथ अभावका विरोध ही मानता हू, 
जिससे पटान्तरके साथ पटान्तरका अभाव न रद्द सके । इसके बिपरीत 
तुम तो तन्तुनिवृत्ति और तन्स्वन्तरका परस्पर तादात्म्य मानते हो, 
इसलिये उनका संसर्ग वाधित हे । क्योंकि दो भिन्नोंमें ही संसग 
होता है । 

(शङ्का ) वस्तुका अग्रिम काये ही उसका विनाश है, क्योंकि. 
विनाश को कायोतिरिक्त मानने में बाधक है । 


(उत्तर) यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि विनाशको कायसे 
अतिरिक्त माननेमें कोई बाधक नहीं दै । 

( शङ्का) अभावको अतिरिक्त माननेवालके यहाँ घटाभावमें घट 
है कि नहीं? आद्य पक्षमें, जेसे घटाभावमें घट रहता है, बेसे द्वी 
घटस्थलमें घटाभाव भो रहेगा। ऐसी स्थितिमें जिन कपाळोमें घटका 
अस्तित्व है, वे सी घटाभावबाले होने लगेंगे । के पक्षसें छ 
“घटाभावमें घट नहीं हे” इस पक्षमें अनदस्थादोधका प्रसङ्ग ह 
जायगा 1 अथोत्‌ घटाभावसें जो दूसरा घदाभाद है उसर्मे सी घटके. 
नहीं रहने से तीसरा घटाभाव रडेगा. झर उस लोररेमे चोथा घटाभाव 
रह्देसा, 'चोघेमें,खंळ्ञा,क्ोर कवीच्या रछ क 5२ , ३छानकरनाका 


९२ आत्मतत्त्वविवेके 


भातान्तरेऽपि तथा प्रसङ्गः । न, भावान्तरस्य (स) स्वजातीय'- 
त्वैनाबिरुद्धसजातीयत्वात, विरुद्जातीयस्य वा समानजातीय- 
त्वानुपपत्तः । अन्यत्वमात्रेण तथा व्यवहारे तद्वत्यपि प्रसङ्गात्‌ । 
अभावस्य तु विरुद्धरवभावतयेवाभावान्तरानुभवतकयो 'रभावादिति । 


विराम नहीं होनेसे अनवस्था हो जायगी । इस अनवस्थादोषके अयसे 
यदि घटाभावसें अन्य अभावके रहे बिना ही “घटो नास्ति? का व्यवहार 
माना जाय तो भूतळादिमें भी बिना घटाभावके रहे ही “घटो नास्ति? 
एसा व्यवहार क्यों न माना जायगा ? | 


(उत्तर ) अभावको अतिरिक्त माननेबालेके प्रति उक्त प्रकारका 
बाधक उपस्थित करना ठीक नहीं हे । क्‍योंकि एक भावपदार्थ दूसरे 
भावपदार्थका आवरुपसे सजातीय होनेके कारण अविरोधी है । अथोत्‌ 
एकभावमें दूसरा भाव कभी रह भी सकता है और कभी नहीं 
भी रह सकता है। जो बिरोधी होगा, वह समानजादीय भी नहीं 
हो सकेगा। जैसे, अभाब भावका बिरोधी होनेसे उसका सजातीय 


नहीं होता । अतः भाव-भाबका उक्त नियम अभाव-भाषमें लागू 
नहीं होगा । 


यदि घटरूप प्रतियोगीसे भिन्न होनेमात्रसे भूतळादिमें घटाभाबक्रा 
व्यवहार साना ज्ञाय तो घटदशामें भी भूतळमें घटाभाव व्यवहार होने 
लगेगा | क्योंकि घटके रहने पर भी भूतळ घटसे भिन्न ही रहेगा। 
इसलिये भिन्न दोनेसे नहीं किन्तु अभाव होनेसे ही भूतलमें घटाभावका 
व्यवहार हो सकता है। अथवा जो लोग यह कहते हैं कि 'घटवद्‌- 
भूतळस्वरूपसे घटाभावकाळीन भूतळ भिन्न हे, इसलिये भावरूपभूतळके 
लिये ही घटाभावका व्यवहार होता हे न कि अभाव कोई स्वतन्त्र 
पदार्थ हे, उनका यह कथन ठीक नहीं है। क्योंकि एक घटवदू 
भूतलकी अपेक्षासे दूसरा घटबद्भूतळ भिन्न भी हे. और भावरूप 


१ अन्न सजातीयत्वविरुद्धजातीयल्वे भावत्वाभावत्वाभ्यामिति दीधितिः । 
२ घटामावो यदि घराभाववान्न स्यात्‌ घटवान्‌ स्यादिति तर्कस्वरूपम्‌ । 
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क्षणसङ्गवादः ९३ 


भिन्नाभावजन्मनि घटतादव्यक्त्य दोष इति चेत्‌, न, घटः 
तढ्व्यक्त्य हि यदि घटस्वमेव, अभिमतमेव तत्‌ । नद्यभाव- 
जन्मनि घटोंऽघरताश्पैतीत्यभ्युपगच्छामः । तत्कालसस्व चेत्‌, 


न तह्म॑भावो जातः, कालान्तरे घटानवस्थानस्त्रभाव एव हि 
तदुभाचः | 


भी है । अतः घटसे युक्त भी उस दूसरे भूतळमें घटाभाबका व्यवहार 
होना चाहिये । 

उपयुक्त दोनों व्याख्यानोंके अनुसार यही सिद्ध होता हे कि 
भूतलमें रहदनेवाला घटाभाव भूतळरूप अधिकरणसे भिन्न एबं स्वतन्त्र 
पदार्थ है । 

यहाँ पर यह. आशङ्का नहीं की जा सकती है कि-भूतळमें रहने- 
चाळा अभाव यदि अधिकरणसे भिन्न है, तो उस भूतळात अभावमें 
रहनेवाछा अभाव उससे भिन्न होगा और उस अभावमे भी रहनेवाळा 
घटाभावादि,उस अभावसे भिन्न होगा, इस प्रकार भिन्न-भिन्न अगणित 
अभावोंकी परम्परा कायम हो जायगी और अनवस्थादोषका प्रसङ्ग 
हो जायगा--क्योंकि घटाभावमें यदि अन्य घटाभावकी प्रतीति होती तो 
उस प्रतीतिके बळसे अभावमें अभावान्तर स्वीकार किया जाता । किन्तु 
चेसी प्रतीति होती नहीं हे । क्योंकि अभाव तो अपने प्रतियोगीके विरुद्ध 
स्वभाववाला है । इसढिए जब घटाभाव रहेगा तब उसका विरोधी घट 
कैसे रह सकता है ? अतः प्रथम घटाभावसे ही हमेशा “घटो नास्ति? 
व्यवहार होता रहता है, तथा वहाँ अन्य घटाभावका अनुभव नहीं 
होता। इस स्थितिमें अभावमें दूसरा अभाव क्यों माना जाय ? 

एवं “घटाभावमें यदि घटाभाव न हो तो उसमें घटकी सत्ता होने 
ढगेगी” इस प्रकारका तकं भी अभावमें अभावान्तर सिद्ध करनेके लिए 
नहीं दिया जा सकता है। क्योंकि प्रथम घटाभावसे ही “घडो चास्ति? 


च्यवहारकी उपपत्ति हो जायगी और घटाभावमें घटसत्ताका आपादन र 
नहीं किया जा सकता । 


; (शंका) यदि घटसे भिन्न घटाभाव ( घटविनाश ) होता ठो जिर | । र 
प्रकार, पुरे, ञ्ञ पके, ते-न, से रस्थि 5: 


“९७ आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तहिं निरुपादानत्बं बाधकं जन्मन उपादानब्याप्तत्वा- 
दिति चेत्‌, न, घमिग्राहकप्रमाणबाधात्‌ भावावच्छेदाच च्याः | 

एतेन निरुपादेयत्व॑' व्याख्यातम्‌। शुणादिसिद्धौ चानैका- 
न्तिकत्वादिति | 


रहता है, उसी प्रकार घटध्वंसके उत्पन्न होनेपर भी घटको पूर्ववत्‌ 
अवस्थित रहना चाहिये । 

(उत्तर ) यह दोष भी नहीं हो सकता। क्योंकि घटके अवस्थित 
रहनेका अर्थ यदि उसके „ घटत्वधर्मका कायम रहना अभिप्रेत 
हो तो उसे मैं भी मानता ही हँ. । क्योंकि “अभाव उत्पन्न होनेपर घट 
अघटत्वको धारण कर छेता है अर्थात्‌ घट अघट बन जाता है” यह हम 
नहीं मानते । 

यदि घटके अवस्थित रहनेका अर्थ घटाभावकाळमें घटकी सत्ता 
मानो तो “घटसत्तावस्थामें घटाभाव ही नहीं पैदा हुआ” ऐसा कहा 
जायगा। क्योंकि घटाभावका स्वभाव ही ऐसा हे कि उस दशामें घट 
अवस्थित नहीं रह सकता । 

यदि कद्दो कि--जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण 


होता है। अभावका कोई समवायिकारण नहीं होता, इसलिये उसका. 


समवायिकारणरहित होना ही उसके उत्पत्तिमान्‌ होनेमें बाधक है— 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि यह कथन धर्मिम्राहकप्रमाणसे 
चाधित हे । अथोत्‌ जिस प्रमाणसे अभावका ग्रहण होता है, बह प्रमाण ही 
उक्त कथनमें बाधक है । क्योंकि “इह इदानीं घटो नष्टः” इस अभाव- 
आहक अत्यक्षद्वारा ध्यंसका उत्पन्न होना ही सिद्ध होता है । 

एवं “जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण होता है” 
यहद व्याप्ति भावपदार्थों के लिये है न कि अभावके लिये भी । 

इस युक्तिसे “जो जन्मता है, वह अवश्य दूसरे कार्यका आरम्भक 
होता है, अभावसे कोई कार्य उत्पन्न नहीं होता, इसलिये अभाव 
उत्पत्तिमान्‌ नहीं हो सकता दै” यह बाधक भी नहीं दे सकते हो। 

Ri, 


१ निरुपादेयत्वम्‌ = कार्यानारस्भ्रकत्व मित्यर्थ; | 
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bs, 


क्षेणभङ्गवाद्‌ः ९५ 


अस्तु तहि व्यापकत्वं धुवभावित्वमिति चेत्‌, न, अतादा- 
त्यात्‌ अतत्कारणत्वाच । अस्मदिशापि व्यापिग्रहो न साहः 
त्यनियमेन, बिरोधितया बिषमसमयत्वात्‌ । नापि जन्मानन्तय- 
नियमेन, तदसिद्धेः । सिद्धौ वा तत एव च्णमङ्गसिदधेः किमनेन १ 
भविष्यत्तामात्रेण व्यापक्रत्वमस्तीति चैत, अस्तु, न त्वेता- 


क्योंकि उक्त नियम भी भावपदार्थके लिये ही हे। एवं, गुणीसे भि 
/ न्न 
गुण डी 2 है, यद्यपि बह स्वयं किसी कार्यका आरस्भक (उपादान 

रण ) नहीं होता। इस प्रक्रार प्रतियोगीसे अतिरि | 
पैदा होता है, यह सिद्ध हो गया । ee 
यदि कहो कि--प्रतियोगीके प्रति व्यापक होना ही ध्यंसका प्रव- 
भावित है । अर्थात्‌ जैसे धूमवानका बहिमान्‌ होना अनिवार्य है 
क्योंकि घूमके अति वहि व्यापक होता है, बसे ही प्रतियोगीका ध्वंस 
दोना भी धुव हे, क्योंकि प्रतियोगीके प्रति ध्वंस व्यापक है--तो यह 


नहीं हो सकता है । क्‍योंकि तुम्हारे मतसे वही व्यापक होता दै, 


जिसमें तादात्म्य हो अथवा जो उसका कारण हो। यहाँ ध्वंस न तो 
अतियोग्यात्मा ( भ्रतियोगीस्वरूप ) है और न प्रतियोग्रीका कारण दै । 
हमारी रीति से भी यहाँ प्रतियोगी और ध्वंस में व्याप्यव्यापकभाव नहीं 
हो सकता हे । क्योंकि हमारे मतसे नियत साहचर्यसे व्याप्तिप्रह होता 
है । यहाँ पर प्रतियोगी और ध्वंस परस्पर बिरोधी होनेके कारण बिभिन्न 
समयवर्ती होंगे और उनका परस्पर साहचरये कभी नहीं हो सकता है । 


यह भी नहीं हो सकता कि--चूंकि प्रतियोगीके जन्म होनेके 
अनन्तर ही नियमित रूपसे ध्वंस उत्पन्न हो जाता है, इसलिए प्रतियोगी- 


के प्रति ध्वंस व्यापक है-क्योंकि प्रतियोगीके जन्मके बा रन्त 
नियमितरूरसे ध्वंसका उत्पन्न होना ही अबतक सिद्ध नहीं सी 
यदि सिद्ध हो तो उसीसे क्षणभङ्गवाद सिद्ध हो जायगा, तो फिर इस 5 
गुरु व्यापारकी क्या आवश्यकता हे कि विनाश ध्ुत्रभाबी होनेसे अहेतुक 
है ओर अद्देतुक होनेसे प्रतियोगीकी उत्पत्तिके अग्रिम क्षणमेंही वह | । 


उत्पन्न हो जायगा । | 
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९६ आत्मतत्त्वविवेके 


वात हेत्वन्तरानपेक्षत्वसिद्विः, अद्यतनघटस्य श्रस्तनकपालमालयै- 
वानेकरान्तिकत्वादिति! | 

एतेन सापेक्षत्वे व्यमिचारो5पि स्यात्‌, विनाशहेतूनां प्रति- 
बन्धबैकद्यसम्भवादिति परास्तम्‌ । कपालसन्ततितुल्ययोगशेस- 
त्वाद्‌ विनाशस्येति । 

अस्तु तहिं चरमः पत्तः । तथाहि--विनाशो न जायते 
अभावत्वात्‌ प्रागभाववत्‌ । जातोऽपि वा निवतते जातत्वात्‌ घट- 
बदिति। नेतदेवम्‌, प्रागभावो जायते अभावत्वाद्‌ विनाशि- 


यदि कहो कि--भविष्यमें ध्वंस उत्पन्न होगा, इसलिए प्रतियोगीके 
प्रति ध्वंस व्यापक होगा-तो ऐसा अले ही हो, किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध 
होता कि वह ध्वंस किसी अन्य हेतुकी अपेक्षा किये बिना ही उत्पन्न 
हो जाता है। क्योंकि आजका घड़ा अपने आप कपालमा रूप 
ठरा दुर लेता है किन्तु सुद्रारादिरूप कारणकी सह्दाचवस फोडे 

इससे यह तके भी खण्डित हो जाता है कि- ध्वंसको हेत्वन्तर 
सापेक्ष माननेमें व्यभिचार भी हो सकता है। क्योंकि सम्भव है, हेतुओ- 
के रहनेपर भी कोई प्रतिबन्धक उपस्थित हो जाय अथवा हेतओंमें ही 
किसी प्रकारकी न्यूनता आ जाय। इस प्रकार उत्पन्न होनेवाढा भी 
भावपदार्थ कदाचित अविनाशी होने छगेगा- क्योंकि तुम्हारे इस तर्कपर 
भ भो कहूँगा कि “सम्भव है, विनाशके समान ही कपाळसन्ततिमें भी 
कोई प्रतिबन्ध हो जाय । इस प्रकार क्षण-क्षणमें विनाशशीळ कपाळ- 
सन्ततिकी उत्पत्ति नही सिद्ध होनेसे भावपदार्थोका क्षूणिकत्व भी 
नही सिद्ध होगा । 

(शङ्का ) तो अन्तिम पक्ष ही रहे । अथोत्‌ बिनाश धवभावी है । 
इस प्रकार बिना हेतुकी अपेक्षा किये सभी भाववस्तुओंका अवश्यंभावी 
विनाश सिद्ध होनेसे क्षणिकवाद सिद्ध हो जायगा । यहाँपर यों अनुमानका 


१. अनेकान्तादिति--२ पु० पा० 
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क्षणमङ्गवाद्‌ः ९७ 
त्यादूवा ध्वंसबद्‌ घटवद्‌ बा | अजातो5पि वा न निते, अजात- 
त्वात्‌, आकाशवत्‌ शाशाविषाणवद्‌ वेतिवदसाधनत्वात्‌ । 

` किमेतेषां दूषणमिति चेत्‌, भावावच्छिन्ञव्यापिकत्वादग्रयोज- 
दत्व, ग्राक्प्रष्वंसाभावग्राहकम्रत्यक्षवाथः, प्राक पश्चाच्च कार्यो- 
का न ee 0 के 
न्मज्जनप्रसङ्गलब शग्र तिकूलतककश्च । 


अयोग किया जा सकवा है--विनाश कित्ती हेतुद्वारा उत्पन्न नहीं होता 
है, क्योंकि अभाव हे, जैते प्रागभाब । यदि विनाश उत्पन्न हो तो, 
जेप्ते घड़ा उत्पन्न होनेसे पुनः निवृत्त हो जाता है, वेसे ही विनाश भी 
ति जायगा। ऐसी स्थितिमें विनष्ट बस्तुको पुनः प्रकट हो जाना 
व्याहिये । 


(उत्तर ) यह अन्तिम पक्ष भी आपका टीक नहीं है। हम भी 
आएक अनुमानका बाधक अनुमान दे सकते हे-जैसे, प्रागभाव भी 
उत्पन्न होता है, क्योंकि अभाव है, जैसे, ध्वंस । अथवा प्रागभाव उत्पन्न 
होता हे, क्योंकि विनाशी है, जैसे घडा । अथवा यदि प्रागभाव न उत्पन्न 
हो तो उसे नष्ट भी नहीं होना चाहिये, क्योंकि अजात ( अनुपन्न ) हे, 
जैसे आकाश अथवा खरहेकी सींग। यदि मेरा देतु गळत हो तो बही 
अभात्व” तुम्हारा भी हेतु हे और बह भी गळत होगा। इस प्रकार 
सिद्ध है कि विनाश अहेतुक नहीं होता किन्तु सद्देतुक होता है । 


यदि पूछी कि--उपयुक्त अनुमानों और तक्रॉमें दोष क्या हे ? 
तो यही कहा जायगा कि भावपदार्थके साथ ही उक्त व्याप्तिके होनेसे उक्त 
अनुमान और तके अप्रयोजक ( असाधक ) हैं। अर्थात्‌ भावपदार्थ 
ही उत्पन्न होनेसे बिनाशी होते हें. । या नहीं उत्पन्न होने वाले आवपदार्थ 
दी नष्ट भी नहीं होते। इसलिये उक्त नियम प्रागभाव और ध्वंसमें 
नहीं लागू किये जा सकते । 


एवं यहाँ अभी ध्वंस उत्पन्न हुआ हे! इस प्रकारका जब प्रत्यक्ष 
अनुभव होता है, तब ध्वंसको अजन्य कहना बाधित हे । एबं प्राग- 
आवको यदि उत्पत्तिमान्‌ माना जाय तो उत्पत्तिके पूर्वमें घटादि कार्य 
का आविभोव मानना पड़ेगा । तथा ध्यंसको बिनाशी माना जाय तो 
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२८ . आत्मतत्त्वविवेके 


अथोन्पज्जने को दोष इति चेव, कालविच्छेइप्रत्यपस्यालु- 
सयात्मकखप्रसङ्गः । अयथाशस्वे तश्य दिचन्द्रदर्शनकाले 
चन्द्रदेशविच्छेद्वद्‌ तद्वतः कालाविच्छेदे भावस्य प्राक्परध्यंससह- 
इत्तित्वेनाविरोधप्रसज्ञात्‌ । यथास्वे तु भेदस्थितो तदुस्म- 
ज्जनाइुपपसेः । 

एतेन ग्रागशावे अध्वंसान्सज्जन तत्काल च ग्रागभावो- 
न्यज्जनमपास्तध्‌ । शाववदभावयोंरपि उसयविरोधिस्वमाव- 
त्वादिति ॥ 


ध्वस्त हुए घड़ेका भी पुनः आविभोब मानना पड़ेगा। इस प्रकारके 
प्रतिकूल तके भी उक्त अनुमानके बाधक हैं । 

_ यदि को कि--उस काळसें भी घटोन्मज्जन ( घटाबिभोव ) में 
दोष दी क्या है ! तो यही है कि ध्वंसद्शासें या प्रागभावदशामे 
“इदानीं घटो नास्ति' यह जो काछके साथ घटकी बिच्छेदअतीति होती 
हे, उसे न अयथार्थ कह सकते और न यथार्थ कह सकते हो। क्योंकि 
यदि अयथार्थ कहो तो, जिस प्रकार हिचन्द्रदर्शनकालगें मध्यभागमें 
होने वाली चन्द्रमाकी विच्छेदप्रतीतिके अयथार्थ होनेसे मध्यभागमें भी 
चन्द्रमाकी सत्तामें कोई बाधा नहीं होतो है, बेसे ही जहाँ घटका 
ध्वंस हुआ हे, वहाँ भी उस काळके साथ घटका विच्छेद नहीं होनेते 
सभी भावपदार्थ अपने प्रागभाव और ध्बंसके साथ रहने लगेंगे और 
उनका परस्परका विरोघ समाप्त हो जायगा । 


उक्त बिच्छेद्भ्रतीतिको यदि यथार्थ कहो तो ध्वंस और प्रागभावके 
'साध घटका काळकृत और देशकृत बिरोध स्थिर रद्देगा। अतः ध्वंस और 
आगभावके कालमें तुम्हारे द्वारा स्वोकृत घटोन्सज्ञन (पुनः घटाविर्भावका) 
“का प्रसङ्ग नहीं बन सकेगा । 


इसी भकार घटभ्रागभावकाळमें घटध्वंसका उन्मज्जन ( आविर्भाव ) 
तथा घरध्वंसकाळमें घटमागभाबका भी उन्मज्जन खण्डित समभना 
चाहिये । क्योकि प्रागभावको जैसे घटसे बिरोध है, वैसे ही घटध्वंस 
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_ तः पुनः स्थिरसिद्धि; ! प्रत्यमिन्नानात्‌ क्षणिकत्वानुप- 
पत्तेश्व | लक्षणाभेदेन व्यविरिजातीय्त्वात्‌ प्रत्यभिज्ञा न प्रशण- 
मिति चेत्‌ , न, अत्रान्तरलवणसेदेनाव्यभिचारनियमात्‌ । कि 
तदिति चेत्‌ , विरद्धर्पामंसुटविषयत्यम्‌ , सिद्ध च तदत्र । 


से भी है। तथा घटध्यंस को जैसे घटसे विरोध है, वैसे ही उसके 
आगभावसे सी बिरोध है ॥ 


स्थिरत्वमे साधक प्रभाण 

( शाङ्का ) भाववस्तु स्थिर हँ, इसमें क्या प्रमाण हे ? 

(उत्तर ) पूर्वोक्त प्रकारसे क्षणिकत्वका सिद्ध न हो सकना और 
मत्यसिज्ञा प्रमाण है । अथोत्‌ क्षणिकत्वकी असिद्धिके सम्बन्धमें पूर्वमें 
कहा जा चुका है। तथा “यह वही घडा हे, यह वही आदमी है, जिसे 
मैंने पहले देखा था” इस प्रत्यभिज्ञासे भी सिद्ध होता हे कि घटादि 
पदार्थ स्थिर वस्तु हं । यदि क्षणिक होते तो “यह वही है” ऐसी 
प्रत्यभिज्ञा ( स्मृतिसंश्छिष्ट अनुभूति ) न होती । 

(राङ्का ) तांश (वह ) ओर इद्मंश (यह ) का उल्लेख करने 
चाळा जो ज्ञान वही प्रत्यभिज्ञाका स्वरूप ( लक्षण) हे । और यह 
लक्षण वहाँ भी चला जाता है, जो स्थिर नहीं है। जेसे “यह बही 
दीप हे” यहाँ क्रमशः क्षयको प्राप्त होनेबाळी बत्ती और तेळके समान 
ज्वाळा भी क्षणक्षणमें बदलती रहती हे, फिर भी “यह वही ज्वाला हे? 
एसा व्यवहार होता हे । उसी प्रकार “यह वही घडा दै” इस प्रत्य- 
भिज्ञाबढसे यह नहीं सिद्ध हो सकता कि घडा स्थिर वस्तु है। अतः 
स्थिरत्वसिद्धिमें प्रत्यगिज्ञा प्रमाण नहीं हो सकती है । 

(उत्तर) उपयुक्त शङ्का ठीक नहीं दै ! क्योंकि यद्यपि सामान्यरूपसे 

नों प्रत्यभिज्ञाये एक सी माळूभ पड़ती हैँ, फिर भी दोनोंके अवान्तर 
ढक्ष्णोंमे भेद होनेसे उक्त प्रत्यभिज्ञाद्वारा स्थिरत्व सिद्ध करनेमें किसी 
प्रकारका व्यभिचार नहीं आ सकता है। 


यदि पूछो कि--“यह्‌ वही घडा है” इस प्रत्यभिन्नामें तथा “यह. 
चही दीपडवाळा है” इस प्रत्यभिज्ञामें कोन सा अवान्तरळक्षणका भेद 
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१०० . , आत्मतत्त्वविवेके 
 एवस्थूतमपि कदाचिद्‌ व्यभिचरेदिति चेत्‌, न, 
विरुद्धघभेसंसर्गानास्कन्दितस्येकत्वप्रत्ययस्य व्यभिचारे सर्वन्ने- 
कत्वोच्छेदप्रसङ्गात्‌। तथा चानेकत्वमपि न स्यादिति भव 
निष्किञ्चन | 
तस्माद्‌ भेदम्रशत्ताववश्यं विरुद्वध्संसर्गः, तदसंसर्गे वा5- 
वश्य भेदव्याइत्तिरिति भेदामेदव्यवहारमर्यादा । 
निष्कम्पप्रदीपङुड्मलेषु निपुणं निभलयन्तोऽपि न विरुद्ध- 


हे! तो कहूँगा कि घटवाळी प्रत्यभिज्ञाका विषय जो घट है, वह 
विरुद्धधर्मसे असंयुक्त हे । तथा दीपज्वालावाली प्रत्यभिज्ञा, बिरुद्धधर्मसे 
संसृष्ट जो ज्वाळा, उसे विषय करनेवाढी है । कारण, दीपल्वालासें 
कमी-वेशीके तारतम्यका स्पष्ट अनुभव होता है । 


यदि कहो कि--वास्तबिक प्रत्यभिज्ञा भी, संभव है, कदाचित्‌ व्यभि- 
चरित हो जाय । अर्थात्‌ 'यह वही घडा हे? ऐसी प्रतीति होनेपर भी 
पूवीपर घड़ेमें एकदाकी सिद्धि.न हो सकेगी--यह कथन ठीक नहीं 
है 1 क्योंकि विरुद्ध धमोंके संसगंसे असंस्पृष्ट होनेपर भी यदि उस 
पूर्वापर घड़ेमें एकत्व न माना जाय तो संसारमें एकत्वका सर्वथा 
उच्छेद हो जायगा। ऐसी स्थितिमें तुम्हारा अनेकत्व भी सिद्ध न हो 
सकेगा। कारण, प्रतियोगीरूपसे कहीं एकत्व होनेपर ही उसका निषेधः 
रूप अनेकत्व दूसरी जगह सिद्ध हो सकता है । इस प्रकार 
एकत्वका परित्याग कर तूँ अनेकत्वसे भी हाथ धो बेठो और सब खोकर 
दरिद्र बन जाओ। 


इसळिये जहाँ भिन्नता (अनेकत्ब ) हे, वहाँ अवश्य ही बिरुद्ध 
धर्मोका संसग हे । जहाँपर विरुद्धधमाँका संसर्ग नहीं है, वहाँ अवश्य 
ही fl ie नहीं हे । यही भेदव्यवहार और अभेदव्यबहारकी 
सयोदा है । 


_यह कहना कि--निष्कम्प दीपकी कळियोमें पूर्ण सावधानीसे 
देखनेपर भी विरुद्ध धमाका संसग हम नहीं पाते हैं, फिर भी "यह 
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धर्मसंसगमीज्ञामहे, अथ च प्रत्यमिज्ञानमवधुय तत्र मेद एव पदं 
विधत्त इति चेत्‌, कस्य प्रमाणस्य बलेन ? आश्रनाशस्य हुताशनः 
नाशहेतुत्वैन बिज्ञातत्वात्‌, तस्य चात्र प्रतित्षणमुपलब्धेः । वर्दि- 
तैलयोरुतरोत्तरमपचीयमानत्वात्‌ पूर्वस्य नाश उत्तरोत्पादश्र 
न्यायसिद्ध इति चेत्‌ , नन्वयं ग्रत्यनीकधमंसंसर्ग एव, न्त्वानष्ट- 
स्वयोराभ्रयनाशानाशयोर्वा एकत्र तेजस्यनुपपत्ते; । 


सोऽयं शत शिरश्छेदेऽपि न ददाति, विंशतिपञ्चक तु 
प्रयच्छतीति किमत्र ब्रमः । 


भविष्यति तहींहापि विरुद्धधर्मसंसर्गो दुरूह इति चेत्‌, अथ स 
एवायं स्फटिक इत्यत्र प्रमाणप्रतीतससर्गाणा विरोध आशङ्कयते ? 


वही दीपकलिका है” इस प्रत्यभिज्ञाकी अवहेळना कर भेद ही अपना 
पैर जमा लेता हे । इसलिये “जहाँ भेद हे, वहाँ अवश्य बिरुद्ध धमाका 
संसग है” यह नियम नहीं हो सकता है--ठीक नहीं है। क्योंकि 
दीप कळियोंमें बिरुद्धधमॉका संसर्ग नहीं दीखनेपर भी किस प्रमाणसे 
भिन्नता मानते हो ? 

यद्--आश्रयका नाश अर्निके नाशका हेतु है, यह बात प्रसिद्ध 
है। और वह आश्रयनाश यहाँ प्रतिक्षण माळूम होता है । इस प्रकार 
बत्ती और तेळके उत्तरोत्तर क्षीण हुए जानेसे पूर्ववाळाका नाश और 
उत्तरज्चाळाकी उत्पत्ति अनुमान सिद्ध हे- ऐसा कहो, तब तो यहाँ विरुद्ध 
धमाका संसगै ही सिद्ध हुआ। ओर इसी कारण दीपकळियाँ भी भिन्न-भिन्न 
सिद्ध हुइ। क्योंकि एक ही व्वाळामें नष्टत्व और अनष्टत्व अथवा उसके 
आश्रयका नाश और अनाश साथ-साथ नहीं बन सकते हैं । इस प्रकार 
यह प्रतिपक्षी सिर कट जानेपर भी सौ नहीं देता किन्तु अपने आप पाँच 
बीस देता है, इसमें इम क्या कहें । अथौत्‌ दीपकलिकामें सीचे विरुद्ध 


धर्मों के संसगंको नहं स्वीकार करता हुआ भी प्रकारान्तरसे उसेही | 


"स्वीकार करता है । 


(राङ्का ) बैसे ही यथार्थ प्रत्यभिज्ञास्थळमें भी घटादिमें बिरुद्ध 


थरमॉका संसर्ग संभव है, जो माळूम नहीं देता 


देता दै। 
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१०९. आत्मतत्त्वचिवेके 


त्प्रतौतबिरोधानां संसर्गः ? अथाग्रतीतस्वरूपविरोधसंसर्ा एव 
केचिद्‌ विरुद्वतया ? संसृश्तण वेति ! 

न प्रथसः, आगेव निराकृतत्वात्‌ । न द्वितीयः, अयोग्याना- 
मजुपलम्भवाधितत्वात्‌ । योग्यानामपि कारणादिव्याप्यव्यापक- 
विगप्विलोकनव्यावात्रितत्वात । न तृतीयः, तस्यातिप्रसब्ज- 
कतया सवंत्रेकत्वोच्छेदप्रसङ्गादिति | 

एतेन म्रत्यभिज्ञानादेब लक्षणभागमाङृष्याचुमानेन स्थैयं- 


(उत्तर) तो यहाँ मैं पूछता हूँ कि क्या “यह बही स्फटिक है” यहाँपर 
प्रमाणहारा जिनका एकत्र संसर्ग प्रतीत हे, ऐसे सत्त्व-द्रव्यत्व और 
स्फटिकत्ब घर्मो के विरोधकी संभावना हवै! अथवा जिनका प्रमाण- 
द्वारा बिरोध प्रतीत है, ऐसे गोत्व-अश्वत्च आदि धर्सो के संसर्गकी 
संभावना हे अथवा? जिनका स्वरूप, विरोध और संसर्ग तीनों 
अज्ञात हूँ, ऐसे धर्मोका विरुद्धरूपमें होना या उनका संसुष्टरूपसें होना 
संभावित है ? 

इनमें प्रथम आशङ्काका निराकरण पूर्वमे ही हो चुका है, जहाँ एक 
ही बीजमें साम्यं, असामर्थ्ये, अछुरकरण ओर अङ्कराकरण आदिका 
अविरोधीरूपमें रहना सिद्ध किया गया है । र 

द्वितीय आशङ्का ( संभावना ) भी नहीं हो सकती है। क्योंकि जो 
विरोधी धर्म प्रत्यक्षके अयोग्य हैं, उनके संसर्गका भान सर्वथा असंभव 
है। तथा प्रत्यक्षके योग्य जो गोत्व-अश्वत्व आदि विरोधी घर्म हैं, 
उनका भी परस्परमें कार्यकारणभाव या व्याप्यव्यापकभाव आदि न 
होनेसे एकत्र संसर्ग असंभव है । 

तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि उसके अतिव्यापिदोषसे 
प्रस्त होनेके कारण सर्वत्र एकत्वका उच्छेद होने छगेगा, या सर्वत्र एकत्व 
दी होने ढगेगा । अथात्‌ ज्ञात-अज्ञात सभी धर्म या तो परस्परमें बिरोधी 
बन जायेंगे या अविरोधी ही बन जायेंगे । 


इस प्रकार विरूद्धधर्मासंसष्टविषयकज्ञानस्वरूप जो यथार्थ प्रत्यभि- 
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सिद्धिः । तथाहि--त्रिवादाध्यास्तितो भावः कारुभेदेऽपि न 
भिद्यते, तदभेदेऽपि विरुद्धधर्मासंसृष्टत्वात, यो यद्भेदेडपि न 
बिरुद्रधससंसृष्टो नासौ तद्भेदेऽपि भिद्यते यथा प्रतिसम्बन्धि- 
परमाणुमेदेऽपि एकः परमाणुः, तथा चायं वित्रादाध्यासितो भावः 
तस्मात्‌ कालभेदेऽपि न भिद्यत इति | 


अत्र व्याप्ती न कथिद्‌ विप्रतिपद्यते, पचता तु प्रसा घितै । 
चणिकत्वानुपपत्ति्ालुगतव्यबह्ारानन्यथासिद्धेः । | शब्दलिङ्ग- 


ज्ञान हे, उसमेंसे विरुद्धधमौसंमृष्टत्वरूप लक्षणभागको अळाकर तथा 
उसे ही हेतु बनाकर अनुमानद्वारा स्थिरत्वकी सिद्धि हो जायगी। 
अथोत्‌ उक्त प्रत्यमिज्ञानमै जो विरुद्धधमोसंसृष्टत्व विशेषण है, वही 
स्थिरका लक्षण है । ओर सम्पूर्ण प्ररपभिज्ञानको हेतु न बनाकर केबळ 
विशेषणांशसे ही, जा कि स्थिरका छक्षण भी है, स्थिरत्वकी सिद्धि 
हो जायगी । जैसे-- 

_ विवादका विषय आववस्तु-काढभेद होनेपर भी भिन्न नहीं होती, 
क्याँकि कालमेद होनेपर भो उसमें विरुद्ध धर्मका संसर्ग नहीं होता हे, 
जो जिसके भेदमें भी विरुद्ध धर्मसे संसृष्ट नहीं होता, वह उसके भेदमें 
भी भिन्न नहीं होता, जैसे त्रसरेणुस्थढमै परस्पर सम्बद्ध परमाणुओंमें 
भेद होनेपर भी एक परमाणु अपने आपसे भिन्न नहीं होता। बेसी ही 
प्रकृत विवादका विषय आववस्तु भी हे, इसलिये यह भावषातु काळभेद 
होनेपर भी भिन्न नहीं होती हे । | 

उपयुक्त व्याप्ति [ जो जिसके भेदमें भी विरुद्धधर्मसे संसृष्ट नहीं 
होता हे, बह उसके भेदमें भी भिन्न नहीं होता ] में किसीको विरोध 
नहीं है । एबं भाववस्तुरूप पक्षमें विरुद्धधमोसंसृष्टत्बरूप द्वेतुका रहना 
सिद्ध ही किया जा चुका है। साथ ही भावचस्तुओंका क्षणिकत्व 


असंगत भी हे । क्योंकि बंसी दशामें सभी गौओंमें जो “गौ-गौ” 


इस प्रकारका एकाकार अनुगत व्यवहार होता हे, वह नहीं हो सकेगा। 


अथोत्‌ गोत्वरूप एक स्थिर धर्मके कारण ही उक्त प्रकारका एकाकार 


१. अत्र चेति पाठौ रघुनाथशिरोमणिसस्मतः । 
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१०४ आत्मतत्त्वविवेके 


विकल्या हि साधारणं रूपमलुपस्थापयन्तों न तृणकुष्जीकरणेऽपि 
समर्था इत्यविवादम्‌ , बाद्यार्थस्थितौ स्थिरास्थिरविचारात्‌ ॥ 
तच्चालीकं वा, आकारो वा, बाह्य वस्तु वेति त्रयः पत्ता! । 


व्यवहार होता हे । अन्यथा प्रत्येक गोव्यक्तिके लिए भिन्न-भिन्न प्रकारका 
च्यचहार होता । 

एवं विभिन्नकालीन विभिन्नदेशस्थ गोओंमें यदि अनुगत एक ( गोत्व 
आदि ) साधारण ( स्थिर) धर्म न माना जाय तो शब्द-छिक्ल और 
विकल्प एक तृण भी टेढ़ा नहीं कर सकते, यह निर्विवाद है । अरथौत्‌ 
इनसे होनेबाळा सामान्यविषयक ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। बह 
साधारणधर्म बौद्धद्वारा स्त्रीकृत विज्ञान ही है, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता। क्‍योंकि, विज्ञानातिरिक्त बाह्यवस्तु मानकर ही उसके स्थिरत्व 
ओर क्षणिकत्वका विचार आरम्भ क्रिया गया है। अर्थात्‌ अनुगत धर्मके 
बिना शब्दका अर्थके साथ सम्बन्धग्रहण नहीं हो सकता और सम्बन्ध- 
महण हुए बिना वाक्यार्थज्ञान नहीं हो सकता । 


इसी प्रकार साधारण धर्मके बिना लिङ्ग ( हेतु) और साध्यकी 
परस्पर व्यापिका ज्ञान नहीं हो सकता और व्याप्तिज्ञानके अभावमें 
साध्यक्रा अनुमान नहों हो सकता है । 

एवं “यह मेरे इष्टका साधन है” इस प्रकारके इष्टसाधनताज्ञानरूप 
सविकल्पकश्ञान होनेपर प्रवृत्ति होती है, और प्रवृत्तिका विषय कोई 
अभिनव वस्तु ही हुआ करती हे, जिसमें प्रवृत्तिके पहले इष्टसाधनताका 
अत्यक्ष होना अशक्य है। अतः पूर्वमें कभी जिसे इष्ट सिद्ध करते हुए 
अत्यक्ष कर चुके हें, उसी जातिका होनेके कारण अभिनव वस्तुमें भी 
अनुमानसे ही इष्टसाधनताका ज्ञान करके उसे प्राप्त करनेके लिए हम 
प्रवृत्त होते हैं। इस प्रकार स्थिरज्ञाति माने बिना इष्टसाधनताज्ञानरूप 
सविकल्पकज्ञानसे होनेवाळी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । अतः शब्द, ढिङ्ग 
ओर सबिकल्पककी सार्थकता तभी है, जब कि साधारण अनुगत स्थिर 
जाति मानी जाय। ऐसी स्थितिमें क्षणिकत्व वहीं समाप्त हो जाता है ॥ 


कोति-दिङ नागसम्मत अलीकत्वका निराकरण 


गौ-गौ' ऐसी एकाकार प्रतीति कराने वाळा वह अनुगतरूप अळीक 
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कणभङ्गवाद्‌ः १०५ . 


तत्र न प्रथमः पचः, तद्धि न तावदनुभवादेव तथा व्यवस्थाप्यं 
तस्यालीकत्वानुल्ठेखात, तथात्वे या प्रबचिविरोधात । न 
हालीकमेव तत्‌ इत्यनुभूयाप्यथक्रियार्थी प्रवतते। अन्यनिवृत्ति- 
स्फूरणालष दोष इति चेत्‌, एतदेचासत, विधिरूपस्यैव स्फुरणात्‌ | 
न हि शब्दलिङ्गास्यामिद महीधरोददेशेऽनरिननं भवतीति स्फुरणः 
मपि त्वग्निरस्तीति | 


यद्यपि निवत्तिग्हं प्रत्येमीति न विक्रल्पः, तथापि निवृत्त- 
पदार्थोल्लेख एव निवृत्युल्लेख!। न बानन्तर्भावितविशेषणा 
विशिष्टप्रतीतिनाम । ततो यथा सामान्यरहं प्रत्येमीत्यनुव्यव- 


( मिथ्या ) दवै? या ज्ञानका आकारविशेष दै ? अथवा बाह्मवस्तु हे ? 
ये तीन पक्ष हो सकते हैं:। इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि 
उस अनुगतरूपकी अनुभवके बळसे ही अलीक सिद्ध किया जा सकता 

' किन्तु अनुभवद्वारा उसका अलीकत्व सूचित नहीं होता हे । यदि 
अनुभव अचुगतरूपके साथ ही उसके अळीकत्वको भी सूचित करे तो 
प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । क्योंकि “बह अळीक ही है” ऐसा अनुभव 
करता हुआ भी कोई अर्थक्रियाभिळाषी उसमें प्रवृत्त नहीं होता । 


यदि कहो कि- अनुगत घर्म ( गोत्वादि ) का अन्य ( अश्वत्तादि ) 
की निब्रत्तिरूपसे स्फुरण होना ही यहाँ अळीकत्व हे । इसलिये गवादिः 
विषयक प्रवृत्तिमें कोई बाधा नहीं हैं-तो फिर यही असंगत है । क्योंकि 
विषयकी प्रतीति बिधिरूपसे होती हे न कि अन्यकी निवृत्तिरूपसे। 
कारण, “पर्वतो अग्निमान्‌” इस शब्दद्वारा या घूमप्रत्यक्षद्वारा पर्वत- 


प्रदेशमें “अनग्नि नहीं है” यह स्फुरण नहीं होता, किन्तु अग्नि है? २. 


यही स्फुरण होता है । 


(शङ्का) यद्यपि “मैं अन्यनिवृत्तिका अनुभव करता हूँ” ऐसा | 
अनुव्यवसाय ( ज्ञानविषयक ज्ञान ) नहीं होता, फिर भी निवृत्तिपदार्थ | 
भासित हो ही जाता है। ओर इसे ही अनुभवद्वारा निवृत्तिका उल्लेख 
हुआ कहेंगे। क्योंकि कोई भी विशिष्टबुद्धि विशेषणका अन्तर्भाव किये . 
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१०६ आत्मतत्त्वविवेके 


सायाभावेऽपि साधारणाकारस्फुरणाद्‌ विकल्पधीः सापान्यबुद्धिः 
परेषां तथा निवृत्तप्रत्ययाक्षिप्त निदृत्तिवुड्रिरस्माकमिति चेत , 
दन्त ! साधारणाकारपरिस्फुरणे विधिरूपतया यदि सामान्य- 
चोधव्यवस्था, किमित्यायातपस्फुरदावाक्वारे सेति निवृत्ति- 
प्रतीतिव्यवस्थायाः ? न ह्यगोपोहोऽयग्रिति विकल्प), फिन्तु 
गीरिति । 

ततोऽन्यनितत्तिमहं परसथेमीत्येवरमाकाराभावेऽपि नित्रस्या- 
कारस्फुरणं यदि स्यात्‌ , को निइचिप्रतीतिमपहचुबीत । अन्यथा 
त्वतत्प्रतिमानं तथेति व्यवहृतिरिति गबाकारे चेतसि तुरगबोध 


बिना नहीं होती । इसलिये जैसे, नेयायिकोंके यहाँ “मैं सामान्यका 
अनुभव करता हूँ” ऐसा अनुञ्यवसाय नहीं होनेपर भी सामान्याकारका 
स्फुरण होनेसे सविकल्पक ( अनुव्यवसाय ) बुद्धि सामान्यविषयक 
मानी गयी है, बेसे ही अन्यव्यावृत्तरूपसे बिषयङी प्रतीति होनेके 
कारण उसे अन्यनिवृत्तिविषयक हम कह सकते हें । 

(उत्तर) अहो ! सामान्याकारका स्फुरण होनेसे यदि न्यायमतमेँ 
विधिरूपसे सामान्यप्रतीतिको व्यवस्था की जाती है, तो इस इ्टान्तसे 
आपके निवृत्तिप्रत्ययकी व्यवस्थाको क्या लाभ है? क्योंकि आपके 
विज्ञानमें अभाषाकारका स्फुरण ही नहीं होता। अथोत्‌ गौ: इस 
विशिष्टज्ञानमें गोत्वजातिका तो भान होता है किन्तु अगोव्यावृत्तिका 
मान नहीं होता । इसलिये बह अनुगत धर्म इतरनिवृत्तिरूप नहीं हो 
सकता। क्योकि “यह अगोव्यावृत्त हे” यह ज्ञान नहीं होता, किन्तु 
“यह गो है” यही ज्ञान होता है । 

इसलिए “अन्यनिवृत्तिका मैं अनुभव कर रहा हूँ” ऐसा ज्ञानका 
आकार नहीं होनेपर भी यदि निवृत्तिका भान होता तो निवृत्तिप्रतीतिका 
कौन अपळाप करता । किन्तु गबादिमती तिमें निवृत्तिका भान न होनेपर 
भी तुम्हारे यहाँ निवृत्तिका व्यवहार होता है । ऐसी दृशामें गबाकार- 
विज्ञानमें अश्वका बोध हो जाय । 

एवं निवृत्तिमात्रकी प्रतीति होनेपर भी प्रवृत्ति सम्भव नहीं हे । 
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इत्यस्तु | न च निवत्तिमात्रग्रतिभासे5पि प्रवृत्तिसम्मवः । न 
हाथटो नास्तीत्येव घटार्थी प्रवत ते, अपि तु घटोऽस्तीति । 
अघटस्यैव निदृत्तिरिति प्रतीतौ नायं दोष इति चेत्‌, न, घटः 
निइच्यप्रतिच्षेपे नियमस्यैत्रापिद्ध! । तत्प्तिक्षेपे तु कस्ततोऽन्योः 
विधिः ? निषेधप्रतिक्षेपस्यैव विधित्वात्‌ । निवत्तेरपरिस्फुरणे गां 
बधानेति देशितोऽ्बमपि बध्नीयादिति चेत्‌, न, भवेदप्येवं 


क्योंकि घट चाहनेवाळा व्यक्ति “यह अघट नहीं है” यह समझकर 
उसे लेनेको प्रवृत्त नहीं होता हे, किन्तु “ह घट है” यही समझकर 
प्रवृत्त होता हे । 

( पूर्वपक्ष) यदि हम जिस किसीकी निवृत्तिकी प्रतीतिसे घटमैँ 
प्रवृत्तिका होना मानते, तब दोष होता। किन्तु हम तो अघटमान्रकी 
अर्थोत्‌ जितने भी घटभिन्न हैं, सबकी निवृत्तिका ज्ञान होनेपर ही 
घटमें प्रवृत्तिका होना मानते हैं । अतः घटप्रवृत्तिमें कोई बाधा 
नहीं है । 

( उत्तरपक्ष ) यह समाधान भी ठीक नहीं हे । क्योंकि अघटमात्रकी 
निवृत्तिकी प्रतीतिमें घटनिवृत्तिकी निवृत्ति प्रतीत होती है या नहीं ? यदि 
कहो कि “नहीं” तो उक्त नियम ही असिद्ध हो जाता है। क्योंकि घट- 
निवृत्त भी अघटमात्रके अन्तर्गत आ जाती है। यदि कहो कि 
अघटमात्रकी निवृत्तिमें घटनिबृत्तिकी मी निवृत्ति प्रतीत होती हे--तव 
तो इसके अतिरिक्त घटत्वकी विधि भी क्या है? क्योंकि निषेधका 
निषेध ही तो विधि कहा जाता हे । इस प्रकार घटमप्रतीतिमें घटत्वकी. 
बिधि ही भासित हुई सिद्ध होती है, न कि अघटकी निवृत्ति । 

(शङ्का ) गोपद्से यदि अन्यनिवृत्तिका भान न हो तो “गोको 
बाँधो'' इस आदेशपर कोई अश्वको भी बाँध दे । 

(उत्तर) ऐसा तब होता, यदि अश्व भी गौ होता। किन्तु गो 
गो है और अश्व अश्व ही है। अन्यथा तुम्हारी निवृत्तिको भी नि 
सनीय कैसे माना जाय। अर्थोत्‌ तुम्हारे मतानुसार गोपदका अर्थ 


हे “अगो की निवृत्ति” और अश्चपद्का अर्थ है “अनश्वकी निवृत्ति? _ या 
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१०८ आत्मतत्त्वविवेके 


यद्य्ो5पि गौः स्यात, किन्तु गोगौरश्चोऽश्च इति । अन्यथा 
नउततार्वाप कुतस्ते समाश्चास इति । निदृत्त्यन्तराच्येदनवस्था | 
निवत्यनिववत्तितदधिकरणानां स्वरूपसाङ्कये प्रबृत्तिसंकरः स्यात | 
स्वरूपभेदेनेव नियमे विधिपात्रग्रतिभासेऽपि तथा कि न स्यात्‌ ९ 

स्वरूपभेद एवान्यापोहोऽन्यापोढस्वरूपरवाद्‌ विधेरिति चेत, 
न, अलीके तद्भावात्‌, तस्य स्वरूपविधावनलीकत्व्रसङ्गात्‌, 


डा गोपदार्थमें जैसे अगो अर्थात्‌ अश्वादिकी निवृत्ति सूचित होती है, 
च उस अगोनिवृत्तिरूप गोपदार्थमें अनश्चनिवृत्तिी निवृत्ति सूचित 
2 रा या नहीं? यदि सूचित होती है, तो जैसे गौमें अगोकी 
ne साननी पड़ती हे, बैसे ही अगोनिवृत्तिमें भी निवृत्त्यन्तरकी 
आ माननी पड़ेगी। उस दूसरी निवृत्तिमें भी अन्यांकी तीसरी 
नन्ति और उसमें चोथी पाँचबी आदि । इस प्रकार निवृत्तिमें भी 
ER _मानते हुए को अनवस्थादोष आ जायगा। क्योंकि 
वस्तुको स्वतन्त्रजाति ते न्यकी नि 
न जाम का न मानते हुए अन्यकी निवृत्तिरूपसे 


यदि निवृत्तिमें अन्यनिवृत्ति न सूचित होती है, तो इसका अर्थ 
कि गो भले ही अश्वादिकी निवृत्तिरूप है, किन्तु क 
स या उस निवृत्तिकी निवृत्तिरूप नहीं है। ऐसी स्थितिमें 
तनिबृत्ति अश्व आदि निदत्यरूप हो जायगी और गोत्व आपके मतसे 
निवृत्तिरूप हे ही । अन्ततः गो, निवृत्ति और अश्व इन सबोके एक द्दी 
जानेसे गोशब्द सुननेपर अश्वमें प्रबृत्ति अवश्य होने ळगेगी । 

यदि कहो कि--निवृत्ति तो स्वरूपसे ही ( अपने आप ) विलक्षण 
स्वरूपवाढी हे, अतः उसमें अन्य निवृत्तिका स्फुरण नहीं होता; इसलिए 
अनवस्था आदि पूर्वोक्त दोष नहीं हो सकते--तो मेरा गोत्व भी स्वत 
ला विलक्षण है। इतने से ही गोशब्दके सुननेपर अश्वादिमेँ 
' अवृत्ति नहीं हो सकेगी । फिर आवश्यकता क्या है कि गोपदसे अन्योंमें 
अदृत्ति रोकनेके लिए गोत्वको अन्योंकी निवृत्तिरूप ही माना जाय । 


( शंका ) स्वरुपविशेषात्मक बस्तु ही अन्यब्यावृत्ति ( अन्यकी 
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स्वलक्षणस्य च विकल्पानारोहात्‌ । अपि च गां बधानेति देशितो 
गवि प्रवृत्तो नाश्वे, तदप्रतीते!। यदा त्वरवगुपलप्स्यते तदा 
तत्र ्रबृच्युन्भुलोऽपि गोरभावं प्रतीत्यैव निबत्स्य॑तीति 
क्िमचुपपन्नम्‌॥ 

स्यादेतत्‌, न ह्यनुभवमवधूय भवितु चममिति को बिधिस्फ्र- 
णमपहूनुताए , तदुपसर्जनीभूतस्तनिपेधो5पि स्फुरत्येव, अन्यथा 


निवृत्ति ) रूप है, क्योकि भाववस्तु अन्यसे व्यावृत्त होकर ही भासित 
होती है । अन्यब्यावृत्ति तो निषेधात्मक होनेसे निःस्वरूप है । अतः 
उस व्यावृत्तिमें पुनः अन्यकी व्यावृत्ति नहीं है, किन्तु वह स्वतः व्यावृत्तः 
है । इसलिए अनवस्थादोष भी नहीं आ सकता है । 

( उत्तर ) अनवस्थाका यह समाधान ठीक नहीं दै । क्योंकि उक्त. 
आववस्तुको अलीक ( मिथ्या ) मानो तो उसका कोई स्वरूप नहीं हो. 
सकता । यदि कोई स्वरूप हो तो फिर उसे अळीक मानना असंगत. 
होने गेया । यदि उसे स्वलक्षण अथौत्‌ जातिबिहीन एक व्यक्तिरूप 
सानो तो बह तुम्हारे मतानुसार निर्विकल्पकज्ञानका ही विषय होतेसे. 
सविकल्पकज्ञानका विषय न हो सकेगा, जो सविकल्पक हमारे व्यव- 
दवारोंका प्रयोजक है । 

एवं, “गौ बाँधो” यह आदेश पाकर गौमें ही कोई प्रवृत्त होता है, 
न कि घोड़ेमें । क्योंकि उस वाक्यद्वारा घोड़ेकी प्रतीति ही नहीं होती है 
तो उसमें प्रवृत्ति कैसे होगी? इसलिए उक्त आदेशके बाद घोड़में 
प्रवृत्तिकों रोकनेके लए भी गोपदसे अन्यकी निवृत्तिका भान मानना 
व्यर्थ हे । उक्त आदेशवाक्य सुननेके बाद प्रवृत्तिके लिए तैयार होने- 
पर भी यदि प्रत्यक्षसे वहाँ अश्व उपलब्ध हो जायगा तो गौका अभाव 
जनक ही निवृत्त हो जायगा । इसलिए मेरे सिद्धान्तमें कोई दोष 

॥ 


ज्ञानश्रीसस्मत अपोहवादका खण्डन 


( पूर्वपक्ष ) अस्तु, अनुभवका अपढाप करके शास्त्र नहीं चछ सकता, _ 
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इसलिए विधिरूपमें गोत्वादिभानको कोन अस्वीकार करेगा? फिर भो 


११० ` आत्मतत्त्वविवेके 


विधेरवच्छेदकत्वालुपपत्तः | न न्यतो विशष्यपरव्याद्तयतो 
~ NN ° e ~ [eS 
बिराषणस्मं नास । न चान्यतो व्यावर्तने व्यवच्छितिप्रत्याय- 
नादन्यत्‌ । ततो यथेन्दीवरपुश्डरीकादिशडदेम्यो शुणीभूतनील- 
Lon €२ ८ ७ ७ 3 ५ ¢ 
अवरा।दावीथरखरा भतीतिः, तदन्यव्यवच्छेरस्तु तद्णर्माभंका- 
यसाणः, तथा सवत्रेति चेत्‌, अस्तु तावदेवश, विधिस्तु 
स्फुरतीत्यत्र सम्प्रति नो निवन्धः । अन्यथाडवडछेचावड्छेदक- 
योरमतीतेरवच्छििरपि न स्यात, यथोत्पकादावेव नीसत्वाय- 
प्रतीतो । 
न च निपेष्यमस्पृशती प्रतीतिरनिषेधं स्पष्ईसर्हति, तस्य 
तन्ञिरुपणाधीननिङूपशत्वाद! । 
बिधिकी मधानतामें अप्रधानरूपसे गवादिसे भिन्नका निषेध मी आसित 
होता ही है। अन्यथा गोत्ब भी गौका विशेषण नहीं हो सकेग़ा। 
क्योंकि जो विशेष्यको दूसरोंसे व्याव्त्त नहीं करता वह विशेषण ही 
नहीं होता है। और अन्यव्यावृत्ति ( निषेध ) का भान कराना हीतो 
वूसरोंसे व्यावृत्त करना हे। इसलिये जिस प्रकार इन्दीबर और 
पुण्डरीक आदि शब्दोंसे क्रमशः नीळ और धबढ आदि विशेषणकी 
ग्रधानरूपसे प्रतीतिं होती है, तथा अन्यका निषेध तो उसके गर्भमें शिशुके 
समान अप्रधानरूपसे भासित होता है, बेसे ही सब जगह प्रधानरूपसे 
विधिका ( गोत्वादिका) भान और अप्रधानरूपसे अन्यव्यावृत्तिका 
भान होगा । 

( उत्तर ) ऐसा भले ही हो, किन्तु किसी भी रूपमें विधि भासित 
होती है, इसीमें सम्प्रति मेरा आग्रह है। अन्यथा विशेष्य-विशेषणकी 
अप्रतीति होनेपर अन्यकी व्यावृत्ति क्री न हो सकेगी । जैसे, कमळमें 
ही नीळत्वकी प्रतीति न होनेपर रक्तादिकी व्यावृत्ति भी नहीं होती हे । 

एवं, निषेध्य वस्तुको सूचित किये बिना कोई भी प्रतीति निषेधको 


१. सिद्धथागोरपोह्येत योनिपेधात्मकस्तु सः । 
तदा गौरेव वक्तव्यो नभा यः प्रतिषिध्यते ॥ 
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न च निषेधान्तरमेव निपेष्यमितरेतराश्रमपरसङ्गात्‌। परान: 
~ ~ अ ° ~ 
पेबनिरूषणे तु विधो नायं दोष इति। 


सी नहीं वता सकती है। इसलिए निषेध्यरूपमें गोत्व-अश्वत्व आदि 
स्थिर जातियाँ अपोहवादीको भी माननी ही पड़ेगी । क्योंकि निपेध्यके 
निरूपणके अधीन ही निषेधका निरूपण है । अथोत्‌ अगोव्यावृत्तिसें दो 
निषेध्य और दो निषेध भासित होते हॅ । प्रथम निषेध अगो है, जिसमें 
गोका निषेध किये जानेसे गो निषेध्य हे । दूसरा निषेध अगोकी 
व्यावृत्ति हे, जिसमें महिषादिरूप अगोका निषेध किये जानेसे महिषादि 
निषेध्य हं । उक्त दोनों निषेध्योंमें यदि किसी एक गौका और किसी 
एक सहिपका निषेध कहो तो अगोव्यावृत्तिधर्म ग्रोमात्रका धर्म न 
होकर एकदेशी हो जायगा और गौके अतिरिक्त भी रहने लगेगा। 
क्योंकि अगोभागसें किसी एक गोसे भिन्न शेष गौओंको ले लेंगे और 
उसकी व्यावृत्ति सिफे उल एक गोमें परिनिष्ठित होगी, इस प्रकार 
अगोठग्रावृत्ति गोमात्र व्यापी न होकर एक देशी हो जायगी। तथा 
( अगोकी ) व्यावृत्तिभागमें भी अगोरूपसे किसी एक सहिषको लेकर 
उसकी व्यावृत्ति दूसरी महिषमें आजानेसे अगोव्यावृत्तिधर्म गोवृत्ति न 
होकर गोसे अतिरिक्त महिषमें भी चला जायगा। 

इन दोनों दोषोंसे बचनेके लिये एक-एककर सभी गौओंक्रा और 
महिष-अश्व आदि सभी गवेतरोंका निषेध कहो तो असंभव द्वै । क्योंकि 
व्यक्तिगत रूपसे प्रत्येकका ज्ञान हजार जन्मोंमें भी नहीं हो सकता 
है। अतः गोत्वरूपसे गोजातिमात्रका निषेध मानना होगा और 
महिषत्वादिरूपसे गवेतरमात्रका निषेध द्वितीयनिषेध मानना होगा। 
इस प्रकार गोत्व-अश्वत्व आदि स्वतन्त्र जाति माने बिना कोई गति 
नहीं हे । 

यदि कहो कि-अगोपदसे विधिरूप महिषत्व-अश्वत्व आदिं धर्म 
नहीं भासित होता है, किन्तु गोव्याबृत्तिरूप निषेध ही भासित होता है । 


ओर.उस निषेधका ही दूसरा निषेध अगोव्यावृत्ति है । तथा अगौमे | न 


भी निषेध्य जो गो है, वह भी गोत्वरूप नही है किन्तु अगोकी व्यावृत्ति- 


रूप है। अतः अपोहवादीको उक्त दो निषेध्योंके रूपें गोत्वःअश्व- 
स्वादि जातियाँ नहीं माननी पडेंगी । क्योकि उक्त दोनों निषेष्य 
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तत; प्रतीतावितरेतराश्रयत्वधुक्त संकेते सश्चाय यत्‌ परिहृत 
ज्ञानश्रिया, तदेतदू ग्राम्यजनधन्धीकरणं गोलकादिवत्‌ स्थानान्तर- 
सश्चारात्‌ । 


भी एक भिन्न निषेधरूप ही हैं--तो ऐसी दशामें अन्योग्याश्रयदोष हो 
जायगा। क्योंकि अग्रोव्यावृत्तिस्वरूप गोका ज्ञान होनेपर अगौका 
ज्ञान हो सकता है और गोव्यावृत्तिस्वरूप अगौका ज्ञान होनेपर अगो- 
व्यावृत्तिस्वरूप गोका ज्ञान हो सकेगा। इस प्रकार दोनों निषेध्यों- 
को एक दूसरेके ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रयदोष आ जाता 
है। मेरे मतमें तो गोत्व आदि धर्म स्वतन्त्र विधि ( भाव ) रूप है, 
न कि किसीका निषेधरूप हें । इसलिये भाववस्तुके ज्ञानके लिये एक 
दूसरेकी अपेक्षा नहीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष नहीं आ सकता है । 

यहाँ ज्ञानके प्रति नेयायिकोंकी ओरसे दिये गये अन्योन्याश्रयदोषको- 
नेयायिकोंके शब्सङ्केतके ऊपर सञ्चारित कर ज्ञानश्रीने उक्त अन्योन्या 
श्रयदोषका जो परिहार किया है, वह आम्यज्नन ( अज्ञजन ) को ठगनेके 
समान है। जैसे, कोई ऐन्द्रआालिक हाथकी सफाईसे इधरसे उधर 
गुटिका करके ग्रामीण पामर जनोंको ठगा करता हवै) । 


१ यहाँ ज्ञानके प्रति दिये गये अन्योन्याश्रयदोषको ज्ञानश्री इस प्रकारसे 
पदसच्कू तमें सच्चारित करते और अपने ऊपर आये उस अन्योन्याश्रय 
दोषका परिहार करते हैं, मानो नैयायिकने अपने पदसंकेतके बारेमें ही 
अन्योन्याश्रयदोष दिखाया हो । 

उनका कथन यों है--“अगोव्यावृत्त ( गवेतरोसे भिन्न ) गोपदका 
वाच्य है? इस वाक्यसे ही गोपदकी शक्तिका ज्ञान होगा और 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो ले, तभी उक्त वाबयकी प्रवृत्ति होगी, 
ऐसा अन्योन्याश्रयदोष यदि नैयायिक दिखावे तो उसके प्रति भी यह्‌ 
दोष .हो सकता है। क्योंकि उसके मतानुसार “गोत्वविशिष्ट गौ 
योपदवाच्य है” इस वाक्यसे ही गोपदकी शक्तिका ज्ञान होगा और 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो ले तभी उक्त वाक्यकी प्रवृत्ति होगी । इस 
प्रकार नैयायिकमत भीं अन्योन्याश्रयदोषसे बचा नही है। अपने 
ऊपर अन्योन्याश्रयदोषक्रो हटानेके लिये यदि नैयायिक कहे कि--उक्त 
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स्फुरतु बिध्यलीकमिति चेत्‌, न, व्याघातात्‌। किञ्चिदिति 
विध्यर्थो न -किञ्चिदिति चालीकाथ; । अतडूपपरावृत्तिमात्रेणा- 
लीक“बे खलच णस्याप्यलीकत्वप्रसङ्गात्‌ । रूपमात्रपरावृत्तौ तु कथं 
ब्रिधिर्नाम १ 


घर्मोत्तरमतकी आशङ्का और उसका समाधान 

( शंका ) गोत्व-अश्वत्व आदि धर्म विध्यात्मक हात हुए अढीक- 
( मिथ्या ) रूपसे हमारे ज्ञानमें भासित होते हैं । यहाँ विधि होनेके 
कारण इनके ज्ञानके लिये अन्यकी अपेक्षा नहीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष 
नहीं आ सकेगा, और अळीक होनेसे बह गोत्वादि अपनेसे अन्यकी 
व्यावृत्तिरूप भी रहेगा । 

(उत्तर ) ऐसा नहीं हो सकता । क्योंकि बइतोव्याघातदोष हो 
जायगा । कारण, विधिरूप होना और अढीक होना ये परस्पर विरुद्ध 
हैं। कुछ होना विधि कहाता हे और कुछ नहीं होना अडीकका अर्थ 
हे । अतः ये दोनों परस्पर विरोधी हैं । एबं, अतद्व्यावृत्ति ( अन्य- 
व्यावृक्ति ) मात्र होनेस यदि गोत्रादि अळीक हो तो तुम्हारा अभिमत 
स्वळक्षण ( गोव्यक्ति) भी अळोक होने छगेग। क्योंकि बह भो अपनेले 
अन्य्रको व्यावृत्तित्वरूप ही है । र न 

यदि कहो कि--अन्यव्यादृत्तिरूध होनेपर भो गोव्यक्तिक्का अपना 
स्वरूप भी है, इसलिये गोव्यक्ति अढीक नहीं हो सकती है। किन 


वाक्यको प्रधृत्तिकरे लिये गोपदक्री शक्तिका ज्ञान अपेक्षित नहीं है । क्योकि 
प्रत्यक्षादिद्वार(. उपस्थित गौमें ही “यह गोपदवाच्य है! ऐसा व्यवहार 
होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो सकता है—तो मैं भी कह सकता हुँ 
कि--अत्यक्षद्रारा उपस्थित अगोव्यावृत्तमें हो “यह गोपदवाच्य है?” ऐसा 
व्यवहार होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान मेरे मतानुसार हो सकता है। 
अत; अन्योन्याश्रयदोषका मेरे मतमें भी अवकाश नहीं है| 
। यही ज्ञानभीका . अन्पगतदोषका अन्यमें स्वार करना है, ओर 
वेसा करके अपने पक्षमें आये अन्थोन्याश्रयदोषका परिहार करना है, 
जिसके मुलावेमें कोई अज्ञ जन ही आ सकता है। अर्थात्‌ ज्ञानभीके | 
“ इस-समाधानमे अन्पोन्याश्रयदोष श वास्तविक परिहार नहीं होता है। 
हु व व 
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बिध्यंशस्यारोपितत्त्रादयमदोष इति चेत्‌, न, स्वृरुक्षण- 
विधेबिकल्पासंस्पर्शात्‌ , सामान्यविधेरबुपगमात्‌ , परिशेषाद- 
लीकविधो विरोधस्यैव. स्थितेः । म 

मेदाग्रहादू विधिव्यवहारसात्र मिति चेत्‌ , सम्भवेदप्ये- 
तदू यदि स्वलक्षणमपि विधित्वमपहाय स्फुरेत्‌, यदि 
चालीकसपि निषेधरूपतां परिहृत्य प्रकाशत, न चैवम्‌ । 


गोत तो स्वयं भी निःस्वरूप होनेसे अळीक है--तव वह गोत्य बिधि 
कैसे हे ! क्योंकि जो अळीक होगा वह विधि नहीं हो सकता और जो 
विधि दोगा, वह अळीक नहीं हो सकता है । 

. _ यदि कहो कि-गोत्व अश्वत्वादि धर्म वस्तुतः अळीक हैं और उनमें 
बिधिस् आरोपित हे । इस प्रकार अळीक होते हुए विधि होनेमें कोई 
बिरोध नहीं है--तो यह भी टीक नहीं है। क्योंकि उस अढीक 
गोत्वाद्मिं स्वलक्षणात्मक ( व्यक्तिस्वरुप) विधिका आरोप है! या 
सामान्यात्मक ( जातिस्वरूप ) विधिका आरोप है ? इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नही हे । क्योंकि आरोप सबिकल्पकज्ञानरुप होता है, इसल्यिः 
स्वळक्षणात्मक विधि उसका विषय नहीं हो सकता हे । कारण, आपके 
मतानुसार निविङल्पक $नका ही विषय स्वरुक्षण होता है-। दूसरा 
पक्ष भी ठीक़ नहीं है । क्योंकि आप सामान्यात्मक बिधि मानते ही. 
नहीं हे । इस प्रकार आरोप न हो सकनेसे वस्तुतः अळीक को विधि भी. . 
वास्तविक ही मानना पड़ेगा और तव एक ही को अढीक और विधि 
दोनों मांननेभें पूर्बोक्त विरोध ज्यांका त्यों रह जाता है 

.यंदि कहो कि--अंलीकमें विधिस्वरूपका आरोप नहीं है किन्तु 
परस्पर भेदकी अप्रतीति होनेसे विधिका केवळ व्यबद्दार होता हे-तो 
यह तभी होता यदि स्वलक्षण भी अपने, विधिरूपको छोड़कर भासित 
होता ओर अढीक भी अपने निपेधरूपको छोड़कर प्रका शित होता, किन्तु - 
ऐसा हे नहीं। एबं, स्वलक्षणात्मक विधि और अढीक दोनों ही के 
_निधेर्मेकं होनेसे किसी अन्य _निधसमक होनेसे किसी अन्य साधारणधर्मको लेकर भी अभिन्न व्यवहार 
१ भवेदेवसिति पाठ; शङ्कुरमिश्चसम्मतः,. संभवेदप्येवमिति पाठो भगीरथः 

ठवकुरसम्भत) । > 
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उभयोरपि निरंशतया प्रकारान्तरयुपादायाप्रथनांत ,: अग्रथ- 
सानरूपासम्भवाच ।. 'कालपनिकस्यांशाशिमाबस्यात | एव 
मूल एव निहितः कुठारः । | [ 

- ८ साधारण च रूप विकल्पगोचरंः, न चाठीकं तथा भवि- ` 
तुमहति । तस्य हि देशकालानुगमो न स्वाभाविक, ' तुच्छ-' 
स्वात्‌। न काल्पनिकः तस्याः क्षणिकत्वात्‌। नारोपितः:, 
अन्यत्राप्यग्र सिद्धः । 


नहीं हो सक्ता. साथ ही किती अज्ञात घर्मसे भी दानांका अमे एव्यव- . 
हार संभव नदी है। चूँकि तुम्हारे मतमें सभो पदार्थ सामान्यरहित 
नेसे सदैव भिन्न भिन्न रूपमै ही भासित होते. रहते हैं, इसलिये . 
काल्पनिक धर्मधर्मिभावका मूळ जो भेदाभ्रतीति है, उसोभ ही कुठार पड़- . 
गया। अर्थात्‌ जब भेद्की अग्नतोति हो असंभव है, तब किसो .काल्प-. 
निक सामान्यधर्मके आधारपर भी अलीकमें विधिका व्यबहार नहीं 
हो सकता । ; ज. 
एवं, गोत्वादि साधारणरूप ही सविकल्पक ज्ञानका बिषय होता दद 
अळीक तो वेसा नहीं हो सकता है। कारण, जैला कि साधारगरूपका 
भिन्नभिन्न देश ( व्यक्ति) और काळमें अनुगम होता है, अडीकर्म वह 
देशकालानुगम स्वाभाविक नहीं हो सकता, क्योंकि वह तुच्ड ( मिथ्या ) 
है। अलीकका देशकाळाचुगम काल्पनिक भो नहीं ह। सकता । केकि" 
कल्पना तो स्वयं ही क्षणिक है, इसलिये उसके द्वारा भिन्न-भिन्न देश 
ओर कालमें अनुगम असंभव है । 
यदि कहो कि--गोत्वादिके स्वभावतः अढीक ओर अननुगत॑ होने. 
पर भी अन्यत्र देखा राया देशकाळानुगम उस अढीकमे आरोपित हे--तो ' 
यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार अन्यत्र भो देशकाढा- ' 
बुगम अप्रसिद्ध हे और कहीं प्रसिद्धका ही आरोप भी होता हे 1.” 


१ काल्पनिकस्यापीति भगीरथठवकुरसम्मतः. पाठः-। 
२ भाविक इति शङ्करमिश्रमगीरथठमकुरसस्मतंः | 
है नाप्यारोपित इति शङ्करमिश्चसस्मत; पाठ; । 
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- मैदाग्रहादेकत्व भात्रमचुसन्धीयत इति चेत्‌, न, भाविकस्य - 


सेदस्याभ.वःत्‌ , भावे ना कारपनिकत्वस्त व्याघातात्‌ । परः 
मार्थासतः परसार्थमेदपयवसाप्रित्वात्‌ । आरोपितस्याग्रहा- 


चुपपत्तः, अभेद्‌।रोपानवकाशाच । आरोपितासःखस्य परमार्थ 


सस्चप्रसङ्गात्‌ चतुःको टिनियुक्तस्य घा तिप्रसक_कलात + तदग्र- 
हस्य त्रलोक्येडपि सुलभत्वात्‌ । 


यदि कहो कि- रूविकण्पद ह्वानक पय जा अळीक व्याक्त, उनसें- 


परस्पर भेदका ज्ञान नहीं होनसे एकत्वमान्र की प्रतीत होती है। इस- 


ढिये “गो गो” एसे अनुगत भानके छिये कोई गोत्वादिसामान्य मानना ” 
आवश्यक नहीं है-तो ऐसा नहीं कह सकते हो। क्योंकि उन. 


अलीक व्यक्तियोंमें वास्तविक भेद नहीं हे । यदि उनके भेद वास्तविक 


होवें तो उनका स्वयं अलीक होना व्याहत होगा। अर्थीत्‌ जो स्वयं 


अळीक है; उनका भद कभी वारतविक हो नहीं सकता । 


यदि कहो कि--अलीकगत भेद बास्तविक नहीं हे किन्तु अढीकमे 


भेदकी असत्ता ही वास्तबिक है--तो अलीक कही जानेवाढी उन 
व्यक्तियोंमें वास्तबिक अभेद पर्यवसित हो जायगा और बह उन 
व्याक्तयॉंमें एक सामान्यरूपता ( जाति ) का ही साधक होगा । 


` यदि अढीकोंमें परस्पर आरोपित भेद हो तो उस भेदका अग्रह नहीं. | 


बन सकता, क्योंकि ग्रह ही आरोप हे। ऐसी स्थितिमें भेदके अग्रहके - 
कारण आपने जो व्यक्तियोंमें एकत्य ( अभेद ) का प्रतीत होना बताया 


था, उसे भी यहाँ अवसर नहीं मिळ सकता है । 


_ यदि कहो कि--विभिन्न व्यक्तियोंमें भेदकी असत्ताका आरोप हो | 
जानसं उनमें अभेद प्रतीत होने छगता है--तो जब भेदकी असत्ता . 


आरोपित है, तब सुतरां भेदकी सत्ता पारमार्थिक ( बास्तविक) हो 


जायगी, और जिनके भेद वास्तविक होंगे, वे व्यक्ति भी वास्तबिक ही. 


हो जायेंगे, आपके मतानुसार अढीक नहीं हो सकते । 


यदि कहो कि--न भेद वास्तविक है और न उसकी असत्ता हद । 1 
वास्तविक है, एवं भेद न आरोपित ही हे और न उसकी असत्ता ही 1 
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अन्यत्र पारमार्थिकमेदग्रतीतौ कथममेद आरोप्पतामिति 
चेत्‌, एतन्तहिं यस्य प्रतिमासे यज्ञारोप्पते, निगमेन तस्यैताः 
अकाशे तदारोप्यम्‌ , न तु तन्नामकमात्रस्य, अतिप्रसञ्जकत्ात्‌ । 


अत एव न व्यधिकरणस्यापि सतोऽसतो वा मेदस्याग्रहो5- 
भेदारोपोपयोगी ति । 


आरोपित है। किन्तु इत चारों प्रकाराँसे अतिरिक्त क्रितों अळोक भेद- 
के हो अग्रहसे व्यक्तियाँमै एकाकारता प्रतीत होतो दै -तो इस प्रकारः 
'के सर्वतोभावेन अज्ञात भेदका अभ्रद तो त्रेठोक्यमात्रमें सुढम होनेसे 
सारे संसारमै एकाकारता की प्रतीति होने ळलोेगी|  ' ' | 

यदि कहो कि--अछीक भेदका अग्रद यद्यपि सर्वत्र सुळभ दै, 
तथापि उन उन वस्तुआंमें पारमार्थिक भेदप्रइसे प्रतिबन्व हा जानेके 
कारण सर्वत्र अभेदारोप ( एकाकारता-प्रतोति) की आपत्ति नहां हो 
सकती हे--तो ऐसी स्थितिमें जिसका भान होनेपर जिसका आरोप 
नहीं हो सकता, नियमतः उसीकी अभानावस्थामें उसका आरोप संभव 
है, न कि उसके नामधारीमात्र किसी काल्पनिकका. अभानाबस्थामें 
-भी। अथोत्‌ जघ अभेदारोपके प्रति पारमार्थिक भेदपहृक प्रतिबन्धक 
मानना आवश्यक है, तब अळोक भेदाप्रहसे अभेदारोप माननेमें 
कोई प्रमाण नहीं हे । आरोप सम्बन्धी उक्त नियम न माना जायतो 
अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा। अर्थोत्‌ जिस किप्तीके भेदका अभ्र 
सर्वत्र सुलभ दोनेसे सर्वत्र ही अभेदारोप होने ळगेगा। 


एवं अतिव्याप्तिदोषके कारण ही सत्‌ या असत्‌. अन्यगतभे दका 
अग्रह भी कहीं अभेदारोप हवनेमें उपयोगो नहीं हा सकता । अथौत्‌ 
अन्यगत भेदाप्रहृसे अन्यत्र अभेदारोप माना जाय ता सर्वत्र अभैदारीपक्री 
'आपत्ति हो जायगी। इस प्रकार घटपदके वास्तबिक भेदका अप्र 
.होनेसे तथा अळोक शराश््ङ्ग ओर कूर्मरोम के अवास्तविक भेदका अग्रह 
होनेसे भो गो अश्व आदि उदासीन अधिकरणामें अभेद्वारोर 
होने ढगेगा । iF 
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११८ आत्मतत्त्वविवेके 


नापि न्यायादन्यापोइसिद्धि, तदभावात्‌ | यद्‌ भावा- 


- मावसाधारण' तदन्यव्याइृत्तिनिठ्ठयू, य्थाञ्यूतत्वस्‌; यचा- ` 


त्यन्तबिलक्षणानां सालक्षण्यव्यवहारहेतुस्तदन्यव्यावृत्तिरुप्स्‌ 
इति न्यायो स्त इति चेत्‌, न, काठात्यगपदेशात्‌ | न हि 
प्रथमानस्य निष्ठाः न्यायसाध्या नाम। ` प्रथनशरीरं तु 
चिन्तितमे वेति निष्छूलः प्रयास! । Dr: 


न्याय ( अजुमान ) द्वारा जी अन्यापोह (अतद्व्यावृत्ति) की सिद्धि 

' नहीं हो सकती है, क्योंकि वेसे अनुमानका अभाव हे । 
: यद्‌ कहो कि-- जो आव-अभावसाधारण होता दै, बह .अन्युक्ी 
'व्यावृत्तिस्वरूप होता हे, जैसे अमूर्तत्व। अथात्‌ अमूर्तत्वधर्म अभावमें 
तथा आकाश आदि भावें भी रहता हुआ भावाभावसाधारण होनेसे 
- मूर्तेकी व्यावृत्तिस्वरूप हे । ऐसे ही गोत्व भी गोके भाव (सत्ता) में रहता 
“है तथा रोका अभाव हो जानेपर भी रहता है, इस प्रकार भावाभाव- 
“साधारण द्दोनेके कारण गोत्व भी अन्यव्याबृतिस्वरूप ही होगा। एवं 
“जो अत्यन्त विलक्षणोंमें भी समानता-व्यबह्दारका हेतु है, वह' अन्य- 
व्याबृत्तिरूप होता है, जैसे वही अमूर्तत्व । अर्थीत्‌ काळ आकाशादि 


कई परस्पर बिङक्षण पदार्थोको अमूर्तेत्वधर्म समानरूपमें बिदित करांता | 


' हे, इसलिये अमूर्तत्बथमे मूर्तकी व्यावृत्तिस्वरूप है। गोत्व भी 
परस्पर विलक्षण नाना गौओंमें समानताऽ्यवहारका हेतु है, इसलिये 
“गोत्व अन्यव्यावृत्तिरुप हे । ये दो अनुमान अन्यापोहके साधक हैं-- 
“तो यह नहीं कह सकते | क्योंकि ये अनुमान बाधित हैं! कारण, 
अत्यक्षवरतुका स्वरुपनिणय अनुभानद्वारा नहीं होता। प्रत्यक्षके 
।सम्बन्धमें तो विचार किया जा चुका हे कि गोत्व आदिका साक्षात्कार 
* विधिरुपमें ही होता है न कि निषेध ( अतद्व्यावृत्ति ) रूपमे । 
"इसलिये अचुमानद्वारा आपका अन्यापोद्दलाधनका प्रयास निष्फळ 
ःहै!। ,क्योंकि जब जमे. अनुष्णस्वधर्म- वास्तविक है और उसका 
` ¦ १: अभादाभावनाध [२ण्यम स्तिन। सित प्रत्य यबिषयत्वमाश्चयनाशानाशयो रप्र - 
“> नाशित्वमितिं शङ्कुरमिश्च। . ¦` पै IB. BP) 
२ निष्ठा-स्वरूपम्‌ i HG PIB 
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` कणभङ्गवाद्‌ःः -९१९ 


यदा चानलीक एप भ्रुवं न्यायस्याचुभनाभासः/ तदा कैब 
कथाऽलीके । न हि तस्याम्रतीयमानमपि किञ्चिदस्ति, यन्न्या- 
येन साध्यपित्युक्तम्‌ | ks . 

किञ्चेदं भावाभावसाधारण्य न तावदुभयरूपत्व, विरो- 
धात । न तद्वमत्वमनभ्युपगमात्‌ । नहि गोत्वमभावस्यापि 
घस इत्यस्युपगम्यते । न तद्वर्भित्वमनेकान्तात्‌ । व्यक्तिरपि 


भावाभावधमंशालिनी न निपेबैकरूपेति | | 
न तदु भयसाइड्य 'मसम्भवात्‌ । अतनिंदृत्त्येव तथात्वे 
'साध्याविशेषात्‌। .. बु 


अग्निमें साधन करनेवाढा अनुमान निश्चितरूपसे आभास होता है, तो 
जो अगोव्य़ावृत्ति स्वरूपतः अढीक :( मिथ्याभूत ) है, उसे सिद्ध करने 
वाले आपके अनुमानके आभास होनेमें क्या कहना है ? और उत्त 
अलीकका कोई ऐसा स्वरूप नहीं है, जो म्रत्यक्षद्वारा प्रतीयमान न होता 
हुआ भी वारतविक हो तथा जिसे अनुमानसे सिद्ध किया का सके। 
यह बात पहले कही जा चुकी है । FE 13 

एवं गोत्वादिके भावाभावसाधारण होनेका क्या अभिप्राय है! 
भाव--अभाव उभयस्वरूप होना अभिप्राय नहीं हो सकता है । क्याँकि 
भाव--अभावके परस्परविरोधी होनेके कारण कोई वस्तु उभयरूप 
नहीं हो सकती हे. । भाव-अभावका धर्म है गोत्बादि, यह अभिप्राय 
नहीं हो सकता। क्योंकि गोत्व आवका धर्म होनेपर भी अभावका 
धर्म नहीं माना जाता है। भाव-अभावका धर्मी होना भो अभिप्राय 
नहीं हो सकता। क्योंकि आपका अनुमान व्यभिचारी हो जायगा! 
कारण, व्यक्ति भी भाव-अभावका धर्मी हे फिर भी वह आपके मतमै 
भी केवळ निषेध ( अन्यव्याबृत्ति ) रूप नहीं है। इस प्रकार देतुके 
रहनेपर भी साध्य नहीं होनेसे व्यभिचार हो गया। : rr 

गोका आवाभावके सरश होना भी भाबाभावसाधारण्य नहीं है, 


१ साहभ्यं = साहश्यस्बरूपतवम्‌ | बसंभवात्‌ = अभावावृत्तित्वेनः तंयातवा- | 


¦ संभवा समय [त्वात:इति -रघर्ना्चः। ˆ: “55 
CC-0. ROA तेरेव ध स्य साद्श्यत्वातु इति सन या ९ 
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१२० आत्मतत्त्वविवेके 


नाप्यस्तिनास्तिसामानाधिकरण्य, विरोधात अन्यथा- 


क्योंकि भाव ओर अभाव दोनोंका सादृश्य गोत्वमें असंभव है । यंदि 
अतदुव्यावृत्तरिप होनेसे गोत्वमें अभावका भी साइ॒श्य संभव ही है तो 
फिर साध्य ओर हेतुमें कोई विशेषता नहीं होनेसे अनुमान ही नहीं हो 
'सकता है। अर्थात्‌ गोत्वको अतदृव्यावृत्तिस्वरूप |सद्ध करनेके लिये 
“दिया गया जो भावाभावसादश्यरूप हेतु है, उसमें अतदृव्यावृत्ति गर्भित 
है! ऐसी स्थितिमें अतदूव्याबृत्ति सिद्ध करनेके लिये अतद्व्यावृत्ति 


ही हेतु कैसे बन सकती हे ! 


अथवा यहाँके पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षका यह अभिप्राय है-- भात्- 
अभाव उभयका साद्टश्य१ रूप होना ही गोत्वमें भावाभावसाधारण्य हे” 
, यह नहीं कह सकते। क्योंकि सादृश्य उभयगत धर्म होता है । जैसे, 
चन्द्र ओर सुखका सादृश्य चन्द्ररूप प्रतियोगी और सुखरूप अनुयोगी 
दोनों हीमें रहता हे । गोत्व भाव और अभाव दोनोंका!साहश्यरूप तब 
होता, यदि बह भावरूप प्रतियोगीःओर अभावरूप अघुदोंगी दोनों हो में 
रहता। गोत्र तो भावमात्रमें हो रंहता है, इसलिये उभयनिड़ नहीं होने 
से वह उभयसाइश्यरूप नहीं हो सकता है । | 


यदि कहो कि--गोत्वका उभयसाइश्यस्थरूप होना असंभव तव होता 
यदि वह भावपदार्थ होता । किन्तु ऐसी बात नहीं है। वह तो गौसे 
अन्य जो महिषादि उसकी व्यावृत्तिस्वरूप दै । और यह सहिषादि- 
व्यावृत्ति जैसे गवादिस्वरूपमें है, वैसे हो स्बरूपहीन अभावमे भी हे। 
क्योंकि अभाव महिष थोड़े ही हे? इस प्रकार गोत्वको भावाभाव 
उभयसाइश्यरूुप माननेमें कोई असंभावनादोष नहीं हे--तो ऐसा 
मानने पर हेतु ओर साध्यमें कोई विशेषता नहीं रह जाती है। क्योंकि 
अददूव्यावृत्तिस्वरूप होनेसे गोत्व भाव-अभाव उभयसाहृश्यरूप होकर 
भावाभाव उभयका “साधारण धर्म बनेगा और तब उसे ( गोत्व को ) 
अतदूव्यावृत्तिस्वरूप सिद्ध किया जा सकेगा। ऐसी. स्थितिमें साधन 
(“हेतु ) का साध्यसे कोई अन्तर नहों रहनेसे उक्त अनुमान नहीं 
हो सकेगा। 


यह भी नहीं कह सकते कि--गोत्वक्रा “अस्तिनास्ति” . _अतीतिका 
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“ क्षणभज्ञवाद रर 


सिद्धंथ। न हि यदस्ति तदेव नास्तीति प्रत्ययगोचरः स्यात्‌ । 

्रकारान्तरमाश्रित्य स्यादेवेति चेत, एवं तहिं तमेव प्रकारभैद- 

मुपादाय विधिव्यवस्थायां को विरोधो येन प्रतिबन्ध; सिध्येत्‌ । 

तस्य विधिरूपतायामस्ति नाम' किमधिकमुपनेयमिति 
- चेत्‌, निषेधरूपत्वेडपे नास्ति नाम किमधिकमुपनेयमिति 


विषय होन। ही भाव-अभाव उभयसाधारण होना है-क्याँकि विरोध 
होगा ओर अन्यथासिद्धि भी। विरोध इसलिये कि जो वस्तु “अस्ति” 
प्रतीतिका विषय होगी, वही “नास्ति? प्रतीतिका विषय'नह्ीं दो सकेगी। 
अन्यथासिद्धि इसलिये कि यदि प्रकारान्तरका आश्रयण कर वही वस्तु 
“अरित नास्ति? उभयप्रतीतिका विषय हो सकती हे. । अर्थोत्‌ गोरूप 
आश्रयका नाश होनेपर गो “नास्ति” प्रतीतिका विषय हो संकता है. 
ओर उस आश्रयकी अनाशावस्थामें “गोत्ब” अस्ति प्रतीतिका बिषय हो. 
सकता है-तो इस प्रकारसे गोत्वको विधिरूप माननेभें ही क्या बिरोध 
है, कि आपकी उक्त व्याप्ति सिद्ध हो ओर तद्नुसार गोत्व . अगोपोह-- 
.(-अगोग्याबृत्ति या अगोनिषेधः) रूप माना जाय.। 
यदि कहो कि--गोत्व यदि विधिरूप हो तो “गोत्वम्‌ अस्ति” यहाँ 
विधिवाचक अस्तिशब्द्के उच्चारणमें पुनरुक्तिदोष हो जायगा तथा: 
गोत्वके साथ नास्तिशब्दके उच्वारणमें विधि-निषेधका परस्पर विरोध 
भो हो जायगा—तो में भी कह सकता हूँ कि गोरर यदि अन्यका निषेधः 
रूप हो तो “गोरं नास्ति” यहाँ नास्तिशब्दक उच्चारणमें भी पुनरुक्तिः 
दोष हो जायग़ा ओर निषेधस्वरूपके साथ अस्ति शब्दके उच्चारणमें: 
निषेध ओर विधिका परस्पर विरोध भी हो जायगा । 


यदि कहो कि--विधि यां निषेध किसी एक स्वरूप माननेमें हो उक्त 
बिरोध और पुनरुक्ति दोष होते हें, इसीलिये तो गोत्वादिधर्स को 
उभयस धारण मानना चाहिये-तथापि उभयसाधारणका अर्थ यदि 
उभयस्वरूप रखो तो भी असंभव है। क्योंकि कोई भी पदार्थ परस्पर - 


१ अम्तिना किमिति रघुनार्थाशरोमणिसम्मतः पाठ; । 
२ नास्तिना किमिति रघुनायशिरोमणिसर 


मणिसम्मतः पाठ; । जब 
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समानस्‌ । अतएट साधारण्यसिति चेत्‌ , तथापि किं तदुमया- 
_तमकत्वसुभयपरीहारो वेस्यशक्यमेतत्‌। , 
तस्माद स्तिनास्तिस्यामुपाध्यन्तरो'पसस्ग्राततिः प्रापोपा- 
धिनियसो वेति साधकत्वं तयोः । तदेतद्‌ विधावपि तुल्यम्‌ । 
शात्ताशेषरिशेषत्वादलीकपच्षे क्वो पाध्यन्तर विधिस्त न्नियमो ` 
'वेति विशेषदोषः । 
_ ततो गोशब्दो गोत्वदिशिरव्यक्तिमात्राभिधायी पर्यव- 
(सित; । तास्तु विग्रकीर्णदेशकालतया नार्थक्रियाथिग्रार्थना- 
मचुभवितुमीशत इति प्रतिपत्ता विशेषाकाङ्गः। सा च 


विरोधीस्वरूप नहीं हो सकता। उभयसाधारणसे यदि उभयका परिहार 
(निषेध ) अर्थ छो तो भी बही असंभव -दोष हवै । क्योंकि भावके 
निषेधमें अभावरू रूपता और अभावके निषेधमें मबस्वरूपता आ 
जानेसे फिर वही विरोधी स्वरूपता प्राप्त हो जाती है, जो असंभव है । 
इसलिये “अस्ति” पद देशविशेषमें वर्तमानत्वको उपस्थित करता 
हुआ ओर “नास्ति” पद्‌ देशविशेषमें वर्तमानत्वका निषेध - बोधित 
'कराता हुआ सार्थक होता हे । यह्‌ बात गोत्बको विधिरूप माननेमें भी 
हो जायगी । बल्कि तुम्हारे अढीकपक्षमे ही, जहाँकि सम्पूर्ण विशेषा 
( देशविशेष ओर कालविशेष ) का आत्यन्तिक अभाव है,. अस्तिपदके 
'योगसे किस देशविशेषमें बर्तमानत्ब सूचित होगा और नास्तिपद्के 
योगसे किस देशबिशेषमे वर्तमानस्बका निषेध बोधित होगा ? यह 
“विशेष दोष हो जाता है । ३ नो डा | 
इसलिये गोशब्द गोत्वबिशिष्ट सम्पूर्ण गोव्यक्तियोंका अभिधानं करता 
है। और वे गोव्यक्तियां विभन्न देश और काळमें बिखरी हुई होनेसे 
दोहन आदि प्रयोजन 'चाहनेवाले व्यक्तिकी प्रवृत्तिका विषय नहीं बन 


१ उपाध्यस्तरमु -देगजाल रस्त्राऽरबरूपम्‌” तस्याप्राप्ती प्रापणं प्राप्ती तु - 
नियमनमिति रघुनाथ. । 
२ स्तन्निषेध इति क्वचित्‌ पाऽ . > क TER 
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तस्याकाङ्का'अस्ति गोठे कालाक्षो घेनुषंसोष्नी महाघण्टा 
'नन्दिनी' त्यादिभिनियामकैरविधायकैवा निवार्यत! इति विधौ 
न कथिद्‌ दोपः | 


भे गोत्बविशिष्टसदसद्व्यक्तिमात्र प्रतीतेस्तदेवस्त्यादिपदप्र- 
७20५ > ० ७० ~ से 

योगवकरप्रसिति चेत्‌ + तावन्मात्रप्रतिपच्यथमेच तत्‌ । अनेक 
अतिपत्यथन्तु तदुपयोगः, तस्य ग्रागग्रतीतेरित्युक्रम्‌ । 

: यस्तु नियुणस्मन्यो विकल्पमेव पक्षयति स्म-यज्ज्ञानं 
'यदूभावांभावसाधारणप्रतिभास, न तेन तस्य विषयत्वम्‌, 


'सकतीं । अतः बह व्यक्ति दोहनादि प्रयोजनके निमित्त विशेष गौरी 
आकाङ्क्षा करता है । ओर उसको बह आकाइक्षा “घोठे ( गोशाळा ) 
में कांछी आंखवाळी, . घटके समान थनवाढी तथा बड़ा घण्टाबाढी 
'नन्दिगी नामकी घेनु है” इन नियामक या विधायक बिरेषणोसे निवृत्त 
होती है । इस प्रकार विधिपश्चमें कोई दोष नहीं है । 
यदि कहो किं-गोशब्द ही गोत्वसे युक्त सत्‌ या असतं गोव्यक्ति- 
भात्रकी प्रतीति कराता हे । इसलिये फिर वही अस्ति-नास्तिपदोंके 
'प्रयोगकी निष्फडता आ जाती है--तो यह कहा जा चुका है कि अभिन्न 
रूपसे सम्पूर्ण गोव्यक्तिको बतळानेवाळा गोशब्द है ओर भिन्न भिन्न 
रूपमें गोव्यक्तियांको -बतळानेके लिये अस्ति आदि विशेषणपदोका 
उपयोग है। क्योंकि विशेषणपदोंके प्रयोगके पूर्व गोव्यक्तियोंकी 
चिभिन्नताकी अतीति नहीं होती । 


- ज्ञानश्रीसस्मत, चिकस्पपक्षक अनुमानका खंडन 
(पूर्वपक्ष) जो तो अपनेको निपुण मानहा हुआ सविक्रल्पक ज्ञानको ही | 
पक्ष बनाता है । क्योकि गोत्वको पक्ष बनाकर उसमें अन्यव्यावृत्तिरूपता 
सिद्ध करनेपर वाध या आश्रयासिद्धि दोष हो जाता हे । कारण, विधि- 
रूपसे प्रतीयमान गोत्व पक्ष बने तो वाध होगा, क्योकि उसमे अन्यव्या- 
ब्त्तिरूपता वाधित हे । यदि अतदूवयादृत्तिरूपगोत्व पक्ष वने तो नेयायिक- 


गात वि १ निवत इतिः शळूरमिश्रसुम्म 
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यथा गोज्ञानस्याइचेनेत्यादि । तद्यदि गोविकल्पस्याइवाविष- 

. यत्वमेच तद्धावाभावसाधारण्यं गव्यपि बाह्य तथा, ततः 
साध्यावि।शषटत्वस्‌ | | 

अथास्त्या दि रिशेषाकाडक्षा, तदाञ्साधारण्यस्‌ । न द्युदा- 


~ 


हृतो गोविकल्पोऽशथासत्यादिदिशेषमाकाङक्षति । नियम- 


की दृष्टिसे आश्रयासिद्धिदोष होगा, क्योंकि नैयायिक गोत्वको अतदू- 
` व्यावृत्तिरूप नही मानता है। इन्हीं दोषोंसे बचनेके लिये. जो कोई 
( ज्ञानश्री प्रश्नति ) गोत्वको पक्ष न बनाकर सबिकल्पक ज्ञानको ही 
'पक्ष बनाता हे । हि 

जैसे--जो ज्ञान, जिस बरतुकें भाव और अभाव दोनों ही दशाओंमें 
होता हुआ भासित होता है, उस ज्ञानका बह वस्तु विषय नहीं बनती 
है। जैसे, गोज्ञान अश्वके होने या न होने दोनों ही अबस्थाओंमें होता 
है तथा अश्व उसका विषय नहीं बनता। बैसे ही, 'गोज्ञान गोव्यक्तिकेः 
भी भाव ओर अभाव उभय दशामें होता हुआ अजुभबमे आता हः, 

इसलिये गोज्ञानका बाह्य गौ मी विषय नहीं बनती है। . = . 

( उत्तरपक्ष ) तो यहां दृष्टान्तभूत गोज्ञानके अश्वभावाभावसाधारण्य- 
का अभिप्राय यदि गोज्ञानका अश्वको अपना विषय न बनाना ही हो तोः 
दाष्टोन्तपक्षमे भी गोज्ञानमें वाह्मपदार्थ गोके भावाभावसाधारण्यका भी 
यही अभिप्राय होगा कि बाह्य गौ गोज्ञानका विषय नहीं बनती है । एसी 
स्थितिमें साध्य ओर साधन एक ही हो जाता है । अतः सविकल्पक 
ज्ञानको पक्ष बनाकर किया हुआ अनुमान भी नहीं हो सकता है। 
अथोत्‌--गोज्ञान, बाह्ययोबिषयक नहीं है, क्‍योंकि वह बाह्मगोभावाभाव- 
साधारण है, [ अर्थात्‌ बाह्मगोबिषयक नहीं ] है यहां जो ही साध्य है, 
'बह्दी साधन ( हेतु ) रूपमें उपस्थित किया गया है । इस प्रकार साध्य- 
समदोष होनेसे उक्त अनुमान नहीं हो सकता है । 

. यदि कहो कि--विकल्पके भावाभावसाधारण होनेका अर्थ है, उस 
वस्तुमें अस्तित्व नास्तित्व आदि विशेष प्रकारकी आकांक्षा उठाना। 
अथौत्‌ “जिस ज्ञानके होनेपर जिस वस्तुमें-है, या-नहीं है, इस प्रकार 
की विशेष आकांक्षा उठती है, बह वस्त उस ज्ञानका विषय नहीं होती 
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विधौ तु विरोध एव। न ह्यतद्विषयस्य तद्विरेषनिथमा- 
काङ्क्षा नास, गोज्ञानस्यापि विशेषनियमाकाङक्षाप्रसङ्गात्‌ । 
तदीयसदसस्बाचुपदशनं चेत्‌, तर यदि स्वरूपमेव) ततोऽ 


है” इस प्रकारकी व्याप्ति यहां विंभक्षित है । इस ठपामिके अनुसार प्रकृत 
सङ्गमे अनुसानका आकार यह होगा--जैसे, गोज्ञान होनेपर अश्वक 
बिष यसै आत्तित्व-नास्तित्वकी आकांक्षा ( जिज्ञासा ) उठती है, इसलिये 
उस-ज्ञानका बिषय अश्व नहीं होता है। वैसे ही गोज्ञान होनेपर गौमें 
भी अस्ति-नास्तिकी आक्रांक्षा उठती है, इसलिये गो मो गोज्ञानका 
विषय नहीं हे--तो आपका यह अनुमान असाधारणनामक हेत्वाभाससे 
अस्त है। क्‍योंकि गोज्ञानसे अश्चमे अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा ही | 
नहीं उठती हे । इसलिये दृष्टान्वहीन होनेसे उक्त अनुमान असाघारण- 
दोषसे अस्त है। साथ ही यहाँ भागासिद्धिदोष भी होगा, क्योंकि ` 
सभी गोविकल्प ( गोज्ञान ) अस्तिआदिकी आकांक्षाके उत्थापक नहीं | 
होते हें । . इसके अतिरिक्त बिरोध दोष भी होगा, क्योंकि जो जिस 
ज्ञानका विषय ही नहीं होगा, उसमें वह ज्ञान अस्तिआदिकी आकांक्षाका 
उत्थापक कदापि नहीं होता है । 

_ यदि कहो किं-सामान्यतः अंस्तित्वादिकी आकांक्षाका उत्थापन यहां 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु देश-काछादिविशेषसे नियत अस्तित्बादि 
आकांक्षाका उत्थापन ही हेतु हे । अथोत्‌ गोज्ञानका विषय गौ नहीं 
होती है, क्योंकि गोज्ञान देशकाळादिबिशषसे नियत अस्तित्व आदि 
आकांक्षाका उत्थापक होता हे--तो इस अतुमानभें विरोधदोष हे । 
क्योंकि जो वस्तु उस ज्ञानका विषय ही नहीं होगी, उस सस्तुमें 'बाइर 
है या भीतर हे? इत्यादि बिशेष नियमकी आकांक्षा उस ज्ञानसे हो नहीं 
सकती । अन्यथा गोज्ञान होनेपर' अश्वमें भी “आज, कल, बाहर या 
भीतर है” इत्यादि देशकाळविशेषसे नियत अस्तित्वादिकी आकांक्षा | 
होने ळगेगी । 2 किण 


यदि कहो कि--जो ज्ञान जिस वस्तुके सत्त्व या असत्त्वको नहीं 


बताता हे, उस ज्ञानका वह वस्तु बिषय नहीं होती हे--तो बताओ 
कि सत्त्व या असत्त्व वस्तु ( धर्मी) स्वरूप हे? या उस वस्तुसे 
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सिद्धिदोषः। न हि गोविकल्पो गोस्वरूपं' नोपदर्शयतीति 
मम, कदापि सिद्धस्‌ । तव चाद्यापि। उपाध्यन्तर? चेदने-. 
कान्तः। न हि यो यस्योपाध्यन्तर नोपदशये1, नासौ 
तदपीति’ नियमः । 

. नचु नियम एव । तथाहि--यन्न यत्सभवेतधर्मवोधनं न 
तः तत्स्वरूपवोधनस्‌ , यथा गोविकलपशब्दौ तुरगे, तथा च 
तौ गव्यपि नोलत्वाद्यपेक्षयेति व्यापकाचुपलब्धिः। धर्मियोधे- 


भिन्न उसकी उपाधि ( धर्म ) स्वरूप है ? यदि वस्तुस्वरूप मानो तो 
उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध है । क्योंकि मैं यह कभी नहीं मानता कि गोज्ञान 
गोस्वरूपको नहीं बताता है। और तुम भी इसे अवतक «भी नहीं 
सिद्ध कर सके हो । यदि सत्वासत्त्वको वस्तुका एक भिन्न धर्मस्बरूप 
मानो--तो उक्त नियम व्यभिचारी है। क्योंकि यह नियम नहीं है 
कि जो ज्ञान जिस वस्तुके धर्मको न बतावे, बह उस वस्तुको भी नहीं 
बताता है । क्योंकि धर्मज्ञानको सामग्री भिन्न होती है, ओर धर्मिज्ञान- 
की सामग्री भिन्न । 

- ( पूर्वपक्ष ) इस प्रकारका तो नियम अवश्य है कि जो जिस वस्तुमें 
समवायसम्बन्धसे सम्बद्ध धर्मको नहीं बताता, वह उस वस्तुके स्वरूप 
को भी नहीं बताता है । जैसे; गोज्ञान और गोशब्द अश्वसमवेत धर्म 
को नहीं बताते हैं, इसलिये अश्वस्वरूपको भी नहीं बताते। वेसे ही 
गोज्ञान और.गोशब्द गोमें भी नीलत्वादिधर्मकी प्रतीति नहीं कराते हैं, 
इसलिये गोस्वरूपको भी नहीं बता सकते हैं। क्योंकि व्यापकधर्म- 
की अप्रतीति होनेसे व्याप्यकी भी अप्रतीति स्वतः सिद्ध है । 

... धर्मीका वोध होनेपर भी धर्मोंमें किसीका बोध होना ओर किसीका 
नहीं होना, यह नियम उपकारभेद्से संभव होता। और उपकारभेद्‌ 


.. १ स्वरूपमेव इति १ पु० पा०. 

३ तवाद्यापि इति १ पु० पा० 

. है चेत्तदा इति १ पूश्पाश . 
` ४ तमपीति इति १ पुष पा० | 
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ऽपि हि धर्माणां कस्यचिई वोधः कस्य चिदचोधये'त्युपकार- 
भेदानियमः स्यान्‌, उपकारमेदथ शक्तिमेदा र सवेत्‌ , न चेवं 
अकृते, अनःस्थाग्रसङ्गात्‌ । . ततः* शक्तेरमेदादुपकारामेदे 
सर्वोपाधिसहितयोधोऽवोधो वेति ढगे गतिरिति प्रतिबन्धः 
सिद्धिः । 

दुष्ययुक्तमेतत्‌-उपाधितद्वतां भेदे प्रतिनियतसामग्रोः 
बोध्यत्वादेव तदयोगपद्ये वोधावोधोपपत्तः प्रतिनियतसामग्री- 
वोध्यत्पस्यापि स्वभाववैचित्र्यनिवन्थनत्वात्‌ | तस्यापि स्व- 
कारणाधीनत्वात्‌ । तस्याप्पन्ययव्यतिरेकसिद्धत्वात | तस्यापि 
कार्योन्नयरबादिति । 


यत्तु शक्तरभेदादित्यादि, तत्तदा शोभेत यदि धर्मिमात्रा- 


भो प्राइकसामग्रीगत शक्तिके भेद्से संभव होता । किन्तु ऐसा नहीं हो 
सकता है। क्योंकि शक्तिभेदका भी कारण यदि दूसरा दूसरा शक्तिभेद 
हो तो अनवस्थादोष हा जायगा । इसलिये यहां शक्तिभेर नहीं होनेसे 
धर्मीमै किसी प्रकारका उपकारभेद भी नहीं हो सकता है ।. अत; या तो 
सम्पूण धर्मों के साथ: धर्मीका बोध होगा या धर्मीका- बोध ही नाहोगा, 
यह दो हदी गति है। इस प्रकार उक्त नियमकी सिद्धि हो जाती हे। 
(उत्तर पक्ष) आपद्वारा प्रयुक्त उक्त नियम ठीक नहीं हे । क्योंकि 
उपाधियाँ ओर उपाधिमान्‌ ( धर्मी) का परस्परमें भेद होनेके और 
सभीके अपनी ' अपनी नियत सामग्रीसे बोध्य होनेके कारण सबका 
एक साथ वोध न होकर किसी. धर्मका बोध होगा' और किसीका 
नहीं होगा ।' अपनो अपनी नियत 'सामम्रोसे बोध होनेम भी स्वभाव- 
की विचित्रता ही हेतु हे । ओर स्वभाव विचित्रता अपने अपने कारण- 
के अधीन हे. । अपने अपने कारणका निर्धारण अन्वय और व्यतिरेकते | 
होता हे तथा अन्वयका ज्ञान भी कार्य देखकेरं किया जांता ह. | 
१ दबोध इत्यु० इति १ पु० पा० | pe र 
२ तत्र इति २ पु० पा० दु 
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घीनस्त घोधमात्राधीनो' वा तावन्पात्रवोधसामग्र्यधीनो वा. 
यावदुपाधिमेद' चोधः स्यात्‌, न चेवम्‌। 

एतेन भेदार धर्मिणः प्रतीतावपि शब्दलिङ्ग द्वारा धर्माणां 
चेदग्रतीतिः, इन्दरियक्गाराऽपि मा भूदित्यादिकं तु कर्णस्पर्श 
कटिचालनसपास्तस्‌ । तत्तदुपाध्युपलम्भसामग्रीविरहकाले 
असज्ञितस्येश्त्वात्‌ विचित्र शक्तित्याच्च ्रमाणानाम्‌ । लिङ्गस्य 


जो तो यह कहा कि --शक्तिभेद नहीं होनेसे उपकारभेद भी 
नहीं हो सकेगा, इसलिये या तो सभी धर्मो के साथ धर्मीका बोध होगा 
या सभी धर्मोको छोड़कर अकेले धर्मीक्रा बोध होगा--बह॒ तो तव 


शोभा देता, जब कि केवल धर्मीके अधीन या केवल धर्मिज्ञानके अधीन. 


अथवा धर्मिमात्रका ज्ञान करानेवाळी सामम्रीके अधीन समस्त धर्मका 
बोध हुआ करता । किन्तु ऐसी बात नहीं, बल्कि धर्मोका बोध अपनी 
सामग्रीके अधीन होता है । 


इससे यह कहना कि--्रंदि भिन्न होनेके कारण धर्मीकी प्रतीति 


होनेपर भी शब्द और ढिङ्गद्वारा धर्मिगत धर्मोकी प्रतीति न होतो 


इन्द्रियद्वारा भी होनेवाढी धर्मीकी प्रतीतिके साथ धर्मोकी प्रतीति नहीं 
होनी चाहिये। अथौत्‌ जैसे शब्द और अनुमानद्वारा केवळ वस्तुका 
ज्ञान होता है, न कि उसके नीलापन आदिका, बैसे ही चक्षुद्धारा भी 
केवल वस्तुका ही प्रत्यक्ष होना चाहिये, उसके. नीलापन उज्ञलापनका 
अत्यक्ष नहीं होना चाहिये--कान छूनेपर कटि चाढनके समान है ओर 
चह भी खण्डित हो जाता है । क्योंकि प्रत्यक्ष॒स्थलमें उन उन धर्मोकी 
उपलब्धि करानेवाढी सामग्रीके अभावकालमें यदि उक्त प्रसङ्ग देते 
हो तो बह इष्ट ही है। क्योंकि प्रमाणोंकी अपनी-अपनी बिचित्र शक्ति 

। जैसे, अलुमानप्रमाण, साध्य और हेतुकी प्रसिद्ध जो परस्पर 
व्यापि, उसकी स्मृतिहप शक्तिवाळा होता हे । अथात्‌ पूर्वमें ज्ञात व्याप्ि- 


की _स्सृति ही अनुमानप्रमाणकी शक्ति है। शब्दप्रमाणकी शक्ति 
उसका _उसका अर्थके साथ सु तका अह! साथ सङ्कतका अह हे । अर्थात्‌ से तमहके अभावमें 
१ घीनस्ताव० इति १ पु पा० - I आल 


२ उपाधिबोघः इति १ पुऽपा० 
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प्रसिद्धप्रतिवन्थप्रतिसन्थानशक्तिकत्वात्‌ , शब्दस्य समयसीभ- 
बिक्रमस्वात्‌ , इन्द्रियस्य त्वथशक्तेरप्यपेक्षणात्‌ । न तु सम्बद्धो- 
ऽथ इत्येव प्रमाणः प्रमाप्यते, अतिप्रसङ्गात्‌ । 

यस्य तूपाधेरुपलम्म एव येन प्रमाणेन धर्म्युपलम्यते, 
तस्याबुपलम्मै स तेन नोपलभ्यत इति परं युज्यते, सर्वोपा- 
ध्यज्ञुपलम्से वा, तथा च सिद्धसाधनमिति संक्षेपः । 

स्यादेतत्‌, यदीन्द्रियेण समानविषयावेव िङ्गशब्दौ, 
ततः प्रतिभासभेदोऽनुपपन्नः। एकबिषयत्व हि ग्रतिभासाभेदेन 
व्यासं सच्येतरनयनइष्टवत्‌ ष्टम्‌ । 


शब्द्से कोई ज्ञान नहीं हो सकता दै । और प्रत्यक्षप्रमाणभूव इन्द्रियाँके 
लिये तो वस्तुगत शक्ति ( योग्यता ) की भी अपेक्षा होती है। ऐसी बात 
नहीं हे कि वस्तु इन्द्रियोंसे सम्बद्ध हुई, इतने मात्रसे इन्द्रियप्रमाणद्वारा 
उसका ज्ञान हो जायगा। क्योंकि वैसा होनेपर बस्तुके रूपज्ञानके 
` साथ साथ उसके रसका भी ज्ञान नेत्रसे हो जाना चाहिये । 


“जिस उपाधिकी तो उपलब्धि होनेपर ही जिस प्रमाणसे धर्मीकी 
उपलब्धि होती है, उस उपाधि ( धर्म ) की उपलब्धि नहीं होनेपर उस 
प्रमाणसे उस धर्मीकी भो उपलब्धि नहीं होती है” यह बात ठीक है। 
ओर यह भी ठीक है कि 'किसी धर्मीके सभी धर्मोंको अनुपलब्धिकी 
दशामें भी उस धर्मीकी उपलब्धि नहीं होती? । यदि आपका भी यही 
सिद्ध करना अभिप्राय हो तो सिद्धसाधनदोष आ जाता हे । क्योंकि 
आप जो सिद्ध करना चाहते हैं, वह मेरे मतमें भी ठीक ही है। इस 
लिये सिद्धको ही सिद्ध करना दोष हे । यही सारांश हुआ । 


( पूर्वपक्ष ) अस्तु, यदि इन्द्रियके समान ही अनुमान ओर शब्द 
भी वस्तुके स्वरुपको बतावे तो प्रत्यक्षज्ञानसे अनुमितिज्ञान ओर शाव्द- 


ज्ञानमें भिन्नता नहीं होनी चाहिये। जद्दां जहां एकविषयता रहती है, द 


बहां वहां ज्ञानमें भी भेद नहीं रहता हे । जैसे, एक ही विषयको बायीं _ ०) 


१ प्रत्याय्यते इति १ पु० पा० 
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न चेह तथा । यथा हि अत्यक्षे चेतसि देशकालावस्था- 
नियतानि परिस्फुटरूपाणि स्वलक्षणानि ग्रतिभान्ति, न तथा 
शब्दे ( शाब्दे ) लेङ्गिकविकरपेऽपि। तत्र हि विजातीयव्या- 
वृत्तमिव परस्पराकारसङ्कोणेमिवास्फुटमिव अत्यक्षापरिचित 
किञ्चिदूपसामासमानमचुभव विषयः । 

न चोपायभेदसात्रेण ग्रतिभासभेद उपपच्चते | न हि 
ग्रतिपस्युपायाः प्रतिपस्याकार परिवर्तयितुभीशते । न चेक 
वस्तु द्वयाकारमिति प्रतिबन्धसिद्धिः । अस्य ग्रयोगः-योऽयं 


ओर दायीं आँखोंसे देखनेपर वायीं आँखसे हुआ ज्ञान दायां आँखसे 
हुए ज्ञानसे भिन्न नहीं होता । 
किन्तु, यहाँ ऐसी वात नहीं है । क्योंकि, जैसे प्रत्यक्षदशामें किसी 
खास देशकाल ओर अवस्थाके साथ एवं काळा उजळला आदि अपने स्पष्ट 
रूपके साथ बस्तुआंकी प्रतीति होती है, बेसे शब्द या अनुमानद्वारा 
हुए ज्ञानमें नहीं होती । बहाँ ( शब्द ओर अनुमान स्थळमें ) तो अपने 
बिजातीयाँसे स्पष्टरूपसें भिन्नताका अनुभव न होनेके कारण भिन्न जैसा, 
तथा अपने अम्य सजातीयोंके साथ भेद्की प्रतीति न होनेसे सञ्जावीयोंके 
आकारसें मिळा जुळा जैसा, एवं अपने विशेषधर्मकी प्रतीति न होनेके 
कारण अस्पष्ट जैसा, अस्यक्षसे अपरिचित कोई पदार्थ आसित होता हुआ 
अनुभवका विषय होता हे । 
जबतक वस्तु भिन्न भिन्न न हो तब तक केवळ इन्द्रिय, अनुमान 
या शब्दरूप उपायोंके भेदसे ज्ञान भिन्न हो जाय ऐसी बात नहीं हो 
“सकती । क्योंकि ज्ञानके उपाय ज्ञानके आकारको नहीं बदल सकते 
हें 1 ओर यह भी नहीं हो सकता कि एक ही वस्तु दो आकारकी 
हो। अथोत्‌ प्रत्यक्षज्ञान वस्तुकी सत्तामे ही होता है, किन्तु अनुमिति 
ओर शाब्दज्ञान प्रत्यक्षके समान नहीं हैं, इसलिये वे ( अनुमिति 
और शाब्दज्ञान ) चस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाओंमें होते 
हैं। अतः हमारी पूर्वोक्त व्याति (नियम ) सिद्ध हे कि “जो ज्ञान 
जिस बस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाओंमें हो, बह उससे अन्यकी 
'ठयावृत्ति ( अन्यापोह ) बोधित कराता हे” । यहाँ हमारे अनुमानका 
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क्वचिद्यस्तुनि प्रत्यक्षप्रतिभासाद्‌ विपरीत; भासो, नासौ तेने- 
कविषयो, यथा घटग्रहात्‌ पठप्रतिभास! । तथा च गवि ग्रत्यक्ष- 
प्रतिभासाहू विपरीतः प्रतिमासो विकरपकाल इति । 

इद्मप्यवद्यमू, चित्राचित्रप्रतिभासाभ्यां मिथो बिरुद्घा- 
भ्यामेकनीलविषयास्यामनेकान्तात्‌ । न हि चित्राध्यक्षे यन्नीलं 
चकारित, तदेव पथान्न केत्रलम्‌) तदैव वा पुरुषान्तरस्य | 
येनाकारेणेकविषयल्लं तयोनं तेनेव विरोधो, येन च विरोधो 
न तेनेकविषयत्वस्‌ । 

घर्मान्तराकारेण विरोधो नीलमात्राकारेण चेकविषय- 
तेति चेत्‌, नन्विद्दापि भर्मान्तराकारेण विरोधो गोत्ववत्‌पिण्डः 


ऐसा आकार बनता हे--जो ज्ञान किसी वस्तुके प्रत्यक्षज्ञानसे विपरीत 
आकारका होता है, वह उसके समान विषयबाळा नही होता, जैसे 
घटज्ञानसे विपरीत पटज्ञान घटविषयक नहीं होता। वैसे ही, गौके 
सम्वन्धमें जो प्रत्यक्षज्ञान होता है, उससे विपरीत आकारका ज्ञान गो- 
विषयक शाब्दबोध कालमें होता है। इसलिये शब्दद्वारा प्रत्यक्ष के 
समान गोस्वरूपका भान नहीं होगा किन्तु अगोव्याबृत्तिका ही 
भान होगा । 


(.उत्तरपक्ष ) आपका यह कथन भो सदोष है । क्योंकि चित्ररूपका 
ज्ञान ओर अचित्ररूप ( नीळमात्र) का ज्ञान परस्परमें विरुद्ध होते 
हुए भी दोनों ही एक नीळरूपको विषय बनाते हें ! इसलिये आपका 
उपयुक्त नियम कि “परस्पर विपरीत ज्ञान समानविषयक नहीं होते 
च्यभिचारी हो जाता हे । ऐसी बात नहीं है कि चित्रके प्रस्यक्षम जो 
नीळ भासित होता हे, वही पीछे अकेला न भासित होता हो, अथवा 


उसी समयमै अन्य व्यक्तिको बही नीळ अकेछान भासित | 


होता हो । 


आकारसे उनमें बिरोध नहीं है, और जिस आकारसे बिरोध है, उससे व्य इ 


® i 
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यदि कहें कि-जिस आकारसे दोनों ज्ञानोंमें एकबिपयता दै, उसी | 


"१३२ आत्मतत्त्वांववेके 


मात्राकारेण चेकविषयतेति तावन्सात्रनिराकरणेऽसिद्धो हेतुः । 
पूर्व सिद्धसाधनस्‌ । न हि शाब्दलैङ्गिकबिकरपकाले देश- 
कालनियमादयोऽपि सव एव धर्मविशेषा विषयभावम्ासाद- 
यन्तीत्यभ्युपगच्छासः । 

नु ध्मिण्येव स्फुटास्फुटप्रतिभासभेदः कथम्‌ ? न कथ- 
खित्‌ । यथा यथा हि धर्माः प्रतिभान्ति तथा तथा स्फृटेति 


एकविषयता नहीं हे । क्योंकि चित्राकार ओर अचित्राकारसे विरोध 
है और केवळ नीळाकारसे एकविषयता है--तो निश्चित ही प्रत्यक्ष और 
शाब्दबोधादि स्थलमें सी नीळ, श्वेत, कपिल आदि धर्मोके आकार- 
से विरोध है और गोत्वधर्मवाले पिण्डके आकारसे एकबिषयता है । 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षसँ नीछापन उजढापनके साथ साथ गोत्वधर्मबाळा पिण्ड 
आसित होता है ओर शाब्दबोधादि स्थळसें केवळ गेत्वधर्सयुक्त पिण्ड 
का भान होता है । इस प्रकार नीढादि अंशभें ही विरोध है नकि 
पिण्डांशमें भी । 


इसळिये शब्द और अनुमानद्वारा होनेवाले गोत्वयुक्त पिण्डके भान- 
का यदि खण्डन करना चाहते हो तो इसके लिये आपका दिया पूर्वोक्त 
( प्रदिभासभेद्‌ ) हेतु स्वरूपासिद्ध है। क्योंकि पिण्ड ( वस्तु) के 
सम्बन्धमे प्रत्यक्ष शाब्दबोध और अनुमिति सभी ज्ञान समान है। 
ओर यदि नियत देश, काळ, अवस्था तथा बस्तुके उजलापन भीछापन 
आदि विशेषधमोंको लेकर प्रत्यक्ष और शाब्दादि प्रतिभासोंके भिन्न- 
भिन्न होनेसे उन्हें भिन्नविषयक सिद्ध करना चाहते हो तो सिद्धसाधन 
दोष हो जायगा। क्योंकि यह हम भी नहीं मानते कि शाब्द या 
अनुमितिज्ञानकाळमें नियतदेश, काळ, अबस्था, नीलत्ब, श्वेतत्व आदि 
वस्तुके सभी धर्म भासित होते हें । अर्थात्‌ उस रूपसे शाब्द आदि 
ज्ञानको प्रत्ण्क्षज्ञानसे भिन्नविषयक हम भी मानते ही हैं । 


. (शङ्का)जो धर्मी ( वस्तु ) प्रत्यक्षसे भासित होता है, बही यदि 
शब्द और अनुमानसे भी भासित होता है तो प्रत्यक्षज्ञान स्फुट और 
शाब्दबोध तथा अनुमिति अस्फुट, ऐसा प्रतीतिभेद कैसे होता है ! 


0 ७-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


क्षणभङ्गवाद्‌ः १३३ 


अतिभानव्यवहारः | यथा यथा च धर्माणाम प्रतिपत्तिस्तथा 
तथा प्रतिभानस्य मान्यव्यवहारो द्रान्तिकादौ ्रतयक्षेऽपि 
रोकानाम्‌, न तु सर्वथेवाप्रतिपत्तो । 

विदूरादिग्रत्ययोऽपि पक्ष एवेति चेत्‌, अस्तु, न तु ताव- 
ताऽपि घमधमिमेदसिद्वौ रत्यक्षवाधस्य, ततसन्देहेऽपि सन्दि- 


(उत्तर ) मैं कहूँगा कि प्रतिभास स्फुट ही होता है, अतः उसमें 
स्फुटत्व ओर अस्फुटत्वका भेद कथमपि नहीं होता है। क्‍योंकि जैसे 
जैसे वस्तुके धर्म भासित होते जाते हैं, बेसे “स्फुट प्रतीति हे” ऐसा 
व्यवहार होता हे ओर जैसे जैसे वस्तुगत घ॒र्मोंकी अप्रतीति होती जाती 
है, बैसे वेसे “मन्द्‌ प्रतीति है” ऐसा व्यवहार छोगोंको दूरस्थ और 
समीपस्थ बस्तुओंके प्रत्यक्षमें भो होता है। यह बात नहीं हे कि वस्तु 
की सर्वथा अभ्रतीतिमें ही अस्फुटत्व ( मन्दृत्व ) का व्यवहार होता हो । 
इसलिये शब्द और अनुमानमें यदि वस्तुका सर्वथा भान न हो तो 
चहा अस्फुटत्ब भी नहीं कहा जा सकता है । 

यदि कहो कि--विदूरादिप्रतीति भी पक्षके अन्तर्गत ही हे । अथात्‌ 
जैसे ह ओर अलुमितिप्रतीतियोंको वस्तु ( धिं) बिषयक नहीं 
मानते, वेसे द्वी बिदूरादिप्रतीतिमें भी धर्मीका भान नहीं मानते दँ। 
इसलिये उसे दृष्टान्तके रूपमें नहीं उपस्थित किया जा सकता है—तो 
कहूँगा कि बह भी भले ही पक्षकोटिमें रहे, फिर भी धर्म ओर धमाका 
पारस्परिक भेद सिद्ध है । अत्तः दूरस्थ वस्तुके कुछ धमाका भान न 
होनेपर भी उस घर्मीका तो भान द्वोता ही है। इसप्रकार आपका यह 
अनुमान करना कि बिदूरभरतीतिमें भी धर्मीका आन नहीं होता हे, 
प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है । 


बाधमें कथञ्चित्‌. सन्देह होनेपर भी सन्दिग्धानैकान्तिक दोषका 


परिद्दार नहीं हो सकता है। क्योंकि प्रतिभासभेद ( विदूरप्रतीतिके . 


अस्फुट होने ) के कारण ही आप उसे धर्मिबिषयक नहीं मानते हैं, किन्तु. 


उसके धर्मिविषयक होनेपर भी कुछ धर्मोका भन न होनेमात्रसे मी उस . 
प्रतीतिका अस्फुट होना संभव हे । इसप्रकार आपके अनुमानसेँ 


00-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by 8989100. 


> क 
`+ 
सि? 
0222. 
न 


१३४ आत्मतत्त्वविवेके 


ग्धानकान्तिकल्य वा परिहार, तावतापि प्रतियासमेदस्यो- 
पपचे) । 

यदि च नेवस्‌, दूरतमादिग्रत्ययेषु कः समाश्वासविषयः १ 
यस्यार्थो लभ्यत इति चेत्‌, नजु लाभोऽपि पूर ूर्वोपलड्धाञुप- 
सर्दनेनेष । न हि सस्बद्रव्यत्वपार्थिवत्बद्क्वत्वादिक परिभूय 
शिंशपा लभ्यत । 

यत्राथक्रियासिद्विरिति चेत्‌, सर्वेपामचुद्वत्तेः कस्यार्थ- 
क्रियेति किं नि्ायकस्‌ १ न किश्चित्‌, किन्तु संकीर्णाथः 
व्यभिचारका सन्देह तो अबश्य हे ओर व्यभिचारका सन्देह भी अनु- 
सितिको रोक देता हे । 

यदि ऐसी बात न हो तो दूरतम ( सर्वाधिक दूर ) आदि प्रतीतियोंमें 


कोन सी प्रतीति विश्वसनीय होगी! अर्थात्‌ दूरतमग्रतीतिमें “कोई द्रव्य 
हे” ऐसा भासित होता हे. । दूरतरप्रतीतिमें “दह्‌ पार्थिव द्रव्य है”? 
ऐसा भान होता है । और निकटप्रतीतिमें “बह सीसमका वृक्ष है” 
ऐसा स्पष्ट ज्ञान हो जाता हे । यहाँ एक ही बस्तु अस्पष्टतम, अस्पष्टतर, 
अस्पष्ट ओर स्पष्ठरूपमें मेरे मतानुसार भासित होती है । किन्तु आपके 
मतसे किस बस्तुके सम्वन्धमें बिश्वास किया जाय कि अमुक बस्तुंबाळी 
प्रतीति प्रमा है । 

यदि कहो कि--जिस प्रतीतिकी वस्तु प्राप्त हो जाती है, बही प्रतीति 
विश्वसनीय हे--तो निश्चित ही बह्‌ प्राप्ति भी पूर्व पूर्वमें प्राप्त वस्तुको 
अतिरस्कृत कर ही होती है। क्योंकि निकटसे शिंशपाका ज्ञान अतिदूर 
आदिसे जाने गये उसके सत्त्व, द्रज्यत्व पार्थिवत्व और वृक्षत्व आदि 
साचोंको तिरोहित करके नहीं होता । 

यरि कहो कि--जिससें पत्र-काण्डादिस्वरूप अर्थक्रिया देखी जाती 
है, उसीकी प्रतीति प्रमा हे और शेषक्की अप्रमा--तो रिंशापाप्रतीतिदशा- 


सें सत्त्व, द्रव्यत्व, पा्थिबरच और वृक्षत्वकी भी अनुद रहती ही है.. 


उनका उपमद होता नहीं। अतः इनमें किसमें अर्थक्रिया होती हे. 
इसका क्या निश्चायक है ? 
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क्रियाविरहादेकमेच तत्र वस्तु, न चेकस्मिन्‌ प्रतिभासमेद 
इत्येक एव अत्ययस्तत्र सालम्बन इति ब्रम इति चेन्‌, तथापि 
कतः इत्य निश्चये स एवानाश्चासः।. ˆ 
, असंकीर्णाऽपि चार्थक्रिया न व्यक्तितः, सामग्रीतः सर्व- 
संभवाद्‌ । अत एव न सन्तानतः। न ह्येकसन्ताननियता 
~ श्‌ ¢ Ce ५ ~ 
काचदथाक्िया नास । काश्चिदथक्रियां प्रति अत्यक्षाजपलम्म- 
he ~ 
गावर एव तथा व्यवस्थाप्यत इति चेत्‌, तहिं दूरतमाद्युपलब्धा 


यदि कहो कि-यद्यपि कोई निश्चायक नहीं है, फिर भी वहाँ अर्थ- 
क्रियाके सङ्घीणं नहीं होनेसे एक ही वस्तु है, ओर एक वस्तुमें भिन्न 
भतोति नहीं हो सकती, अतः एक ही प्रतीति वहाँ सविषयक है और शेष 
भरतीतियां निरालस्बन हैं--तो सत्त्वसे लेकर शिंशपात्वप्रतीति तक कोन 
सी अतीति ऐसी है, इसका निश्चय नहीं होनेसे किसी खास प्रतीतिकी 
मासाणिकताके सम्बन्धमें वही अविश्वास कायम रहा । 

यदि कहो कि-शिंशपामें विशेष श्रक्नरकी प्रकाण्ड आदि अर्थ- 
क्रिया उसके सत्‌ , द्रव्य, प्रथिवी या वृक्षमात्र होनेसे होती तो कटहलके 
भी सत्‌ , द्रव्य, प्रथिवी या वृक्ष होनेसे उसमें भी शिंशपा जैसे हवी पत्र 
काण्डादि होते। अतः उस विशेष अर्थक्रियाके कारण शिंशपाप्रतीति हदी 
प्रामाणिक निश्चित होती हे--तो फिर भी चह असङ्घीर्ण अर्थक्रिया एक 
व्यक्तिमात्रसे नहीं होती किन्तु सामग्रीसे होती हे । इसीलिये व्यक्तिकी 
अविच्छिन्न सन्ततिसे भी नहीं हो सकती । क्योंकि कोई भी अर्थक्रिया 
( जैसे, अंकुरादि ) एकमात्र वी जसन्ततिसे नहीं होती हे किन्तु उसमें भी. 
मिट्टो पानी आदिक्की सन्ततिकी भी अपेक्षा पहले वतायी जा चुको हे । 


यदि कहो कि--किसी अर्थक्रयाके प्रांत कारणरूपसे वही व्यवस्थित | 
किया जा सकता है, जिसका उस कार्यके प्रति अन्वय-व्यतिरेक सहचार 
हो। अथात्‌ जिसके रहनेपर ही बह कार्य उत्पन्न हो और नहीं रहने: | 


परन हो, बही उस कायेका कारण हे--तो दूरतम, दूरतर, दूर ऑर 
निकटसे द्रव्य, एथिवी, वृक्ष ओर शिंशपाके रूपमें उपलब्ध पदार्थ 
सम्बन्धमें भी बरी व्यवस्था होनी चाहिये। क्योकि वे सभी उस अर्थ 
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अपि तथा व्यवस्थाप्याः ! सर्वेषामेव तेषां तां तामर्थक्रियां 
प्रति प्रयोजकताया अन्वयव्यतिरेकगोचरत्वात्‌ । 


स्यादेतत्‌, न भर्मान्तराकारेण ग्रतिभासभेदो भेदहेतुः 
किन्तु परोच्षापरोक्षरूपतया । सा हि न भर्मभेदानप्युपादाय 
समर्थयितुं शक्या, तेष्वपि परोक्षापरोक्षज्ञानोद्यात्‌, तत्रापि 
थरमोन्तरानुसरणेऽनवस्थानादिति चेत्‌ , न, तयोरविषयाकार- 
त्वात्‌ | द्विविधो हि ज्ञानघमों विषयावच्छेदो जातिभेद्च । तत्र 
विषयावच्छेदभेदेन विषयस्य भेदस्थितिरमेदनिराकरणं वा, न 


क्रियाके प्रति प्रयोजक हैं, यह बात अन्बयव्यतिरेकसे सिद्ध है। जैसे, वही 
सीसम द्रव्यरूपमें संयोगके प्रति, प्रथिवोरूपमें गन्धके प्रति, वृक्षरूपसें 
सामान्यतः पत्रकाण्डादिके प्रति और शिंशपारूपमें विशेष ढङ्गके पत्र 
काण्डादिके प्रति कारण होता है। इसलिये केवल शिंशपाप्रतीति ही 
प्रामाणिक नहीं हे किन्तु द्रव्यादिप्रतीति भी वेसे हो. धर्मिविषयक है और 
प्रामाणिक है । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, किन्ही अन्य धर्मो के कारण नहीं किन्तु परोक्ष 
ओर अपरोक्षरूप होनेमे अनुमानादि और प्रत्यक्षज्ञान परस्पर भिन्न हैँ 
और इसीळिये दोनोंके बिषय भिन्न सिद्ध होते हैं। यहाँ एसा समर्थन 
नहों किया जा सकता कि “ज्ञानोंकी परोक्षता या अपरोक्षृता स्वतः नहीं 
है किन्तु परोक्षत्व-अपरोक्षत्व विषयके ही घर्म हैं ओर इन परोक्ष-अप- 
रोक्ष विषयोंके ही कारण ज्ञान भी परोक्ष अपरोक्ष कहे जाते हैं । क्योंकि 
आपके मतमें परोक्ष विषयमै भी योगियोंको अपरोक्षज्ञान ओर अपरोक्ष 
विषयमे भो सर्वसाधारणको शाब्द्बोधादि परोक्षज्ञान होता हे | यदि 
इनज्ञानोंकी भी परोक्षता-अपरोक्षताके समर्थनके लिये किन्हीं अन्य- 
घर्मोका सहारा लिया जाय तो इस प्रकारकी कल्पनाकी विश्रान्ति न 
हो सकनेके कारण अनबस्थादोष हो जायगा । अतः परोक्ष-अपरोक्ष- 
स्वरूप प्रतिभासके भेदसे प्रत्यक्ष-अनुमानादि ज्ञानोंक्रा विषयभेद 
आवश्यक है | 


(उत्तरपक्ष ) उक्त आक्षेप ठीक नहीं है। क्योंकि मेरे मतमै भी 
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सु द्वितीयेन, तस्य कारणभेदेने वोपपत्तेः, भरत्युमितिस्सृतिवत । 

यथा च विषयमेदेऽपि कारणामेदादेवापरोक्षजातीय मिन्दरियजं 

ज्ञानं तथा विषयामेदेऽप कारणमेदादेव परोक्षापरोक्षजातीयः 
मिन्द्रियलिज्ञज्ञान अवत्‌ केन वारयते । वारणे वा कार्य- 
भेदं प्रति कारणमदोऽप्रयोजकः स्यात्‌, तथा चाकस्मिकः स 
आपद्यत । 


जातिभेदोऽयं न तूपाधिभेद इति किमत्र निष्ट कारणः 
मिति चेत्‌, अनुभव एव । न हि व्यवसायकारे पारोक्ष्या- 
यारोक्ष्यस्मृतित्वाजुभूतित्वानि परिस्फुरन्ति, असावग्निमान्‌ 


परोक्षस्व ओर अपरोक्षत्व बिषयप्रयुक्त नहीं दाता । कारण, ज्ञानगत 
धर्म दो प्रकारके होते हैँ, विषयसंसर्गित्व और दूसरे प्रत्यक्षत्व-अनुमि- 
तित्व-परोक्षत्व-अपरोक्षत्व आदि जातिविशेष । इनमें विषयसंसर्गके 
कारण जहाँ ज्ञानोंमें भेद होता हे, जैसे घटज्ञान और पटज्ञानमें, वहाँ 
बिषयोंमे भेदकी स्थिति अथवा अभेदका निराकरण होता हे । किन्तु 
जहाँ जातिभेदसे ज्ञानभेद होता है, वहाँ विषयमें भेद होना आवश्यक 
नहीं है । क्योंकि कारणके भेदसे ही वहाँ विभिन्न जातिके ज्ञान उत्पन्न 
होते हैं, जैसे, एकही विषयका शाब्दज्ञान, अनुमितिज्ञान, स्मृतिज्ञान 
आदि । ओर जैसे, बिषयभेद होनेपर भी इन्द्रियस्बरूप अभिन्न कारणसे 
उत्पन्न होनेवाले घटज्ञान ओर परज्ञान दोनों ही अपरोक्ष॒जातिके ज्ञान 
होते हैं। बैसे ही विषयभेद नहीं दोनेपर भी कारणभेद्से ही इन्द्रियसे 
उत्पन्न होनेवाळा ज्ञान अपरोक्षजातीय होता हे और ढिङ्गसे उत्पन्न 
होनेवाळा ज्ञान परोक्षजातीय होता है, इसे कोन रोक सकता है। 
अथवा यदि रोक दिया जाय तो कार्यभेद्के प्रति कारणभेद्‌ अप्रयोजक 
हो जायगा । एसी स्थितिमें कायंभेद आकस्मिक होने ळगेगा । 


(राङ्का ) परोक्षस्व आदि जातिविरोष हैं, न कि विषयप्रयुक्त होतो 


हैँ, इसमें क्या निश्चायक है ! 


(उत्तर ) परोक्षत्व अपरोक्षत्वके जातिविशेषरूप होनेमें अनुब्यब- | 


सायात्मक अनुभब ही निश्चायक हे । क्योंकि व्यबसायकालमे परोक्षत्व 


२5% 
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अयसग्निमान्‌ सोअग्निमान्‌ इति स्फुरणात्‌ । अबुव्यवसायकाले: 


तु तत्मविभासः, असुसयुमिनोलि इस पश्यासि तं स्मरामी- 


त्युर्लेखात्‌ । कथं तहि परोक्षोऽथः प्रत्यक्षव्येति व्यवहार: १ 


यथाज्नुसितो दष्टः स्सृत इति । 
यदप्यत्यन्तविलक्षणानाभित्याद्‌-तदपि सन्दिष्धाने- 

कान्तकम्‌, पिधिनापि तथाकूतेन सालक्षण्यव्यवहारस्य निर्वा- 

हात्‌ । तथा हि,अयं उपवहारो न निर्निसिचो नाप्यनेक- 


अपरोक्षत्व-स्सृतित्ब-अनुभूतित्वका स्फुरण ( भान) नहीं होता । कारण, 

व्यचसायकालमें 'वह अग्निमान्‌ हे'' यह अग्निमान्‌ है? इसी प्रकारका 

भान दोता ह । किन्तु अनुन्यवसायकाळमें तो परोक्षृत्वादिका आन होता 

है 1 क्योंकि इस दशामें “उसका अनुमान करता हुँ” “इसे देखता हू? 
उसका स्मरण करता हू” इसी प्रकारका उल्लेख होता हें । इस तरह 

मे परोक्षत्व, प्रत्यक्षर्च, स्सृतिस्च आदिका स्पष्ठ आन छोकसें 
ताह। 


(राङ्का ) यदि परोक्षत्व-अपरोक्षर्ब विषयप्रयुक्त नहीं होते तो “वह 


विषय परोक्ष है, यह प्रत्यक्ष है” इस प्रकारका व्यवद्वार क्यों होता है ? 

(उत्तर) जैसे “यह बिषय अनुमित है, दृष्ट है या स्थ॒त है” यह 
व्यवहार होता है, बसे ही उक्त व्यवहार भी होता है। अर्थात्‌ बिषयके 
अभिन्न होनेपर भी कारणक़े भिन्न होनेसे ही अजुमित-दृष्ट-स्सत आदि 
व्यवहार जैसे होते हैं, वेसे ही विषयके भिन्न होनेपर भी कारणभेदसे 
: ही परोक्ष और प्रत्यक्षका भी व्यवहार होता है । 


प जो तो पूर्वमें अपोदसिद्धिके लिये न्याय उपस्थित किया गया हे कि 
अत्यन्त विल्क्षणोंमें भी समानता व्यवहारका जो हेतु है, वह अन्य- 
व्यावृत्तिस्वरूप होता है--बह सी सन्द्ग्धव्यभिचारदोषसे ग्रस्त है । 
क्योंकि विध्यात्मक जातिसे भी समानता व्यबद्दारका निवीह दो सकता 
हे । क्योंकि “अयं गौः, अयमपि गौः, सोऽपि गोः इत्यादि समानता 
व्यवहार अकारण नहीं हो सकता हे । अकारण होनेपर उक्त व्यवहार 
नित्य होने ळरोगा । 
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निमित्तो नाप्यनेकासंसगेकनिसित्तः, अतिप्रसङ्गात्‌ । ततोऽने- 
कसंसरगेकनि मित्तऽयं परिशिष्यते। तथा च ताइशस्प विधिः 
रूपत्ये को विरोधः ? येन व्याप्तिः स्यात्‌ प्रत्युत निषेधरूपः 
तायासेचच विरोधो दशितः प्रागिति कृतं परलवसमुर्लापैः । 


नापि प्रबृभ्या दिव्यवहार निर्ताहकत्वमपोहकल्पनायाः) 
अन्यावभासादन्यत्र ग्रदच्ावतिग्रसङ्गात्‌ । अध्यवसायादयमः 
दाष इति चेत्‌, अथ कोऽयःष्यवसायः-? किमलीकस्य वस्तु- 
धमतयाऽवभासः ? किं वा वस्त्वात्मकतया ? ततो भेदाग्रहो,. 
वस्तुवासनाससुत्थं बा १ 
सहद भी नहीं हो सकता कि समानता व्यवहारके अनेक निमित्त हों, 
क्‍योंकि तब अनुगत व्यवहार नहीं हो सकेगा । इसी प्रकार अनेकके 
साथ असंसगेकी दशामें भी उक्त समानता व्यवहार नहीं हो सकता । 
अतः परिशेषात्‌ अनेकके साथ संसग ही एकमात्र उक्त समानता व्यवहार- 
क! निमित्त हो सकता है । एसी स्थितिमें उस निमित्तके विध्यात्मकः 
जातिरूप होनेमें क्या विरोध है ! जिससे आपके द्वारा प्रदर्शित उक्त: 
व्याप्ति (न्याय) सिद्ध हो सके। बल्कि उस निमित्तके निषेधरूप 
( अतद्ऽ्शवृत्तिरूप ) होनेमें हो पूर्वमें बिरोध दिखाया जा चुका है । 
इसे अत्यधिक पल्लवित करना व्यर्थ हे । 


एबं अपोहकल्पना पक्षमें प्रवृत्ति आदि व्यवहारांका निवीह भी नहीं: 
हो सकता है । क्योंकि अन्य वस्तुके अवभाससे अन्य वस्तुमे प्रवृत्ति हो 
तो घटज्ञानसे पटमें भी प्रवृत्ति होने ढगेगी । अर्थात्‌ वौद्धमतानुसार 
यदि सबिकल्पकज्ञानका विषय घटत्व न होकर अघटव्यावृत्ति हो तो उस 
ज्ञानसे चटमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। 


यदि कद्दो कि घटत्वका अध्यवसाय स्वीकार करनेसे उऊ दोष नहीं 


होगा, तो यहद अध्यचसाय क्या वस्तु है ? क्या अळीकका ( मिथ्याका hr 
वस्तुके धर्मके रूपमें भासित होना अध्यबसाय है ? या बस्तुके रूपमे 


भासित होना ! अथवा उसका वस्तुके साथ भेदका अग्रह होना जा 
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न प्रथमः, विकल्पे तदनवभासनात्‌ । न द्वितीयः, असा- 
'धारणविषयतया शब्दविकरपयोरग्रबविग्रसङ्गात्‌, तस्यासाम- 
यिकत्वात्‌ । तस्माद्‌ विकल्पवस्तुनोथक्षूरसवत्‌ सर्वथा विरोध 
'एव । साधारणविषयत्वे तु वस्तुत्वाप्रतिमासनय्‌, तस्यासाधा- 
'रणत्वात्‌ । 


न तृतीयः, अ्रबवत्तिसामानाधिकरण्यनियमानुपपत्तः, 
भेदाग्रहस्य सत्र सुलभत्वात्‌ । अतेभ्यो भेदो गृहीत इति चेत्‌, 


अध्यवसाय है या वस्तुकी वासनासे उत्पन्न हुआ अछीकका भान ही 
` अध्यवसाय हे? 

इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि वस्तुका भान नहीं होनेपर 
उसके धर्मका भान नहीं होता । इसळिये आपके मतानुसार वस्तुका 
अवगाहन नहीं करनेवाळा सविकल्पक ज्ञान उसके घर्मके रूपमै अंडीकडा 
“भान नहीं करा सकता है । 

द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि तब वस्तुके समान तत्स्वरूप 
अळीकके भी असाधारणबिषय ( स्वळक्ष्ण ) होनेसे उसमें शब्द और 
'बिकल्पकी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । अर्थात्‌ सङ्घेतम्रहके अधीन शब्दकी 
अवृत्ति होतो है, और वह सके तग्रह अनन्त ( स्वलक्षण ) व्यक्तियोंमें 
“नहीं हो सकता । और विकल्प भी अनुगत बाह्य आकारका आलम्बन 
करके ही प्रवृत्त होता है। इसलिये चक्षु और रसके समान विकल्प 
ओर वस्तुमें सर्वथा विरोध ही है। अर्थात्‌ जैसे च छुद्धारा रसका 
अह्ण नहीं होता वसे विकल्पद्वारा वस्तुरूप अळीकका भी ग्रहण नहीं 
“हो सकता है । 

यदि अळीकको साधारण बिषय सानो तो विकल्पद्वारा उसका तो 
“भन हो जायगा किन्तु उसमें वस्तुस्वका भान न हो. सकेगा। क्योंकि 
स्वलक्षणात्मक वस्तुत्व असाधारण बिषय होता है। 

तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि उस अळी कका सभी वस्तुके 
साथ भेदका अग्रह सुळम होनेसे उस अळीकाध्यवसायसे किस बस्तुमें 
अत्ति हो ओर उसके साथ किस बरतुमें “अयं गो” इस प्रकारका 
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किमतेषु गृद्यममाणेष्यगृद्ममाणेवु वा ? 'नाथः, अतषामपि स्वल- 
क्षणानां बिकल्पागोचरत्वात्‌ । न द्वितीयः, अविज्ञाता'- 
वधभेंदस्याप्रथनात, ग्रथने वाध्ध्यवसेया भिम तस्वलक्षणा द पि 
भदो गृह्यत, अविशेषात्‌ । ग्रहीतादग्र मदस्यागृहीतेभ्यस्तु 


शाब्द्सामानाधिकरण्य ( शाब्दबोध ) हो, यह नियम नहीं बनः 
सकता हे । 

यहाँ यदि यह कहो कि--जो अतत्‌ ( उससे भिन्न ) हैं, उनसे इस' 
अलीकका भेद गृहीत होता है-- तो क्या वे अतत्‌ (तद्धिन्न) स्वयं गृह्यमाण 
हैं या अगुझमाण हैं ? यहां प्रथम नहीं हो सकता, क्योंकि अतत्‌ भी 
आपके मतानुसार स्वढक्षण हैं । इसलिये वे सविकल्पक ज्ञानके विषय 
नहीं हो सकते हैं। द्वितीय भी नहीं हो सकता, क्योंकि अवधिका; 
ज्ञान हुए बिना भेटका ज्ञान नहीं होता। यदि हो तो अढीका- 
व्यवसायका अधिष्ठानभून जो आपका अभिमत गवादि स्वळक्षण हे, बह 
भी अतदुभूत महिषादिकोंके समान ही अज्ञात है। इसलिये उससे भी 
अलीकमें भेदग्रह होने छगेगा, जिसके परिणामस्वरूप गोविषयक. 
सविकल्पक ज्ञानसे गोमें ही प्रवृत्ति न हो सकेगी। * 


यदि कहो कि--अभिमत गोस्वलक्षणका निर्विकल्पक ग्रहण होता हे 
ओर उसके वाद जो सबिकल्पक होता है, वह भी निर्विकल्पक जैसा ही 
होता हे । इसलिये गोस्त्रलक्षणके गृहीत होनेसे उससे अछीक में भेदग्रह 
नहीं होगा ओर अतद्‌ ( तदूभिन्न ) महिषादिकोंके तो उभयथा अगृद्दीत 

से उससे गृह्यमाण अढीकमें भेदका ग्रह होगा ही । अतः गौमें 
ही प्रवृत्ति करायेगा न कि महिषादिमें--तो यहां वह भेद यदि घर्मरूप 
साना जाय तो उक्त कथनके विपरीत ही होगा। अथौत्‌ प्रतियोगीका 
ज्ञान दोनेपर ही उसके अन्योन्याभावका ज्ञान होता हे । इसलिये 
अज्ञात महिषादिकोंका अन्योन्याभाव अढीक अपोहमें नहीं ग्रहीतदो | 
सकता हे । इस प्रकार भेदका अम्रह प्रवृत्तिका कारण हो तो गोविक | न 
ल्पसे महिषादिमें भी प्रवृत्ति होनी चाहिये । डड 

यदि वह भेद अधिकरणस्वरूप माना जाय तो अधिकरणस्वरूपके कळ 
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तद्ग्रह इति चेद्‌, यदि धर्मलक्षणों भदस्तदा बिपर्ययः । स्वरूप- 
लक्षणश्चेत्‌ , अविशेषात्‌ सर्वतस्तदग्रहोञ्न्यत्र तादास्म्यग्रहात्‌ । 

निःस्वरूपत्वात्‌ तस्य क्क स्वरूपलक्षणो भद इति चेत, 
अग्ृहीतादपि तथा स्यात्‌, अविशेषात्‌ । निःस्वरूपसपि संस्व- 
रूपमिव मित्नमिव प्रथितमिति चेत्‌ , तत्‌ किमध्यवसेयापेक्षया 
सस्वरूपसिव न प्रथितस्‌ ? अध्यवसेयस्वरूपसिव वा स्फुरि- 


ज्ञानके लिये प्रतियोगीविशेषकी अपेक्षा नहीं हुआ करती,. इसलिये 

उस स्वरूपळक्षण भेदका प्रह जैसे महिषादि स्वळक्षणसे होता है, 

बैसे ही गोस्वलक्षणसे भी होने छगेगा । कारण, एकमात्र तादात्म्यग्रह ही 

भेदम्रहका प्रतिबन्धक होता हे और आपके अपोहका किसी भी वस्तुके 

साथ तादात्म्यप्रह हे नहीं । इसलिये अपोहरूप अलीकाध्यबसायसे 

गो महिष आदि सभी स्वलक्षणोंमें समानरूपसे प्रवृत्ति होनी चाहिये । 

यदि कहो कि--अढीक होनेके कारण अपोह निःस्वरूप हे, इस- 

-छिये निर्विकल्पकवेद्य गोस्वळक्षणके प्रति उसका स्वरूपलक्षण भेद कैसे 
.हो सकता है ?--तो बहां गोविषयक निर्विकल्पक ज्ञानसे नहीं गृद्दीत 
-होनेवाले महिषादिके प्रात भी अगोपोहका स्वरूपळक्ष्ण भेद कैसे हो 

सकता है ? क्योंकि महिषके प्रति भी वह अपोह निःस्वरूप ही है । 

यदि कहो कि --निःस्षरूप होता हुआ भी वह अपोह महिषादिके 

ग्रति सस्वरूप जैसा ओर भिन्न जैसा प्रतीत होता है तो क्या 

अध्यसायके अधिष्ठानभूत गोस्वलक्षणके प्रति वह अपोह सस्बरूप जैसा 

नहीं प्रतीत होता ! या अध्यवसेय जो गोस्वलक्षण तरस्वरूप भासित 

होता है ? आद्य पक्ष में दो प्रकार हो सकते हैँ। या तो ज्ञानका 

बिषय नहीं द्दोनेसे अपोह सस्वरूप जैसा नहीं सासित होगा अथवा 
सस्वरूप जैसा भासित न होनेका अभिप्राय है-निःस्वरूप भासित 
:होना। दोनों ही द्शाओंमें गोके सविकल्पक-ज्ञानसे गोमें प्रबृत्ति 
. नहीं हो सकेगी। ओर “अयं गौः”? ऐसा शाब्दसामानाधिकरण्य भी 


नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ अपोहके अज्ञानमें भी उक्त सामानाधिकरण्य 
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तम्‌ ? आद्यऽप्रतिपतिर्वा स्यात्‌। उभयथापि सामानाधि- 
करण्यम्रदत्ती न स्याताम्‌ । द्वितीयस्तु प्रागेव दूपितः | 

नापि चतुर्थः, नीलाइुभववासनासभुत्थस्य पीताबुभवस्य 
नीले जवतंकत्वग्सङ्गात्‌ । नाचुमवः प्रवर्तकोडपि तु विकर्पः, स 
च यस्मात , तस्यैव विपये इति चेत्‌ , यस्मादिति साक्षात 


और प्रवृत्ति नहीं हो सकती तथा उसके निःस्वंरूपत्वज्ञानमें भी सामाना- 
धिकरण्य और प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । 

दवितीय पक्षका तो पहले ही खण्डन किया जा चुका हे। क्योंकि 
सविककल्पक ज्ञानमें जब गोस्बल्क्षणका स्पर्श ही नहीं होता तो उसके 
हारा अपोदद गोस्बळ्क्षणस्वरूप कैसे भासित हो सकता है ? 

एवं “वस्तुज्ञानसे जन्य जो वासना, उससे उत्पन्न होना ही 
अध्यवसाय है” यह पूर्वोक्त चतुर्थ पक्ष भी ठीक तहीं हे । क्योंकि 
बोद्ध मतसें वासना कोई स्थायी संस्कार नहीं होती, किन्तु एक ज्ञानके 
वाद्‌ उत्पन्न होनेवाळा दूसरा ज्ञान ही वासना है। इस प्रकार नीला- 
सुभवरूप बासनाके अनन्तर उत्पन्न जो पीतानुभव उससे भी नीळमें 
प्रवृत्ति होने ळगेगी । 


यदि कहो कि--कोई भी निर्विकल्पक अनुभव प्रवर्तक नहीं होता 
किन्तु सविकल्पक ही प्रवृत्तिका जनक होता हे । और बह सबिकल्पक भी 
जिस निर्विकल्पकसे उत्पन्न होता है, उसीके विषयमें प्रबृत्ति कराता 
है! इसलिये पीतका निर्विकल्पक अनुभव मृत्तिका जनक नहीं होगा 
किन्तु उसके सबिकल्पकसे ही प्रबृत्ति होगी। और वह प्रवृत्ति भी 
पीतपिषयमें ही होगी न कि नीलविषयमें। क्योंकि पीत्तविषयक निर्वि- 
कल्पकसे ही बह सविकल्पक उत्पन्न हुआ है, इसलिये निर्विकल्पकका 
विवयीभूत जो पीत, उसीमें प्रबृत्ति करायेगा, नीळमें नहीं--तो यहाँ 8, 
सर्बिकल्पकका निर्विकल्पकसे साक्षात्‌ उत्पन्न होना विवक्षित हे? अथवा... 
परम्परया ! यदि साक्षात्‌ उत्पन्न होना विवक्षित हो तो शाब्दज्ञान क 
ओर अनुमितिज्ञानसे प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। क्योंकि शाब्दज्ञाना | 
संकेतविषयक सविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न होता हे ओर अनुमितिज्ञान | 


ha 


भी व्याप्रिविषयक सबिकल्पक्‌ FR गलत द्वे, ह. ळय्दि. र 
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परस्परया वा ? प्रथमे शाने ङ्किकज्ञानानामपरव तेकत्वप्रसङ्ग: । 
ह्वितोये तु स एवातिप्रसङ्गः । 

अजुभवव्यापारपुरस्कारान्षियस इति चेत्‌, कः पुरस्का- 
ार्थः ? न तावदजुमवैकविषयत्वम्‌ , विकल्पेन तदसंस्पर्शात्‌ । 
नाप्यज्ुभवत्वारोपः, स्वात्मनि कर्पनापोढाश्रान्तत्वात्‌ , 
विपये चाभिलापसंसर्थयोण्यम्रतिभासत्वात्‌ , तथानवभासे वा 
बिकब्पत्वव्याधातात्‌ , विशेषोपलब्धौ चारोपासंभवात्‌ । 


परम्परया कहें तो नीळविषयक निर्विकल्पक भी पीतविषयक सविकल्पक- 
का परम्परया जनक होता है, इसलिये आपके नियमानुसार पीत- 
सविकल्पकसे भी नीलमें परवृत्ति होने ळगेगी । 

यदि कहो कि--जो विकल्प जिस अनुभवके धर्मको पुरस्कृत कर 
उत्पन्न होता है, बह उसीके विषयमे प्रवृत्ति कराता हे । इस नियमसे 
अन्यत्र प्रवृत्तिका वारण हो जाता है--तो यहां पुरस्कारका क्या अर्थ है ? 
यह नहीं हो सकता कि “अनुभव ( निर्विकल्पक ) के समान विषयचाळा 
होना ही उसके धर्सको पुरस्कृत करना है” क्योंकि आपके मतमें सवि- 
कल्पक ज्ञान अनुभवविषयी भूत स्वळक्षणको छूता ही नहीं है । 


यह भी नहीं. हो सकता कि “नीळानुभवरवधर्मका नीळविकल्पभें 
आरोप ही पुरस्कार है, इसलिये नीळविकल्पसे नीलमें ही प्रबृत्ति होगी” 
क्योंकि अनुभवत्वका आरोप बिकल्पके स्वरूपमें नहीं हो सकता । 
कारण, विकल्प अपने स्त्ररूपके सम्बन्धमें काल्पनिकतासे रहित होनेसे 
अनारोपित वस्तु है । 

एवं विकल्पका जो विषय, उसमें सी अनुभवत्वक्रा आरोप नहीं हो 
सकता, क्योंकि विकल्पका जो विषय होता है, वह शब्दभयोगके योग्य 
होनेके कारण आपके मतमें बाह्य और अढीकरूपसे भासित होता है । 
इसलिये अळीकत्बरूप अपने विशेषधर्मके साथ भासित होनेबाले 
बिकल्प-विषयमें अनुभवत्बधर्मका आरोप हो नहीं सकता। क्योंकि 
अन्यधर्मके आरोपके प्रति अपना विरोषधर्मदर्शन बाधक होता है । 

यदि अलीकत्वरूप बिशेषधर्मके साथ बिकल्प-विषयका भान न हो 
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नापि तद्वमप्रामाण्यारोप, तस्यानियतविपशत्वे' प्रवृत्ति- 
नियमाजुपपत्तः । परमार्थसद्विषयत्वे च तस्य विकरपसंसर्ग- 
ग्रसङ्गात्‌ । अलोकविषयत्वे चाप्रवृत्त । अलीकस्यानढीक- 
तया स्फुरण तु निषिद्धम्‌ । 


नाप्यलुभवात्‌ स्वात्मनो भेदाग्रह एव तदव्यापारपुरस्कारः, 
तो वह बिकल्प ही नहीं हो सकता और यदि हो तो तथाकथित आरोप 


नहीं हो सकता हे । 

अचुभत्रगत प्रामाण्यका सविकल्पकमें आरोप भी पुरस्कारका अभि- 
प्राय नहीं हो सकता । क्योंकि वह प्रामाण्य यदि अनियतबिषयक हो 
अथोत्‌ बिषयबिशेषसे अघटित होता हुआ सामान्यरूपसे आरोपित 
होता हो तो उस चिकलपसे किस विषयमे प्रवृत्ति होगी, इसका नियम 
नहीं हो सकता हे ? 

यदि वह प्रामाण्य स्वलक्षणात्मक पारमार्थिक विषयसे गर्भित हो 
तो सबिकल्पक ज्ञानमें भी स्वळक्षणका संसर्ग होने ळगेगा, जो आपको 
अनिष्ट हे । अर्थात्‌ जो सविकल्पक स्वलक्षणात्मक वस्तुको ग्रहण नहीँ 
करता, बह उससे गर्भित प्रामाण्यका आहक कैसे हो सकता हे ? ओर यदि 
वह प्रामाण्य अळीक विषयसे गर्भित हो तो, चूँकि आपके मतमें अळीकः 
वस्तु अनुभवका विषय्र नहीं होती, इसलिये अळीकसे गर्भित प्रामाण्य: 
अनुभवका घर्म भी नहीं हो सकता हे । ऐसी स्थितिमें अचुभवगत' 
ग्रामाण्यका आरोप नहीं हो सकनेके कारण सविकल्पक ज्ञानसे फिर. 
भी नियत बिषयमें प्रबृत्ति नहीं हो सकेगी । 

यदि कहो कि-पहुले अळीक विषयमें पारमाथिकत्वका आरोप होगा 
ओर बादमें तद॒गर्भित प्रामाण्यका आरोप सविकल्पकमें हो जायगा, 
इसलिये बिषयविरोषमें प्रवृत्ति होनेमें कोई भी बाधा नहीं हे--तो उक्त 
कथन पूर्वमें ही निषिद्ध हो चुका हे । अथौत अलीकत्वरूपविरोषधर्मके 
दर्शनके कारण उसमें पारमार्थिकत्वबुद्धि ही नहीं उत्पन्न हो सकती दै । 


“अनुभवका विकल्पमें भेदग्रह न होना ही अनुअवव्य़ापारको 


बिकल्पद्रारा पुरस्कृत करना है” यह भी नहीं कहा जा सकता। क्योंकि _ 
बोद्धमतमें सभी ज्ञान स्वयंप्रकाश होते हैं, इसळिये उन्न होता हुआ | 


£ 
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स्त्ररूपस्य स्वतो5वगतेः विषयमेदस्य च प्रागेव निरूपणात्‌ । 
नाप्यपारोक्ष्यम्‌ , तस्यापि स्वात्मनि सर्वज्ञानसाधारणत्आातू । 
विषये च विकल्पस्य तदभावात्‌ । तथाभावेज्प्यन्यत्र नियत- 
अवृस्यनुपपत्त; | 

नापि विषयसारूप्यस्‌ , तदभावात्‌ । का हि परमाथ- 
संदलीकयोः समानरूपता नाम । यदि रूपशब्दो धर्मिवाचकः 


सविकल्पक ज्ञान अनुभव ( निर्विकल्पक ) से स्वरूपभेदको स्वत: ग्रहण 
करता हुआ ही उत्पन्न होता दै । 

यदि अनुभव और विकल्पके अलीकविषयगत भेदका अम्र होना 
भुरस्कार मानें तो इसका विवेचन पूर्वमें ही किया जा चुका है. । 
अर्थात्‌ विकल्पके अळीक विषयमै अनुभवविषयक्ा पारमार्थिक भेद नहीं 
रह सकता । | 

“जैसी अपरोक्षता अनुभवमें है, वसी ही बिकल्पमें भी हे । 
इसलिये विकल्पज्ञान अनुभवविषयमें हो प्रधृत्ति कराता है, अन्यत्र 
नहीं”, इस प्रकारका अपारोच्य भी अनुशब॒व्यापारका पुरस्कार नहीं 
कहा जा सकता हे । क्योंकि यहाँ यदि ज्ञानगत अपरोक्षता छो जाय 
-तो सभी ज्ञान अपने स्वरूगमें अपरोक्ष ही हैं। इसलिये सब ज्ञानसे 
सब विषयमें प्रवृत्ति होने छगेगो । यदि विषयगत 'अपरोक्षताको लेकर 
अनुभव ओर विकल्पका साम्यसम्बन्ध कहा जाय, तो बिकल्प-विषयके 
अळीक होनेके कारण उसमें अपरोक्षताका हो अभाव है । विकल्प- 
विषयमै यदि अपरोक्षता मान भी ळी जाय तो भी अळोक-बिषयक 
'विकल्पज्ञानसे अढीकभिन्न स्वलक्षणात्मक विषयमें नियमतः प्रवृत्ति 
नहीं बन सकेगी। क्योंकि अन्य विषग्रके ज्ञानले अन्य विषयमें 
अवृत्ति नहीं होती है | । 

. निर्विकल्पक ज्ञानका विषय जो स्वढक्षण ओर सविकल्पक ज्ञानका 
विषय जो अढीक इन दोनोंमें सारूप्य होना मो विऋल्पद्वारा अतुभव 
( निर्विकल्पक ) के व्यापारको पुरस्कृत करना नहीं है । कारण, यहां 
सारूप्य नहीं हो सकता हे । क्योंकि पारमार्थिक और अडीकमें कोन 
जसो समानरूपता है? यदि “समानरूरत/” इस शऊरमे रू तंब्दर धर्मोक्ता 
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सम [नशब्दश्वेकपर्यायः, क्वार्थसंगतिः प्रकृते । यदि वा रूपं 
धमः समानश्रेकों बेकजातोयों वेति, तथापि क्वार्थसङ्गतिः 
अकृते । अतद्व्यावृत्तिरिति चेत्‌ , न, तस्य चालोकानलीक- 
निष्ठतया एकत्वेकजातीयत्वयोरभावात्‌ । आभिमानिकोऽयं 
सारुप्पव्यवहारो न पारमार्थिक इति चेत्‌ , न, अभिमानस्येव 


चिन्त्यमानत्वात्‌ । न हि चिन्तितप्रकारान्‌ परिभूयापरो$- 
'मिमानो नाम | 


स्वभावादेव कश्चिद्‌ विकरपः कस्मिबिदेवास्फुरितेअपि 


चाचक हो और समानशब्दका अर्थ एकत्व हो तो प्रकृतमें कैसे: अर्थसङ्गति 
हो सकती है. ! क्योंकि आपके मतमै सविकल्पक और निविकल्पक दोनों 
ज्ञानोंमें एक धर्मी (बस्तु) नहीं भासित होता है.। यदि रूपशब्द्से वस्तुका 
घर्म छिया जाय ओर समानशब्इका अर्थ हो एक अथवा एकजातीय, तो 
भी प्रकृतमें अर्थकी सङ्गति केसे हो सकती है? क्योंकि विकल्प और 
अनुभवका विषय न एक धर्म है और न एक जातिका घर्म है । 

यदि कहो कि--अतद्व्यावृत्ति ही विकल्पविषय और अनुभवविषय 
में रहने बाळा समान धर्म हे--तो यह कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि 
जो अतद्व्यावृत्ति बिकल्पबिषयमें रहेगी वह अळीकनिष्ठ होनेसे असद्‌- 
रूप होगी ओर जो अनुभवविषयमें रहनेवाली अतद्व्यावृत्ति होगी वह 
अळीकभिन्ननिष्ठ अथोत्‌ सत्यनिष्ठ होनेके कारण सद्रूप होगी। इसलिये 
सदू ओर असद्रूप होनेसे दोनों विषयोंकी अतदूव्यावृत्ति न एक होगी 
ओर न एक जातिकी होगी । 

यदि कहो कि-विकल्प और अनुमवके विषयोमें सारूप्य-व्यवहार 
पारमार्थिक नहीं है, किन्तु आमिमानिक ( काल्पनिक ) है, इसलिये 
अर्थसङ्गति होना आवश्यक नहीं है--तो यह कथन भी ठीक नहीं है! | 
क्योंकि अभिमान ( कल्पना या आरोप ) ही तो यहा विचारणीय विषय | 
है। साथ ही विकल्प एबं अनुभवसम्बन्धी आरोपके बारेमे अबतक | 
जितने प्रकार बिचारे जा चुके हैं, उनसे अतिरिक्त अभिमानका कोई _ 
दूसरा स्वरूप हो भी नहीं सकता हे । "४ कक 

यदि कहो कि--स्वभावसे दी कोई विकल्प करिसी खास बस्तुमें ही | 
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प्रबतंयति, किमत्र क्रियताम्‌ । स चास्य स्वभावभेदः स्वकार- 
णादेवायातः, तत्र कः पर्यनुयोज्यतासिति चेत्‌, तत्‌ किम- 
प्रत्यासन्न एव विकर्पस्तत्र प्रवर्तयति १ प्रत्यासस्यन्तरा- 
भावात्‌ स्वभावग्रत्यासन्नो वा व्यहृतिरेव वा प्रत्यासत्तिः ! 

न प्रथमः, अतिप्रसङ्गात्‌ । द्वितीये तु स्वभावेनोत्तरं स्यात 
किन्तु तदेव स्फूरणम्‌। न हि व्यवहारे ग्रवतंयितव्ये स्वमाव- 
ग्रत्यासत्तिमवधूय ज्ञानज्ञययोरपरः कश्चिद्‌ विषयविषयिभाषः । 
सदसदनिवचनीयाथख्यातिवादिभिरपि स्वभावप्रत्यासत्तरवज- 
नीयत्वादिति वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 


. प्रवृत्ति कराता है, भले दी वह वस्तु उस विकल्पद्वारा भासित न होती हो । 
इसमें क्या किया जाय ? और विकल्पका यह स्वयावविशेष उसे अपनेः 
कारणसे ही प्राप्त हे। इसलिये स्वभावे सम्बन्धमें भी कुछ कहनेके 
लिये किसे बाध्य किया जाय--तो क्या बह बिकल्प उस चस्तुसे 
असम्यद्ध ही रहकर उसमें प्रवृत्ति कराता हे? या स्वभावातिरिक्त 
सम्बन्धके नहीं रहनेसे उस वस्तुसे स्वभावतः सम्बद्ध होकर उसमें 
प्रवृत्ति कराता हे ? अथवा उस वस्तुके बारेमे छोकिक व्यवहारोंको: 
कराना ही उसके साथ विकल्पका सम्बन्ध हे ? 

इनमें प्रथमपक्ष नहीं माना जा सकता है। क्योंकि उस विकल्पसे 
अनियन्त्रितरूपमें सभी बस्तुओंमें प्रबृत्ति होने छगेगी। द्वितीयपक्ष्में 
तो स्वभाववाढा उत्तर हो सकता है, किन्तु वही तो सस्तुका स्फुरण है । 
क्योंकि प्रवृत्ति आदि व्यवहार करानेफे लिये स्वभावरूप सम्वन्धके 
अछावे ज्ञान (विकल्प) और ज्ञेय ( वस्तु) का दूसरा कोई विषय- 

* बिषयिभाव नहीं है'। अर्थात्‌ नियत विषयमें प्रवृत्तिके लिये उस बिषयः 
के साथ सविकल्बक ज्ञानको स्वभावतः सम्बद्ध माना जाय तो वह 
स्वळक्षणातमक वस्तु भी विकल्पका विषय हो ही गयी । जिनका यह मत 
है कि सत्‌ या असत्रूपसे अनिर्वचनीय वस्तुका ही विकल्पद्वारा भान 
होता है, उन्हें भी बस्तु और विकल्पका स्वाभाविक सम्वन्ध मानना ही 
पड़ता है। यह बात आगे कहीं जायगी । 
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तृतीये तु व्यक्तमात्माश्रयः, स्वव्यवह!र' नियमं प्रत्येव 
'निमित्ता'चुसरणात्‌ । 

कारणश केरसदुत्पत्तिवन्नियम इति चेत्‌ , सत्यम्‌ , एतचि- 
-न्तनीयम्‌ , कारणशक्त्यापि नियतजातिनियतया भवितव्यम्‌ । 
अन्यथा ज्यलनविकरपाज्जले5पि ग्रवत्तिप्रसज्ञात्‌ । 

दाहा दिसमर्थाकार विकरपजातीयं ताखिके वहाँ प्रवतः 
यतीति जातित्रोपाधिर्वा नियामक इति चेत्‌, न तहि रत्न- 
सरीचिनिचये ततः प्रवर्तेत, तज्जातीयस्य दहन एव ग्रवतेन- 


तृतीय पक्षमें तो स्पष्ट ही आत्माश्रयदोष है। क्योंकि इस पक्षमें 
जो छौकिक व्यबहार सम्वन्धरूपसे निमित्त माना गया है, वही नियत 
प्रवृत्ति आदि छोकिक व्यबहार उस निमित्तानुसरणक्रा उद्देश्य भी 


है। इस प्रकार स्वमें स्वक्री अपेक्षा होनेसे यहां आत्माश्रयदोष 
आ जाता है। 


यदि कहो कि--दण्डरूप कारणका असत्‌ घटके साथ कोई सम्त्रन्ध 
नहीं रहने पर भी दण्ड घटको ही पैदा करता है, पटादि को नहीं, उसी 
प्रकार गोविकल्पका गोस्त्रलक्षणके साथ सम्बन्ध न होने पर भी गोविकल्प 
से गोमें ही प्रबृत्ति होगी महिषादिमें नहीं-तो यह सही है, किन्तु यह 
भी विचारणीय है कि जैसे किसी अनुगत जाति (धर्म) से युक्त कारणका 
'किसी अनुगत जातिसे युक्त कार्यके साथ नियमतः; अन्बय-च्यतिरेक रद्दता 
है, उसी प्रकार गोविकल्पका गोविषयक प्रवृत्तिके साथ अन्त्रय-व्यतिरेक 
-होनेमें नियामकके रूपमें कोई अनुगत जाति होनी चाहिये । नहीं तो 
अग्निविषयक विकल्पज्ञानसे जलमें भी प्रवृत्ति होने ळगेगी । 


यदि कहो कि--“दाहादिसमर्थोंड्यम” इस आकारवाला जो जो 
“विकल्प होगा वह स्वळक्षणबिषयक नहीं होने पर भी स्वलक्षणात्मक . 
तात्त्विकवह्निमें प्रवृत्ति करायेगा, इस प्रकार दाह्मद्सामथ्यरूप जो उक्त 
"विकल्पज्ञानका आकार हे वही अनुगत जाति या घर्मके रूपमें प्रबृत्ति | 


१. अव्यवहार इति २ पु० पा० २. निबन्धानुस० इति २ पु० पाऽ 
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सामर्थ्यात । ताद्रप्येण तस्येव प्रथनादिति चेत्‌, प्रथताम्‌ , 
न तु तस्य प्रवतनयोग्यता तत्र प्रथननियता, वहस्वलक्षणे 
व हृविकल्पादम्रवृत्तिग्रसज्ञात्‌ । स्वीकुरु वा तस्यापि तत्र स्फुरणं, 
प.रहर वा वह्िविकल्पादवह्दो प्रवृत्तिसिति । 

एतेनाकारसारूप्यं नियमहेतुरपास्तः । अर्थनीयस.रूप्या- 
भावेऽपि प्रब्ततिदर्शनात्‌ , अनर्थनीयसारूप्यमात्रस्य चाति- 
प्रसञ्जकत्वात्‌ । मिळली 


नियामक हे--तब तो वहिविकल्पसे रत्नकिरणपुङजमें कभी भी प्रबृत्ति न 
हो सकेगी । कारण, दाहसमर्थमें ही प्रबृत्ति करानेकी शक्ति उस विकल्प- 
जातिमें है, ओर रत्नकिरणसमूहमें वह दाहसामर्थ्ये धर्म हे नहीं । किन्तु 
बहिबुद्धिसे उसमें भी लौकिक प्रवृत्ति देखी जाती है । 


यदि कहो कि-दाहसमर्थ अग्निके रूपमें ही रत्नकिरणोंका ज्ञान हुआ 
है, इसलिये उसमेंप्रवृत्ति हो सकती हे--तो रत्नकिरणोंका ज्ञान होनेसे 
क्या हुआ ? कारण, तुम्हारे मतमें तो उस बस्तुमें प्रवृत्ति करानेके लिये 
उस वस्तुका ज्ञान आवश्यक हे नहीं । यदि आवश्यक हो तो बह्िंबिकल्प 
से वहिबस्तुमें प्रवृत्ति न हो सकेगी, क्योंकि उस विकल्पमें बह्विवस्तुका 
भान हुम्हारे मतमें नहीं होता हे । इसलिये या तो वहिवस्तुका भी भान. 
सविकल्पक ज्ञानमें मानो या बहिबिकल्पसे रस्नकिरणपुञ्चमें होने वाढी 
प्रवृत्तिको रोक दो | 


` इस रत्नकिरणबाले दोषसे यह मानना भी कि नियत बिषयमें प्रवृत्तिका 
कारण प्रवृत्तिविषय ओर बिकल्पमें आकार ( धर्म ) सारूप्य है, खण्डित 
हो जाता हे । क्योंकि इस मतानुसार वहिविकल्पसे वहिस्वलक्षणमें 
तो प्रवृत्ति हो जायगी। कारण, जो वहित्वधर्म बहिस्बल्क्षणमे हे, 
वही बह्मिबिकल्पमें भी माना जाता है, इसलिये यहां विकल्प और 
स्वढक्षणात्मक वस्तुमें धर्मसारूप्य मिल जाता है। किन्तु जहां वह्निः 
बुद्धि उ विकल्प ) से रत्नकिरणमें निष्फळ प्रबृत्ति होती है, वहां अर्थनीय 
बसतुमें अथोत्‌ प्रवृत्तिके लिये अभिप्रेत किरणपुङजमें और प्रवर्तक बुद्धिः 
में आकारसारूप्य है नहीं। क्योंकि प्रवर्तक बह्विविकल्पमें वहित्वधर्म 
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न च बाझवादे ज्ञानज्ञययोविवश्षितसारूप्यसंभवः, साम- 
ग्रीवेषम्णात्‌ । साम्ये वा जाड्यचेतन्ययो रेकशेषगरसङ्गात्‌ । न 
च साम्येऽप्यवान्तरविशेषात्‌ कार्यविशेषच्यवस्था, मिथः 
सामग्र्यनचुविधानेन जायमानत्वात्‌ । न च कार्योन्नेयं साम 


है और प्रवृत्तिके विषय किरणपुळअ में किरणत्वधर्म है । अतः उक्त 
नियमानुसार वह्विभ्रमसे रत्नकिरणोंमें प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यदि कहें कि- अर्थनीयके साथ अर्थात्‌ वहां प्रवृत्तिके लिये अभीष्ट 
किरणपुळज के साथ वहिबिकल्पमें धर्मसारूप्य न होनेपर भी वहिवस्तुके 
साथ तो उसमें सारूप्य है ही-तो ऐसे आकारसारूप्यको प्रवृत्ति- 
नियामक नहीं माना जा सकता हे । क्योकि प्रबृत्तिक अविषयीभूत 
बहिसारूप्यसे बहिविकल्प यदि अन्यत्र किरणपुञ्जमे प्रवृत्ति करावे तो 
उस बह्विविकल्पसे जलूमें भी प्रवृत्ति होने लगेगी । हे 


एवं विज्ञानबादमें ज्ञान ओर ज्ञेयके परस्पर अभिन्न होने तथा 
समान सामग्रीसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञान और ज्ञेयमें आकारसाम्य 
संभव हे । परन्तु बाह्यवादमें ज्ञान और ज्ञेयमें आकारसाम्य संभव 
ही नहीं है, क्योकि दोनों ही विषमसामग्रीसे उत्पन्न हें । यदि दोनोंकी 
सामग्रीमें साम्य माना जाय तो जड़ता और चेतनतामें एकशेष होने 
लगेगा । अर्थात्‌ एक सामम्रीके कारण या तो सब कुछ अज्ञान ही 
होगा, अथवा ज्ञान दी होगा । इस प्रकार जड़ता ओर चेतनताका भेदू 
मिट जायगा | 

यह नहीं हो सकता कि-सामम्रीसाम्य द्दोनेपर भी अवान्तर 
बिशेषताके कारण ज्ञान ओर ज्ञेयरूप कार्योंकी विशेषता कायम रहेगी + 
जैसा कि समान सामग्रीसे उत्पन्न होनेपर भी ज्ञान ओर सुखकरा परस्पर. 


वेजात्य अक्षुण्ण रहता है-क्योंकि ज्ञान ओर ज्ञ यक्ती उत्पत्तिके लिये 


एक दूसरेकी सामम्रीके योगकी अपेक्षा नहीं रहती है । अथोत्‌ प्रकाश 
और अन्धकारके समान दोनों ही विलक्षण सामम्रीसे उत्पन्न होते हँ ।. 


यह भी नहीं हो सकता कि-ज्ञान और ज्ञेयरूप कार्यके साम्यसे उन्हे | 


उत्पन्न करनेवाली सामम्रीमें भी साम्यकी कल्पना कर लेनी चाहिये 


201 प 
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ओसाम्यस्‌ , वाह्य धूमाद्यननुविधीयमानस्य कारणस्य इृ्य- 
स्वात्‌ धूमज्ञानस्य च तद्व्यभिचारोपलम्भात्‌। न च तदेव 
कारणमेकत्र इइयमडद्यं चान्यत्रेति युक्तस्‌ । 

यदि च नीलिमादिरविज्ञानस्य जातिविशेषः, कथं तदति- 
यत्य ज्ञेयं स्पृशेत्‌ ? ज्ञेयस्य चेत्‌ , कथं ज्ञानं तद्विशिष्या दिति 
जातिसङ्करापादनप्रस्तावै -चिन्तितग्नायस्‌ । तस्मात्‌ स्फुरित 
शव ज्ञानं ग्रवतेयतीति गले पादुकयाऽप्यज्गीकारयितव्यो 
आत्यन्तराभाबात्‌ | | 


क्योंकि बाह्मस्थलूमें धूमादिकी उत्पत्तिके छिये अपेक्षित अग्नि आदि 
कारण दृश्य होते हें, तथा घूमज्ञानकी उप्पत्तिके लिये अग्नि आदि दृश्य 
कारणका व्यभिचार देखा जाता है। अर्थात्‌ दृश्य बहिके विना भी 
श्रूमज्ञान हो जाता है । र - 


एवं यह भो कहना ठीक नहीं होगा कि वही अग्निरूप कारण 


मकी उत्पत्तिमें दृश्य होकर तथा धूमज्ञानकी उत्पत्तिमें अदश्य होकर 
कारण होगा। 


के यदि कहो कि-नीलत्बादि जो ज्ञानके आकार हैं, वे ही स्वळक्षणात्मक 

ज्ञेयक भी आकार हैं, इसलिये आकारसाम्यके कारण ही विकल्प स्वढक्षण : 
सें ही प्रवृत्ति कराता है, अन्यत्र नहीं- तो बह नीळत्वादि आकार यदि 
विज्ञानगत कोई जातिविशेष हो तो बह विज्ञानको छोड़कर ज्ञेयमै कैसे 
रह सकता है! यदि वह ज्ञयवस्तुगत कोई जाति हो तो वह ज्ञानको कैसे 
विशेषित कर सकता है ! यह बात जातिसाङ्कयोपादनप्रकरणमेँ प्रायः . 
बिचारी जा चुकी है । इसलिये “स्फुरित विषयमें ही ज्ञान प्रवृत्ति 
कराता है” यह बात “गले पादुका” न्यायसे भी स्वीकार करनी होगी 
क्याँक्रि इससें दूसरी गति नहीं हे । 


—— Bee 
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तहिं स्फुरिते स्वाकार एव प्रबतेयतु, तत्र प्रवृत्त एव 
चार्थी तत्सदशमर्थप्रासादयति प्रभायां प्रवृत्तो मणिवदिति 
चेत्‌ , न, अभि मतार्थक्रियासामधथ्येविरहिण्यप्रवृत्तः । न बाह्य 
विकरपाकारारोपसंभवः, तस्य तेनासंस्पर्शात्‌ । न चाकारे 
चाह्यत्वारोपः, स्वरूपे स्फुरत्य स्वरूपारोपातवकाशात्‌। प्रभायां 
तु भणिुद्ष्येव मण्यर्थी प्रवतंते, न तु तद्बुष्येति दष्टान्तो- 
ऽप्याभासः | 


न चाकारादेऽस्फुरतोऽर्थस्य सत्तायां ्रमाणमप्यस्ति। 
सोत्रान्तिकके आकारवादका खण्डन 
यह कहना फि-ज्ञान ओर ज्ञेयमें आकारसाम्य भले ही मत होवे 
तथापि सविकल्पक ज्ञान अपने आकारके रूपमें स्फुरित होने बाले बाह्य 
ने'ठत्वादिमिं ही प्रबृत्ति कराता है ओर उसमे प्रवृत्त हुआ अर्थी व्यक्ति 
उसके सदृश स्वलक्षणात्मक बस्तुको वैसे हो प्राप्त कर लेता है, जैसे प्रभा 
में प्रवृत्त व्यक्ति मणिको प्राप्त कर लेता है--ठीक नहीं है। क्योंकि 
अभिमत दाहादि अर्थक्रियाके प्रति सामथ्यं नहीं होनेसे ज्ञानाकारमें भी 
अवृत्ति नहीं हो सकती है। कारण, लोकमें वहिरूप वाह्य अर्थ ही 
दाहादिसमर्थरूपमें बिहित हे, न कि आन्तर वहिज्ञान | | 
यदि कहो कि-ज्ञानाकार ओर अर्थक्रियासमर्थ बाह्यवस्तुमें अभेदा- 
- रोप होनेसे प्रबृत्ति होती है--तो यह भी ठीक नहीं हे । क्योंकि बाह्य 
चस्तुमें ज्ञानाकारका आरोप असंभव है । कारण, आपके मतमें बाह्य 
वस्तुका ज्ञानके साथ स्पशं तक नहीं हे । इसी प्रकार ज्ञा नाकारमें बाह्यत्व 
का भी आरोप नहीं द्वा सकता । क्योकि स्वप्रकाशा होनेके कारण ज्ञानः 
स्वरूपके भासित होनेसे उसमें उसके अस्वरूपभूत बाह्यका आरोप 
असंभव है, जैसे रज्जुस्वरूपके भालित हो जानेपर उसमें सर्पत्वका 
आरोप नहीं होता । ओर जो प्रभामणिका दृष्टान्त दिया है, वह भी 
दृष्टान्ताभासमात्र हे । क्योंकि मण्यर्थी व्यक्ति मणिबुद्धिसे ही प्रभामें 
अवृत्त होता हे ओर मणि पा लेता है, प्रभाबुद्धिसे नहीं । 


एवं आकारवादी सोत्रान्तिकके मतमें ज्ञानमें नहीं भासित होनेवाळे | 
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आकारकादाचित्कत्वस्थ तैमिरिककेशाद्याकारेणानेका न्दि- 
कत्वात्‌ । 

अथक्रियासंवादस्यापि स्फुरितस्याकारमात्रशरीरत्वात्‌ 
बाह्यस्य चासिद्धः । निरालम्बनार्थाकारवच्च कचिद्‌ वासना- 


अर्थकी सत्तामै कोई प्रमाण भी नहीं है। अर्थात्‌ ज्ञानद्वारा यदि बाह्य 
अर्थका भान होता है तो उसीसे “घट ज्ञानाति, पटं जानाति” इत्यादि 
व्यवहार बन जायगा। इस स्थितिमें इस व्यवहारकी उपपत्तिके ल्यिः 
उस ज्ञानमें भासित होने वाले घटपटादिको वाह्यातिरिक्त ज्ञानका आकार 
कहना अप्रामाणिक है। एवं घटपटादि यदि ज्ञानका आकार होता. 
तो “ज्ञानं घटः” यही व्यवहार होता । किन्तु बैसा व्यवहार न होकरः 
“घटस्य ज्ञानम्‌” इत्यादि व्यवहार होता हे । इस प्रकार आकारवाद्‌ 
असिद्ध है । यदि तो ज्ञानद्वारा बाह्यार्थका भान न मानो तो बाह्यार्थकी 
सत्ता ही नहीं सिद्ध हो सकेगी। 

यदि कहो कि--ज्ञान कभी घटपटादि आकारको धारण करता है 
ओर कभी नहीं करता हे, इससे हम बाह्य अर्थका अनुमान कर 
ढेंगे। अर्थात्‌ वाह्यार्थके सम्मुखस्थ रहनेपर ही ज्ञान आकारको धारण 
करता है, अन्यथा नहीं । इस प्रकार ज्ञानका आकार धारण करना ही 
बाह्यार्थ की सत्तामें प्रमाण है--तो यह नियम भी व्यभिचरित है । 
क्योंकि वास्तविक केशके नहीं रहनेपर भी तैसिरिक केशाकार ज्ञानः 
होता है । | 

यदि कहें कि--ज्ञानगत दहनाकारसे दहन ( अग्नि) की सिद्धि भले 
मत होवे किन्तु दाहरूप अर्थक्रियासे अग्निकी सत्ताका अनुमान कर 
लेंगे--तो वह दाह्वादि अर्थक्रिया भी ज्ञानद्वारा भासित होनेकी दशामेँ 
ज्ञानका आकार ही है। ओर जो ज्ञानद्वारा नहीं भासित होनेवाळा 
बाह्य दाह है, उसकी सत्ता ही अबतक असिद्ध है। इस प्रकार जो 
दाहरूप लिङ्ग स्वयं असिद्ध हैं, उससे दहनरूप साध्यका अनुमान कैसे: 
हो सकता है ? 

यदि कहो कि--दाहाकार ज्ञानसे दाहका अनुमान और पुनः दाहसे 
अग्निका अनुमान हो जायगा । क्योंकि दाहके बिना दाहाकार ज्ञान 
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वशादथक्रियाकारोऽपि निरालम्बन एव भविष्यतीति विपक्षे 
बाधकाभावात्‌ प्रतिबन्थस्याप्यसिद्धेः । ` तस्माद्‌ बाह्मसिद्धि 
साकार च ज्ञानमिति बाललोलुपत्वमिति । 

अस्तु तहिं बाह्यमेव स्वलक्षणं विकरपस्य विषयः | 
यद्यपि स्वरूपेणासामयिकतया तन्नामिलापसंसगयोम्यम्‌ तथा- 
प्यतद्रूपपराव्र त्तप्रत्यासत्या साधारणरूपतामापन्नं सत्‌ तथाः 


नहीं हो सकता और आगके बिना दाह नहीं हो सकता-तो यह कथन 
भी ठीक नहीं है। क्योकि बिना बाह्मवस्तुके जैसे तेमिरिककेशाकार 

ज्ञान होता हे, वैसे ही विना दाहादिरूप अर्थक्रियाके वासनाबशात्‌ कहीं” 
निराळम्यन ही दाहाकार ज्ञान हो जायगा। इस विपक्षका कोई बाधकः 
नहीं होनेसे बाह्य अर्थके साथ अर्थक्रियाकारकी व्याप्त भी असिद्ध हे । 

ऐसी स्थितिमें अर्थक्रियाके संबादसे वाह्यार्थकी सिद्धि कैसे हो सकेगी ?. 
इस लिये बाह्यकी सिद्धि करना और ज्ञानको साकार भी मानना, यह 

बाळचापळके सिवाय और कुछ नहीं है। क्‍योंकि बाह्मविछोपपक्षमें ही 
घटज्ञानसे पटज्ञानमें बिशेषताके लिये आकारविशेषकी कल्पना करनी” 
पड़ती है। बाह्मवस्तुकी सत्तापक्षमें तो बह्मविषय ही ज्ञानोंके भेदक- 
हो जायेंगे, फिर आकारकी कल्पना अप्रामाणिक है । 


eS 


चेभाषिकमतखण्डन 


( पूर्वपक्ष ) यदि सौत्रान्तिकका बाह्याकारवाद दोषग्रस्त हे तो 
बाह्यभूत स्वलक्षण ही विकल्पका बिषय हो । यद्यपि वह स्वलक्षणात्मक 
बाह्य व्यक्तिगतरूपसे संकेतका विषय नहीं होनेसे शाब्दप्रयोगके योग्य 
नहीं हो सकता है. तथापि अतद्व्यावृत्तिरूप सम्वन्धके द्वारा बह 
स्वलक्षणात्मक बाह्यव्यक्ति साधारण ( सामान्य ) रूपताको धारण करता 


` हुआ शाब्दादिप्रयोगके योग्य हो ही सकता है। क्योंकि जैसे एक गो . 


अगोव्यावृत्त है, बैसे अन्य भी गौ अगोव्यावृत्त हैँ । अथोत्‌ अगोव्यावृत्ति _ 
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'भबत्येव । यथा ह्येको गौरगोव्यावृ त्स्तथाञपरे$पि गाव इति 
चेत्‌, अथ कोऽयमयौर्नाम ? किमेकस्य गोस्वलक्षणस्यानात्मा ! 
- आहोस्वित्‌ तद्गतधम दिरही ? 

ग्रथसे न गवान्तरेशंप गोशब्दविकल्पौ प्रवर्तगाताम्‌ , 
-अश्वा देवदनात्मत्वाविशेषात्‌। अतिप्रसङ्गश्च,ः म हिषमातङ्गा- 
यगोग्यरबृत्याऽश्वेप गोव्यवहारप्रसज्ञात्‌। स गोरपि व्या- 
वतत इति चेत्‌, तत्‌ किमभिभतो गोर्गोरपि न व्यावतते १ 
ःच्याबतेते, किन्तु स्वयमप्यसौ गौरिति चेत्‌ , यचगोव्याद त्ति- 
रेवास्य गोत्वं, तदश्चेऽपि सप्रानस्‌ । अन्यच्चत्तदुच्यतास्‌ । 


“सभी गोव्यक्तियांका समानधर्म है, जिसके द्वारा स्त्रलक्षणात्मक गोव्यक्ति 
-भी संकेतका विषय एवं शब्द प्रयोगके योग्य हो सकता है । 
(उत्तरपक्ष ) यहां यह्‌ बताओ कि “अगो” क्या वस्तु हे ? क्या 
"एक गोव्यक्तिसे जो भिन्न हे, उसे अगौ कहते हैं ! अथवा उस गोव्यक्ति 
भें रहनेवाळी गोत्वजातिसे जो शून्य है, उसे अगौ कहते हैं: ! 
यहां प्रथमपक्ष स्वीकार करनेपर अन्य गोमें भी गोशब्दका प्रयोग ओर 
-सविकल्पक ज्ञानकी प्रबृत्ति न हो सकेगी । क्योंकि अश्वादिके समान 
-अन्य गौ भी उस एक गोसे भिन्न हे । साथ हो अतिप्रसङ्गदोष भी हो 
जायगा । क्योंकि महिष (भेंसा) मातङ्ग (हाथी) आदि जो अगौ हैं उनकी 
-च्यावृत्ति होनेसे अश्वमें भी गोठय़वहार होने ळगेपा। यदि कहो कि-- 
अश्व केवळ महिषादि (अगो ) से ही व्यावृत्त नहीं होता बल्कि गौसे 
"भी व्यावृत्त होता है-तो क्या आपका अभीष्ट गो गोसे भी व्यावृत्त 
“नहीं होता ! यदि कहो कि--बह गौ अन्य गौसे व्यावृत्त तो होता है 
"किन्तु स्वयं भी बह गौ है-तो उसके स्वथं गौ होनेका कारण जो गोत्व 
“है, वह क्या चीज है ! यदि अगोव्याबृत्ति ही इसका गोत्व हो तो वह 
“पूर्वोक्तरीतिसे अश्वमें भी समान ही हे । अर्थात्‌ महिषादिरूप अगोसे 
-च्याबृत्त होनेके कारण अश्व भी गौ ही होवे। यदि गोत्व कोई और 
“वस्तु हो तो उसे कहो | अर्थात्‌ गोत्व अन्यव्यावृत्ति--(अपोह) रूप न 
ढ्धोकर ब्रिध्यात्मक जातिरूप हो तो वस्तुभूत जातिकी सिद्धि ही हो गयी । 
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दितीये ठु तद्गतधर्मविरहिव्यावृत्तस्तद्धानेव स्यात्‌ | 
तत्र च न विवादः । 

मिथः सम्मिन्नाकाराः पिण्डा एव साधारणं रूपमस्तु, 
कृतमतद्रुपपराद्स्येति चेत्‌, न, सम्मेदाभाषात्‌। स हिन. 
वास्तवः, पिण्डानां विरद्धधर्माष्यस्तत्वात्‌। नामिंमानिकः, 
शाबलेवादेभेंदेनेच प्रथनात्‌ । तद्धर्माणां सम्मेदाभिमान इति 
चेत्‌, न, घम्यतिरिक्तधर्मानभ्युपगमात्‌। अभ्युपगमे वा 
पर्यवसित विवादेन । 


द्वितीयपक्षमें तो उस गोव्यक्तिमें बर्तमान गोत्वधर्मसे शून्य जो वस्तु, 
उससे व्यावृत्त ( भिन्न) जो होगा, वह गोत्बधर्मवान्‌ ही होगा । और 
उसमें कोई विवाद नहीं हे । अथोत्‌ इस पक्षमें भी गोत्वजातिकी 
सिद्धि होनेसे मेरा अभीष्ट ही सिद्ध हुआ । 

धर्मकीर्तिमतखण्डन 

परस्परमें एकाकार पिण्ड ही साधारणरूप हे । अर्थात्‌ पिण्डाँकी 
एकाकारता ही उनकी अनुगत बुद्धिका विषय है न कि पिण्डगत कोई 
जाति। इसीलिये जातिखण्डनके लिये. अतदूव्याबृत्तिका सहारा लेना 
भी अनावश्यक है । घर्मकीर्तिका यह पिण्डेक्यचाद्‌ भी ठीक नहीं हे, 
क्योंकि पिण्डांका एकत्व ही असंभव हे । कारण, पिण्डोंका वास्त- 
दिक एकत्व हो नहीं सकता, क्योंकि सभी पिण्ड परस्पर विरुद्ध घमा से 
युक्त हैं । पिण्डोंका काल्पनिक एकत्व भी नहीं हो सकता है । क्योंकि 
शावलेय आदि सभी पिण्ड भिन्न-भिन्न रूपमै ही भासित होते हैं । 

यदि कहें कि--पिण्ड भले ही भिन्न-भिन्न रूपसे भासित होते हँ 
किन्तु उनके धमोमें एकत्वका अभिमान होता हे और बद्दी घर्मगत 
आभिमानिक एकत्व अनुगत प्रतीतिका बिषय हे-तो यह कथन भी ठोक: 
नहीं है । क्योंकि आपके मतमै धर्मीसे अतिरिक्त घर्मकी सत्ता ही नहा 
है। यदि धर्मीसे अतिरिक्त धर्मकी सत्ता माने तो हमारे साथ विवाद 
ही समाप्त हो जाता है। क्योंकि आपने, भी. बास्तविक अनुगत धी 
(जाति) की सत्ता स्वीकार ही कर ळी'। 
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स्यादेतत्‌ , भिन्नानामेव स्वलक्षणानां समानाकारविक- 
९ . हे 

-हपजननसामथ्यसस्तु । तदपेक्षया च केचिद्‌ गव इति व्यप- 
दिश्यन्ते केचिदगाव इति । तच सामथ्यं स्वकारणनियतत्वाद- 

७ ¢ ° 
दपयचुयोज्यस्‌। अन्यथा सामान्येष्वपि सामान्यान्तरं कल्प्येत, 
अनुगतव्यवहाराचुरोधात । तथा गोपिण्डेष्वपि, ˆ गोत्वस्य 
ष्वेव व्यवस्थित्यनुरोधात्‌ । उमयमुखी चेवमनवस्था स्या- 
दिति चेत्‌ 

( आशङ्का.) अस्तु, सभी स्वलक्षणात्मक पिण्ड परस्पर भिन्न ही रहें 
ओर उनमें समानाकार सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न करनेकी सामर्थ्य स्वीकार 
को जाय। एवं उसी सामथ्यके रहनेसे कोई “गो” ऐसा व्यवहृत 
होते हैं ओर उसके न रहनेसे कोई “अगो” झे व्यवहृत होते हैं । 
-साथद्दी बह साम्यं स्वक्रारणनियत है, इसळििंःइसके सम्वन्धमें यहद 
अश्न नहीं हो सकता कि क्यों वह अमुकमें ही हे ऑर अझुकमें नहीं हे । 
ओर यह भी प्रश्न नहीं हो सकता कि उस सामथ्येमें भी दूसरा अनुगत 
सामथ्यं है या नहीं ? अन्यथा “गोत्वं सामान्यम्‌ अश्वत्बं सामान्यम्‌? 
इस अनुगत व्यबहारके अनुरोधसे सामान्योमें भी अन्यसामान्यकी 
कल्पना करनी पड़ जायगी । 

एवं “गोत्व गोपिण्डोंमें हो रहता हे अन्यत्र नहीं” इस व्यवस्थाके 
अनुरोधसे गोपिण्डोंमें गोत्वके वृतित्वनिणमकके रूपमें एक अतिरिक्त 
जातिको कल्पना करनी पड़ेगी। तथा गोत्वके समान ही उस नवीन 
कल्प्यमान जातिके भो वृतित्वके नियमनके लिये पुनः गोपिण्डॉमें अन्य 
जातिकी कल्पना करनी पड़ जायगी। इसप्रकार ऊर्ध्वमुखी एवं अधो- 
सुखी दोनों प्रकारकी अनवस्था हो जायगी। अथोत्‌ गोत्बसामान्य में 
दूसरा सामान्य ओर उसमें दूसरा यह ऊर्ध्वमुखी अनवस्था तथा गोत्व- 
गत बृत्तित्वके नियमनके लिये गोपिण्डोंमें दूसरी जाति तथा उसके भी 
नियमनके लिये गोपिण्डोंमें दूसरी जाति तथा उसके ( उस जातिके ) 
भी नियमनके लिये उन गोपिण्डॉमें दूसरी जातिकी कल्पना करनी पड़ 
जायगी, जिसका विभ्रम न होनेसे अनवस्था हो जायगी । 
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यद्येव, निमित्तान्तरमनपेक्ष्यैकच्यवहारोऽत्यन्तभिन्नेः, एवं 
मिन्न्यवहार एवाभिनेनकेन केनचित्‌ कि न साध्यते १ शुक्तिः 
स्वसावात्रलम्बन स्योभयत्रापि तुस्यत्वात्‌। 

अथेवं सत्येकव्यवहारः क्वचिदपि न स्यात्‌ निनिमित्तो वा 
भवेत्‌ , उभयमप्यनिष्टम्‌ । तदेतत्ुस्यम्‌ । अनेकव्यवहारोऽप्येचं 
सति न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा भवेत, उभयमप्यनिष्टम्‌ । 
तस्मादेकेनेकव्यवहारबदनेकेनाप्यनेकव्यवहार एवेति सामथ्य- 
नियमः । 

का गतिस्तहि सामान्येषरनेकेष्मेकव्यवहारस्य ? या चन्द्र- - 
सस्येकस्मिन्ननेकव्पवहारस्य । आन्तोऽसाविति चेत्‌ , अयमपि 


(समाधान) उक्त प्रतिपादन ठीक नहीं हे । क्योंकि इस प्रकार जाति- 
को स्वीकृत किये विना ही यदि अत्यन्त भिन्न स्वलक्षणोंद्वारा एक अनुगत 
-विकल्पजनन का व्यवहार होना माना जाय तो ऐसे हो अभिन्न किसी एक : 
वस्तु ( जाति) को मानते हुए उसीसे सभी भिन्न-भिन्न व्यबद्दार होते हैं, 
एसा कयां न माना जाय? क्‍योंकि स्वाभाविक सामथ्यका अवलम्बन 
दोनों पक्षोंमें समानरूपसे किया जा सकता हे । 

यदि कहो कि--ऐसा होनेपर एक व्यवहार कहीं न हो सकेगा, या 
बिना किसी निसित्तक्रे ही होगा, यह दोनों ही ठीक नहीं हे-तो यह दोष 
आपके भी पक्षमें समान हे । क्यॉकि आपके कथनानुसार अनेकव्यव- 


हार भी कहों न ह्यो सकेगा, या विना किसी निमित्तके होगा, जो दोनों 


हो अनिष्ट हें । इसळिये एकपे जैसे एक ही व्यवहार होता है, वेसे 
अनेकसे भी अनेक ही व्यबहार हो सकता है, यही बस्तुगत सामथ्ये 
नियम है। 

यदि एकते ही एकव्यवहार होता है तो गोत्व, अश्वत्व, महिषत्व 
आदि अनेक सामान्यांमें होने वाले सामान्यत्वरूप एकव्यवद्दारकी क्‍या 
गति होगी ! तो मैं कहुँगा; जो गति एक चन्द्रमामै अनेकत्वव्यवहारकी . 
होती है, वही होगी। योंदे कहो कि-चन्द्रमामें अनेकत्वव्यवद्दार 
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आन्त एव । बाधकस्योमयत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 
सवत्र भ्रान्तोडस्त्विति चेत्‌; भेदव्यवहारोऽपि तथा 
कि न स्यात्‌? अर्थक्रियास्थितेरिति चेत्‌, व्यक्तिमेदा- 
भेदव्यवस्थापकार्थकरियाभेदामेदवत्‌ सजातीयासजातीयत्व- 
व्यवस्थापकाथक्रियासाजात्यवेजात्ये अपि किं न पञ्यसि १ 
ते अपि आन्ते इति चेत्‌, अर्थक्रियामेदोऽप आन्त इति 
तुस्यम्‌। अस्त्वेवमिति चेत्‌, त्यज तहिं वाह्मव्यसनम्‌ । 
अयमेवाशय इति चेत्‌ , तत्र वक्ष्यामः | 
` ` मा भूद्‌ वाऽथक्रियासाजात्यवेजात्यावगमः, भ्रान्यचुग- 
मोऽप्येक तिमित्तमनाइत्य कथम्‌ ? तदपि हि कायसाजात्यं 


श्रमात्मक है तो अनेक सामान्याँमें यह एकसामान्यत्वका व्यवहार भी 
श्रमात्मक ही हे । क्‍योंकि बाधक दोनों जगह समानरूपसे हे । 

यदि कहो कितव गोपिण्डोंमें भी एक गोस्वसामान्यक्ा व्यवहार 
र दो वो कहूंगा कि सर्वत्र व्यक्तियोंमें भेदव्श्न्नहार भी श्रान्त क्यों नः 

जाय ! 

यदि कहो कि--अर्थक्रियाके भेदसे व्यक्तिमें भेद होता हे--तो जैसे 
अर्थक्रियाका भेद आर अभेद्‌ व्यक्तिके भेद ओर अभेदका व्यवस्थापक: 
है, वसे ही अर्थक्रियाका साजात्य और बैजात्य व्यक्तिके सजातीयत्व 
ओर विजातीयस्वका व्यवस्थापक .है, यह बात भी तुझे क्‍यों न 
सुरती है ! 

यदि कहो कि--अर्थक्रियाका साजात्य और वैजञात्य भी श्रान्त है-- 
तो व्यक्तियोंमें भेद सिद्ध करने बाळा अर्थक्रियाका भेद भी वैसे हो 
भ्रान्त होगा । 

यदि कहो किहं, अथोतू अर्थक्रियाभेद और व्यक्तिभेद सभीः 
आन्त हँ--तो फिर बाह्यवस्तुओंकी सत्ताका आग्रह छोड़ दो । यदि तू 
अपना अभीष्ट भी इसे ही बताओ तो उसके सम्बन्ध में आगे कहेंगे। 

अथवा अर्थक्रियाका साजात्य-बैजात्य भले ही मत स्वीकार करो 
किन्तु एक निमित्तकों माने बिना भ्रान्तियोका अनुगम भी कैसे हो 


(८-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


क्षणभज्ञवादः १६९ 


सामग्रीसाज्ञात्यमन्तरेणाकस्मिकमापद्यत । अन्यथा तत्परम्प- 
रालम्बनमपि विडम्बनमेव । भिन्नेस्तैस्तैरमेदव्यवहारसिद्ौ 
व्यक्तिमिरेवे तथाभूता भिरमिमत सिद्धस्तदचुसरणप्रयासनैफ- 
स्यान्‌ । तस्मादारोपव्यवहारस्याप्यनारोपितजात्यनाद्रेऽसः 
स्भव एवेति | 

अस्तु तहिं जात्यादौ बाधकादपोहसिद्धिरिति चेत्‌ , व्यकः 
हारस्यानन्यथासिद्धौ कव बाधकम्‌ ? अन्यथा विपक्षे बलबद्‌ः 
वाधकमुपनीयानन्यथासिद्विविश्रान्तोऽपि  स्वभावहेतुर्बाधक- 


सकेगा ! क्योंकि आन्तिरूप कार्योंका भ्रान्तित्वरूप साजात्य भी सामभी- 
साजात्यके बिना आकस्मिक होने लगेगा । अथोत्‌ कोई ज्ञान भ्रप्रात्मक 
होता हे ओर कोई ज्ञान अश्नमात्मक, यह व्यबस्था कारणगत साजात्य 
और वैज्ञात्यके निमित्तसे ही है। अन्यथा समी ज्ञान भ्रान्त ही होते 
या अश्रान्त ही होते । ८ 

एवं, यदि कारणगत साजात्यं न मानो तो बीज, धान्य और शाळि- 
कळम (बिचड़ा ) आदिमें अङ्करादिप्रयोजजकके रूपमें कुर्वद्रपत्वपर- 
स्पराकी कल्पना भी आपकी व्यर्थ ही होगी । क्योंकि जैसे भिन्न भिन्न 
पिण्डोंसे ही अभेद ( एकाकार ) व्यवहार होना मानते हो, वेसे ही भिन्न 
भिन्न बीज्ञादिव्यक्तियाँसे ही अनुगत अङ्कुरादि कार्योकी उत्पत्तिमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं होगी। फिर अंकुरसाजात्यके अनुरोधसे बीजादि- 
व्यक्ति और उसको कारणपरम्परामें कुर्वद्रपत्वपरम्परानुसरणका प्रयास 
करना व्यर्थ है । ः 

इसीछिये भ्रमव्यवद्दार भी कहीं वास्तविक जातिकी प्रसिद्धिके बिना 
असंभव ही हे । अर्थात्‌ वास्तविक सर्पत्वादिजाति यदि कहीं प्रसिद्ध न 
हो तो रज्जुमें उसका आरोप भी नहीं हो सकता है । 

जातिबाधकनिरास ; 

यदि कहें कि-अनेकव्यक्तिवृत्ति जाति, अनेकव्यक्तिवृत्ति संयोग या. 
अवयवी आदिके होनेमै बाधकप्रमाणके होनेसे अनायास अपोहकी 
सिद्धि हो जायगी-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि शाङ्कित या 

११ 
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शङ्कयाऽप्युपइन्येत । . ततो बाधकव्यसनमपहायाचुगमच्यव- 
हृतिरन्यथाऽप्युपपाद्यताम्‌ । न चेतच्छक्यम्‌ , गत्यन्तरामावात्‌। 

न च बाधकमप्यस्ति । तद्वि स्वरूपतो वा स्यात्‌ ज्ञानतो 
"वा स्यान्‌। स्वरूपतोऽप्यनुपछम्भो वा विरुद्धधर्माष्यासो वा । 

न प्रथमः, असिद्धेः । स्फुरत एव हि साधारणाकारस्य 
'शरोर चिन्तयितुमारब्धं नास्फुरतः । अध्यक्षे साधारणस्छुरणं 
व्यासेधामों तु विकरपे, तस्य समानसङ्कतग्रहतिमिर निङुर- 


निश्चित दोनों हो प्रकारका बाधक नहीं हो सकता है । कारण, जातिको 
वीकार किये बिना किसी अन्य प्रकारसे जब अनुगत व्यवद्दारकी 
सिद्धि ही नहीं की जा सकती है, तब जातिबाधककी शांका ही कहाँ 
'है ! अथीत्‌ अनुगत व्यवहारकी अनन्यथासिद्धि ही वाधकशङ्काको दूर 
-कर देती हे । अन्यथा विपक्ष्में बलवान्‌ बाधक्रको पाकर अनन्यंथा- 
"सिद्धिसे परिपुष्ट भी आपका स्वभावहेतु ( अनुमापक हेतु ) बाधककी 
आशङ्कामात्रसे दूषित हो जायगा । इसलिये बाधकके व्यसनको छोड़कर 
'जातिके, बिना भी अनुगतव्यबहारका उपपादन करनेका प्रयास करो । 
“किन्तु जाति माने बिना कोई गति नहीं होनेसे अनुगतठ्यवह्वारका उप- 
“पाद्न अशक्य है । क्योंकि अन्यापोहद्वारा अनुगत व्यवद्दारकी अनुप- 
पत्ति दिखायी जा चुकी है । 

एवं जातिके प्रति कोई निश्चित बाधक भी नहीं हे । क्‍योंकि वह 
जातिस्वरूपका बाधक होगा या उसके ज्ञानका ? स्वरूपपक्षमें भी जाति- 
स्वरूपका अनुंपळम्भ होगा अथवा विरुद्धधर्मका अध्यास होगा ? 

इसमें अनुपळम्भवाळा प्रथम पक्ष ठीक नहीं हे, क्योंकि अनुपळम्भ 
असिद्ध है । कारण; यहाँ नाना गवादिव्यक्तियोंमें भासित होनेवाले ही 


-गोत्वादि सामान्यका स्वरूपचिन्तन प्रारम्भ किया गया है न कि नहीं 


-आसित होनेवालेका । अतः गोत्वादिसामान्यका अनुपळम्भ कहना 
मअसङ्गत है । ९ 

यह कथन भी कि--प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक) में ही हम साधारण- 
ध्थर्मस्फुरणका निषेध करते हैं, न कि सविकल्पकमें । निर्विकल्पक ज्ञानमें 
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स्बकर स्बितइष्टिमिरेवोपपादनात्‌ न. स्वस्माभिः, करपनाकोप- 
स्यानन्तग्रसरतया तस्वाव्यवस्थापकत्वादिति चेत्‌ , शब्दानु- 
सन्धान विरहेडपि जायमानत्वात्‌ । 

तथापि तद्वासनात एवेति चेत्‌, किमेकसङ्गतविषयाभाः 
चेऽपि समानशब्दसङ्कतग्रदवासनावशादेका कारपरामशस्ततसः 
हुवे बा न तावदाद्यः, नानासारनादिमद्व्यक्तिवत्‌ स्वर्ग- 
लोचनबाणाम्बुङ लिशादिष्वापि गोशब्दसङ्कतग्रवासनावशात्‌ 
तथाविधग्रत्ययालुगमम्रसङ्गात्‌। इष्ट एवासावर्थः इति चेत्‌ „ 


साधारणधर्ममानका उपपादन तो वे ही करते हैं, जिनकी दृष्टि सभी 


गोव्यक्तियाँमें समान गवादिशब्दके सङ्केतम्रहरूपी अन्धकारसमूहसे . 


कळुषित हो गयी हे, हम नहीं । कारण, कल्पनाकोषके विस्तारका अन्त 
नहीं होनेसे कल्पनाके आधारतत्त्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती हे । अथोत्‌ 
सबिकल्पक्ञानमें काल्पनिक ही भान होनेसे उसके आधारपर जातिकी 
सिद्धि नहीं हो सकती हे--ठीक नहीं है। क्योंकि गोपदवाच्यत्यके 
अनुसन्धानाभाबद्शामें भी प्रत्यक्षकाळमें अनेक गोव्यक्तियामें अनुगत 
एक गोत्वजातिका भान सबको होता है । 


यदि कहो कि-वहाँ भी प्राक्तन सङ्कोतग्रहकी बासना ( संस्कार ) 
है- तो क्या सङ्केतविषयके एक न होनेपर भी समानशब्दके सङ्केतग्रह 
की वासनासै एकाकार ( अनुगत ) बुद्धि होती है ! या सङ्क तका बिषय 
भी एक ही है, इसलिये एकाकार बुद्धि होती हे ? इनमें आद्यपक्ष ठीक 
नहीं हे । क्योंकि सारनादि ( गढकस्बढ ) धारी नाना व्यक्तियाँके 
समान गोपद्वाच्य स्वगे, लोचन, बाण, जळ, बज्र, बाणी, दिशा, किरण 
ओर प्रथ्वीमें भी समान गोशब्द्के सङ्कतग्रहकी बासनासे एकाकार 
अनुगत प्रतीति होने ळगेरी। 


यदि कहो कि-उन सबोंमें भी एकाकार अनुगतप्रतीति इष्ट ही हे- 


तो यह सारनादिमिती नानाव्यक्तियोंमें साधारणरूप ( गोत्व ) को नहीं 


१° इष्ट एवायम्‌ इति कत्रचितु पाठः । 
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सोऽयं सास्नादिमतीषु व्यक्तिषु साधारणं रूपं न पश्यति; 
पश्यति तु गोशब्दवाच्येषु दशस्विति किमत्र वक्तव्यस्‌ । नूनं 
रुचिरेवास्य' लोचनमिति । शक्यभिंदमितरेणापि वक्तुमिति 
चेत्‌ , शक्यम्‌ , न तु व्यवहारस्तन्सूलो विपर्यासयितुम्‌ | 
नन्वेतावतापि विकल्पः सिध्यतु, अजुभवस्तु कथम्‌ ? 
संवस्तुकविकल्पसिद्ध रेव । कथं तस्य सकस्तुक्कतेति चेत्‌, 


देखता हे ओर गोपदके दश बाच्याथाँम तो देखता है, यहाँ इम क्या 
कहें ? निश्चित ही इसकी अपनी रूचि ही नेत्र है । 
यदि कहो कि--इस प्रकारको बात बोद्ध भी कह सकता ह्वै । 
` अर्थात्‌ नैयायिक भी गोपदवाच्यार्थ स्वर्ग आदिमें साधारणरूप 
( गोत्व ) नहीं देखता हे और गोपद्वाच्य सास्नामती व्यक्तियोंमें तो 
गोत्वको देखता है, ऐसा क्यों ?-तो बोद्ध भी भले ही ऐसा कहे, 
किन्तु अनुगतधर्समूलक समानाकारव्यवहारको अन्यथा नहीं कर सकता । 
यहाँ समाधानका आशय यह है कि स्वगोदिमें भी जो अनुगतरूपसे 
गोव्यवद्दार होता है, उसका कारण है गोशव्दवाच्यत्वरूप अनुगत धर्म । 
किन्तु सास्नादिमती व्यक्तियोंमें होनेबाळे अनुगत गोव्यबददारका कारण 
गोशव्द्वाच्यत्वरूप अनुगत धर्म नहीं है, किन्तु गोत्व जाति ही है । 
क्योंकि जिसे गोव्यक्तियोंमें गोशब्रवाच्यत्वकी व्युत्पत्ति नहीं हे, उसे 
भी उनमें अनुगतरूपसे गोप्रतीति होती हे । 


, यदि कहो कि-पूर्वोक्त युक्तिवादसे भी सविकल्पक ज्ञान अनुगत- 
जातिविषयक भले ही सिद्ध होवे किन्तु अनुभव. ( निर्विकल्पक ज्ञान ) 
जातिविषयक केसे सिद्ध होगा ?-तो मैं कहूँगा, कि गोत्वरूप वस्तु- 
विषयक सबिकल्पक हो निविकल्पक ज्ञानके भो गोर्बविषयक होनेमें 
प्रमाण है। क्योंकि कोई बाधक नहीं रहनेपर सविकल्पकज्ञानका 
विषय ही निर्विकल्पका भी विषय होता है । । > 
... यदि कहो कि--संविकल्पक ज्ञानकी सवस्तुकता ही. अभी तक कहाँ 
सिद्ध हुई दँ! अथोत्‌ बह तो अळीकविषयक होता हे--तो मैं बता 


१. रचिरमेत्रास्य इति क्वचित्‌ पाठः | 
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शब्दवासनादिकारणान्तरविध्वंसादिति तुष्णीम्भव । 


अन्तराले किमिति नोपलभ्यत इति चेत्‌ , उपलब्धिकार- 
णाभावात्‌ । 


पिण्ड एव झुण्डे बदरवत्‌ कुतो नोपलभ्यत इति चेत्‌ , न, 
अनन्यदेशत्वात्‌ । भेदेन तूपलभ्यत एव, पिण्डान्तरासंसगिणि 
पिण्डेऽनुभूयमाने तत्संसगिंतयाऽचुभत्रात्‌ । 


चुका हूँ कि राब्दसङ्केतम्रह या उसकी बासना आदि अन्य कारणोंके 
अभावमें भी “गौरयम्‌” ऐसी सविकल्पक प्रतीति गोत्वनामक अनुगत 
'घर्मके कारण ही होती है । इसलिये गोत्व मी बस्तुभूत द्वी हे । अतः 
अब कुछ कहनेमें मोन हो जा । 


“गोत्वजाति यदि व्यापक है. तो दो पिण्डोंके मध्यदेशमे क्यों नहीं 
उपलब्ध होती है ! एबं यदि नित्य है तो एक पिण्डके नष्ट होनेपर 
पिण्डान्तरकी उत्पत्तिके पूर्वकालमें क्‍यों नहीं उपलब्ध होती हे ? तो 
इस प्रश्नका उत्तर है कि नित्य और व्यापक होनेपर भी दो पिण्डोंके 
अन्तराळमें जातिकी उपलब्धि इसलिये नहीं होती है कि उसकी अभिव्य- 
डिजिका सास्नादिमती व्यक्तिका वहाँ अभाव है । 


यदि कह्दो किं--पिण्डमें यदि कोई जाति है तो जैसे कुण्डमें पथकः 
रूपसे वद्रकी उपलब्धि होती है ? वैसे पिण्डमें प्रथकरूपसे जातिकी 
उपलब्धि क्‍यों नहीं होती है ?--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि 
यथक्‌ उपढब्धिका अर्थ यदि पिण्डसे भिन्न देशमें उपळब्धि हो तो 
जातिका पिण्डसे अतिरिक्त कोई देश ही नहीं हे । बदरका तो कुण्डसे 
अतिरिक्त अपना अवयव ही देश है। एवं प्रथक्‌ उपळब्धिका अर्थ 
यदि पिण्डसे भिन्नरूपमें उपढब्धि हो तो पिण्डसे भिन्नरूपमें जातिकी 
उपलब्धि होती ही हे । क्योंकि एक पिण्ड दूसरे पिण्डका असंसर्गी 
डोकर भासित होता है और उससे भी सम्बद्ध वह जाति होती है । 
अर्थात्‌ पिण्ड ओर जातिमें यदि अभेद होता तो उस पिण्डसे असस्बद्ध 
दूसरे पपण्डमें उस जातिका अनुभव नहीं होता । मभ 
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नापि द्वितीय बाधकम्‌ , अवयविसमानयोगक्षेमत्वात्‌ । 
जायमानपिण्डसम्बन्धा नुपपत्तिरग्रतिसक्रमात्‌ तत्रासस्वात्‌ अनु- 
त्पादाच्चेति चेत्‌, कथं पुनस्तत्रासत्त्व त्वया व्यज्ञायि १ तत्र 
सस्ये तत्रत्याक्ाशादेरपि गोत्वग्रसज्ञादिति चेत्‌, न चेतत्‌ 
पश्चादपि तत्रत्याकाशादिना सम्बध्यते। येन च पिण्डेनः 
सस्बध्यते, न तत्र कदापि तन्नास्ति। तत्कुतो विरोधः। 


“सङ्केतका विषय भी एक ही हे” इस द्वितीय पक्षको तो अभीष्ट 
होनेके कारण मूलकारने दूषित नहीं किया। क्योंकि इस पक्षमें सभी 
गोव्यक्तियोंमें वर्तमान एक गोत्वजातिकों पूर्वपक्षीने भी सङ्केतका 
विषय स्वीकार कर छिया | 

जातिके प्रति विरुद्ध घमोध्यासरूप द्वितीय विकल्प भी बाधक नहीं 
हो सकता है । क्योंकि अवयबीके समान ही इसका भी साधनप्रकार 
है। अथोत्‌ अवयवीके सम्बन्धमें जैसे, “वह कारत्स्न्यंन अवयवोंसे 
रहता हे अथवा एकदेशेन” इस विकल्पका खण्डन किया गया है, वैसे 
ही जातिके सम्बन्धमें भी कारसन्येकदेशरूप विरुद्धधर्मके अध्यासका 
खण्डन समझना चाहिये | 


यदि कहो कि-जायमान पिण्डके साथ गोत्वका सम्बन्ध तीन प्रकार 
से हो सकता हे--(१) दूसरे पिण्डसे उस पिण्ड तक सङ्क्रमण द्वारा 
(२) या यहाँ पहलेसे ही वर्तमान रहनेके कारण (३) अथवा उस जायमानः 
पिण्डके साथ साथ उत्पन्न ददोनेके कारण । ये तीनों द्वी गोत्वमें अनुप- 
पन्न हैं। क्योंकि निष्क्रिय होनेसे जाति चळ नहीं सकती है। एबं 
उस देशमें यदि बहलेसे गोत्व रहे तो उस देशको भी गौ कहने लगेंगे । 
तथा जातिके नित्य होनेसे पिण्डके साथ बह उत्पन्न भी नही कही जा 
सकती हे--तो तने कैसे समका कि गोत्व उस पिण्डस्थळमें पहलेसे 
वर्तमान नदी है! 

यदि कहो कि--वहाँ पहलेसे गोत्वके रहनेपर वहाँ के आकाशमें भी 
गोत्वप्रसङ्ग हो जायगा--तो यह गोत्व पीछे भी तो वहांके आकाशसे 
सम्बद्ध नहीं होता है। अथोत्‌ गोत्वव्यबहारके छिये समवायसम्बन्धसे 
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अथ पिण्डमन्तगडुमुपादायोपलक्षणतया तत्रेति बयबहारः, 
तदा तदुपसपणापसपणोत्पत्तिबिनाशेरेव तढुपपत्तौ न यातीत्या- 
दिरपराद्वषोरिव धाचुष्कस्य कण्ठडम्बरः । 


तथाहि पिण्डमधिकृ त्योपसपणापसर्पणाभावः, तदुपलक्षितं 


गोस्वकी सत्ता कारण है, इसलिये पिण्डकी उत्पत्तिके पूर्व या पीछे स्व- 
रूपतः गोत्वके रहनेपर भी आकाशके साथ उसका समवायसम्बन्ध 
नहीं रहनेसे आकाशमें गोत्वप्रसङ्ग नहीं होता दै । 

यदि कहो कि--पिण्ड तो एक अन्तगंडुमात्र ( निरूपकमात्र ) है, 

न कि वह गोत्वका समवायेन आधार है । इसलिये उसे लेकर पिण्डमें 
गोत्वका व्यवहार छाक्षणिक है, झुख्य नहीं दै । और उस उपलक्षणभूत 

पिण्डकी सत्ताबस्थामें “इह गोत्बम?* तथा पिण्डशून्य आकाशमें 
“नेह गोत्वम्‌” ऐसा व्यवहार होता हे-तो बेसे दी पिण्डके उपसर्पण 
अपसर्पण, उत्पत्ति एवं बिनाशासे ही गोत्वके सत्त्वासत्त्व-व्यवहारॉकी भी 
उपपत्ति हो जायगी, फिर-- 

न याति न च तत्रासीत्‌ न चोत्पन्नं न चांशबत्‌। 
जहाति पूर्व नाघारमहो व्यसनसन्ततिः ॥ 

इस प्रकारका जातिके सम्बन्धमें धर्मकीतिंका कण्ठघोष भी वसा ही हे, 
जैसा बाणके लददयसे विचलित होनेपर धनुधौरीका होता हे । अर्थात्‌ घर्म 
कीर्तिने जातिके सम्बन्धमें विरोध उपस्थित किया हे कि “गोत्वादि जाति 
जायमान पिण्डदेशमें न जाती है, न वहाँ पहलेसे थी ही, न वहाँ 
उत्पन्न ही होती हे और न सावयवय होती हुईं पूर्व आधारको छोड़ती 
या अन्य आधारको प्राप्त ही करती है, इस प्रकार जाति माननेमें कितनी 
व्यसनपरम्परा हे ?” परन्तु हमारे मतमें जातिको कहीं जाने या 
उत्पन्न होनेकी आवश्यकता नहीं है, वह तो व्यापक और नित्य हे ।. 
जाना, आना, उत्पन्न ओर नष्ट होना पिंडगत धर्म हें । इस प्रकार 
जातिको ढक्ष्य कर कीर्तिने जो विरोध प्रदर्शन किया है, वह व्यक्तिमें 
संक्रान्त होकर निष्फळ हो जाता हे । अतः धर्मकीर्तिको स्थिति लक्ष्य 
च्युत धानुष्कके समान हे । | 


एवं, पिंड तक न जातिका उपसर्पण होता हे ओर न किसी अन्य 
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देशमधिकृत्य च ससासर्वे सामान्यस्येति कि केन सङ्गतम्‌ ! 
अथाप्पेचुत्पन्न पिण्डे तस्यास्त्वं सुलभमेव तदसस्वादिति हृद- 
यस्‌, तन्न, स्वरूपसर्वासत्वयो द्वितीयानपेचत्वात्‌ । सम्बद्ध- 
त्वासम्बद्धखे तु द्वितीयापेक्षे। ततस्तत्रासति नास्तीति 
कोऽर्थः १ 

_ तेनासता न सम्बध्यत इति चेत्‌, तच्चेवसेतत्‌ । पश्चात्‌ 
कथ सम्बध्यतामिति चेत्‌ , तस्य सत्तात्‌ , असम्बद्धत्वस्य तद- 
'सच्वम्रयुक्तत्वात्‌ । ततः प्रागसन्‌ पिण्डः पश्चात्‌ कथञ्ुपपद्यता- 
मिति चोद्यनिष्ठा, खा च सत्कार्यवादसनुपततीस्यश्चुक्तवान्तिः । 


'पिंडसे जाति विळग ही होती है। इस मान्यताके कारण पिंडोपळक्षित 
आकाशादिदेशोमें जातिकी सत्ता या असत्ता कहना वैयधिक्ररण्यके कारण 
एकदम असङ्गत है । i 
यदि आपका आशय हो कि--स्वरूपतः जाति पिण्डो पक्षित आका- 
शादि देशांमें भले ही रहे और जो पिण्ड उत्पन्न हो चुका है, उसमें भी 
वह भले ही र्दे, किन्तु जो पिंड अभी तक उत्पन्न ही नहीं है, उसमें तो 
उस जातिका अभाव सुतराम्‌ सुलभ हे । क्योंकि उस जातिका आधार- 
भूत पिण्ड ही नहीं हे--तो बह ठीक नहीं है । क्योंकि जातिकी स्वरूपतः 
सत्ता या असत्ताके छिए पिंडादिरूप द्वितीयकी अपेक्षा ही नहीं दै । हाँ, 
सम्बद्ध या असम्बद्ध होनेके लिए तो जाति किसी द्वितीयकी अपेक्षा 
रखतो हे । अथोत्‌ पिंडके उत्पन्न होनेपर उसमें जाति सम्बद्ध रहती 
हे, नहीं तो स्वरूपतः बिद्यमान भी जाति असम्बद्ध ही रहती हे । 
एसी स्थितिमें “असतृपिण्डमे जाति नहीं है” आपके इस कथनका 
क्या अर्थ हे? 
ली यदि “उस असत्‌ पिंडके साथ जातिका सम्बन्ध नहीं है” यह अर्थ 
हें तो वह ठीक दी हे । यदि पूछें कि--पीछे उस पिंडके साथ जाति 
क्‍यों सम्बद्ध हो जाती है ?--तो उत्तर होगा, पिंडी सत्ता हो जानेके 
कारण | क्योंकि पिंडसे जातिकी असम्बद्धता पिंडकी असत्ताके कारण 


ही रहती हे । उसके बाद आपके पूर्वपक्षकी निष्ठा ( पर्यवसान या 
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क्षणमङ्गवादः १६९ 


तथापि सामान्यतद्वतोरत्यन्तमेदे कथं सामानाधिकरण्य- 
"मिति चेत्‌ , किमिदम्‌ ? समानेनाधिकरणेन हि सम्बन्धः सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ , तस्य च भेदेन को विरोध इति नाधिगच्छाम | 
गवाइत्रयोरपि तथापाबप्रसङ्ग इति चेत्‌ , ननु व्यतिरेकच्शन्त- 
स्थानं तत्‌, न तु विरोधस्थानम्‌ । तचच मेत्रतनयोऽपि यदि 
'कथिदश्यामः स्यात्‌ परिदश्यमानानामपि तथाभावप्रसङ्ग इति 
कव नाम दुलभम्‌ ! 


निचोड़ ) यद्दी हे कि--पहले असत्‌ पिंड पीछे कैसे सत्‌ हो सकता 
है !-किन्तु वह तो सांख्यके सत्कायंबाद्का अनुगमन कर रद्दी दै, जो 
आपके द्वारा कभी भी स्वीकृत नहीं हुए रहनेके कारण बिना कुछ खाये 
-चमनके समान है । 


“तथापि जाति ( धर्म ) ओर जातिमान्‌ ( धर्मी ) में यदि अत्यन्तभेद 
हो तो उनमें परस्पर सामानाधिकरण्य कैसे हो सकता है ? “अतः धर्म 
और धर्मामें अत्यन्तभेर न मानकर आंशिकभेद्‌ अर्थात्‌ भेदाभेद ही 
मानना चाहिये? तो यह क्या कह र्दे हो? अथोत्‌ ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि समान अधिकरणसे सम्बन्ध द्वी तो सामानाश्रिकरण्य 
कहाता हे और उसे भेदसे कया विरोध हे. ! यह हम नहीं समझते । 


यदि कहो करि-अत्यन्तभेदमें सामानाधिकरण्य माननेपर रो ओर 
अश्वमें भी सामानाधिकरण्य होने ळगेगा-तो हम यह नहीं कहते कि 
जिनमें भेद हे, उनमें अवश्य सामानाधिकरण्य होता हे । किन्तु कहीं 
भेदमें सामानाधिकरण्य होता है, जैसे जात और जातिमानमें। ओर 
कहीं भेदमें सामानाधिकरण्य नहों होता है, जैसे गो और अश्वमें । इस 
प्रकार गो और अश्व व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान है, न कि सामानाधिकः 
रण्यका विरोधस्थल हे । जैसे, मित्राका कोई पुत्र अश्याम हे तो उसके . 
चाकी श्याम भी पुत्र अश्याम नहीं दो जाते। चेसे ही भेदमें सामाना- 
'घिकरण्य होता है, ऐसा कहनेपर असमानाधिकरणरूपमें निर्णीत गौ ओर 
अश्वमें भी सामानाधिकरण्यकी प्रसक्ति नहीं होती | इस प्रकार विरोध 
न होते हुए भी व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान कहाँ दुल्भ है ! 
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१७० आत्मंतत्त्वबिवेके 


तथापि विशेषो वाच्य इति चेत्‌, अस्ति स्वाभाविको 
विशेषो यत्‌ किञ्चिदेव केनचित्‌ सम्बद्धं न सवं सर्वेणेति । 
तथाऽनुगमनियमोऽपि स्त्रमावादेव कि न स्यादिति चेत्‌ , एकः 
स्यानेकसम्बन्धेऽनेकस्य चेकसम्बन्धेऽविरोधात्‌ , ए कानेकयो- 
रनेकैकव्यबहारविरोधादिति । 

नापि ज्ञानतो बाधकम्‌ , तत्स्वरूपग्र तिक्षेपस्याचुभववाधि- 
तत्वात्‌ | कारणग्रतिक्षेपस्य च जन्मनेबापास्तत्वात्‌ । एकत्व 


“फिर भी परस्पर भिन्नोंमें भी कहीं सामानाधिकरण्य होता है और 
कहीं नहीं होता, इसका नियामकविशेष बताना चाहिये-तो स्वभाब 
ही बह नियासकविशेष है, जिससे कोई द्दी किसीसे सम्बद्ध होता हे, 
सब सबसे नहीं । 

यदि कहो कि “वैसे अनुगत व्यवहारका नियम भी स्वभाव प्रयुक्तः 
ही क्यों न होगा ? अतः उसके लिये सामान्य ( जाति ) माननेकी कोई 
आवश्यकता नहीं है?” तो यह कह सकते हो । क्योंकि एकका अनेकके. 
साथ सम्बन्ध होनेमै या अनेकका एकके साथ सम्बन्ध होनेमें कोई 
विरोध नहीं है। अर्थात्‌ एक सामान्यका अनेक पिण्डोंके साथ 
और अनेक पिण्डोंका एक सामान्यके साथ सम्बन्ध होनेमें कोई भी. 
विरोध नहों हे । विरोध केबल इसीमें है कि एकसे अनेक व्यवहार 
नहीं हो सकता ओर अनेकसे एक व्यवहार नहीं हो सकता । अथोत्‌ 
अनेक पिण्डसे एक अनुगत व्यवहार नहीं हो सकता हे । अतः जाति 
स्वीकार करना अनिवाय है । 

एवं सामान्यज्ञानका कोई बाधक भी नहीं है । क्योंकि वह ज्ञान- 
क बाधक होगा, या उसके कारणका, अथवा उसके एकत्बका, याः 

सक धामाण्यका, अथवा प्रामाण्यञ्यापक इन्द्रियजत्बक ग 
10 य माण्यव्यापक इन्द्रियजत्वका, या साक्षात- 
इनमें सामान्यज्ञानके स्वरूपका निराकरण अनुभवबाधित है ।: 
अर्थात्‌ सामान्यज्ञान तो सर्वजनानुभव सिद्ध है! bs 
कारणका निराकरण तो सामान्यज्ञानकी उत्पत्तिसे ही खण्डित हे | 
क्योंकि कारणके बिना सामान्यज्ञानकी उत्पत्ति होती केसे है ? 
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क्षणभज्ञवादः १७१ 


प्रतिक्षेपस्य च विरुद्धयर्माष्यासविरहग्नतिहतस्वात्‌ । पारोक्ष्या= 
पारोक्ष्यादेर सिद्धः । 

विषयप्रप्रतिक्षिप्य तत्प्रामाण्यस्य प्रतिक्षेप्तुमशक्यत्वात्‌ „ 
तदप्रतिक्षेपस्य च दर्शितत्वात्‌ । 

इन्द्रियजत्वप्रतिक्षेपस्य चेन्द्रियान्वयच्य तिरेका्ुविधान- 
बाधितत्वात्‌ । साक्षात्कारित्वविश्रान्ते च तदचुविधानस्या- 


एवं ज्ञानगत एकत्वका भी निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ 
विरुद्धधमीध्यासका अभाव होनेसे एकत्वमें कोई बाधा नहीं है । अथौत्‌ 
यद्यपि “तदेवेदम्‌ यह विज्ञान तत्पदार्थं ओर इदंपदार्थमें एक घर्मः 
बत्त्वको सूचित करता हुआ सामान्यमें प्रमाण हो सकता है, तथापि; 
तत्पदार्थ-ग्राइक ओर इदंपदार्थ-प्राहक विज्ञान एक न होकर यदि परस्पर. 
भिन्न भिन्न हो तो सामान्यकी सिद्धि कैसे हो सकेगी? इस प्रकारः 
ज्ञानमें एकत्वके बाधसे सामान्यका भी बाघ हो जाता है । 

किन्तु उक्त ज्ञानमें एकत्वका बाध तब होता यदि ज्ञानमें विरुद्ध: 
घमाँका अध्यास होता । तत्तांशमें परोक्षत्व और इदमंशामें अपरोक्षुत्वः 
को लेकर तो ज्ञानमें बिरुद्ध घमोध्यास असिद्ध है। संस्कार याः 
स्मृतिके द्वारा उपनीत विशेषणांशामें भी विशिष्टज्ञान अपरोक्ष दी 
होता है । 

एवं, सामान्यज्ञानकी प्रामाणिकताका भी निराकरण नहीं हो सकता ।- 
क्योंकि सामान्य ( जाति) रूप विषयका निराकरण किये बिना सामान्य 
ज्ञानके प्रामाण्यका निराकरण नहीं हो सकता ओर बिषयनिराकरणकीः 
असंभाव्यता पूर्वमें दिखाई जा चुको है । 

यह भी नहीं कह सकते कि-जो ज्ञान प्रमाण होता हे, वह इन्द्रिय-- 
जन्य होता है, सामान्यज्ञान तो इन्द्रियजन्य है नहीं । इसलिये उसमें 
इन्द्रियजन्यत्वरूप व्यापकके अभावसे प्रामाण्यरूप व्याप्यका अभावः 
सिद्ध हो जायगा--क्योंकि सामान्यज्ञान इन्द्रियके रहनेपर होता हे ओर 
इन्द्रियाभावकी दशामें नहीं होता। इस प्रकार चूँकि सामान्यज्ञान 
इन्द्रियके साथ अन्वय ओर व्यतिरेकका अनुविधायी होता है, इसः 
कारण उसमें इन्द्रियजन्यत्वका निराकरण भी नहीं हो सकता है। 
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१७२ | आत्मतत्त्वबिवेके 


व्यमिचारात्‌ । अन्यथा निर्विकटपकस्याप्यनिन्द्रियजत्वप्रस- 
गत्‌ । कामातुरकामिनीज्ञानस्य तदन्तरेणाप्युपपत्तः । बाध- 
'कामाबाच :दर्शनव्यापारोपाधिकत्वकरपनानवकाशात्‌ । अव- 
-काशे वा विपर्ययकर्पनाया अपि प्रसङ्गात्‌ । 

इन्द्रियमनपेक्ष्य साक्षात्कारिसमनन्तरग्रत्ययमहिममात्रेण 
साक्षातका रि बिकरप्रोपपचौ तद्विपरीताबुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌। प्रथ- 


यद्यपि इन्द्रियव्यापारके विना भी शशविषाणादिविकल्पकी उत्पत्ति 
होती है, इसलिये सविकल्पक्र ज्ञानके प्रति इन्द्रियसञ्चिक्षेकी कारणता 
नहीं है । तथापि साक्षात्कारित्वावच्छिन्न ज्ञानके प्रति तो इन्द्रियका 
अन्वयव्यतिरेकानुविधान नियमितरूपसे हे ही। अन्यथा निर्विकल्पक 
-ज्ञानके प्रति भो इन्द्रियकी कारणता लुप्त हो जायगी। क्योंकि जब . 
कामांतुरव्यक्तिको बिना इन्त्रियसन्निकषंके ही केवळ आवनावशसे निर्वि- 
-कल्पकका ही समानधमो एवं अस्पष्ट अवभासरूप कामिनीज्ञान उत्पन्न 
होता हे तो अस्पष्ट अवभासरूप निर्विकल्पक ज्ञान भी बिना इन्ट्रियसन्नि- 
कर्षके कयां न हो जाय ? 

सविकल्पके सम्वन्धमें यह कल्पना नहीं की जा सकती है कि वह्‌ 
स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान नहीं है तथा दर्शन-( निर्विकल्पक ) गत 
व्यापार ( साक्षात्त्वधर्म ) का उसमें आरोप होता हे । क्योंकि सवि- 
-कल्पकके स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान होनेम कोई बाधक नहीं हैं । यदि 
उक्त कल्पनाको अवकाश दिया जाय तो उसके बिपरीत भी कल्पना 
की जा सकती है कि सविकल्पक ही साक्षात्कारी ज्ञान है और तद्गत 
साक्षात्त्वधर्मका उसमें आरोप होता है । 

यदि कहो कि--अव्यवहित पूर्वमे जो नि्िकल्पात्मक साक्षात्कारी 
ज्ञान होता हे, उसीकी महिमासे आगे सबिकल्पक ज्ञान होता हे और 
चह उसीके समान साक्षात्कारी भी होता है--तो उक्त नियमानुसार 
उस साक्षात्कारी सविकल्पकके बाद उससे विपरीत असाक्षात्कारी ज्ञानकी 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये। किन्तु सबिकल्पकमात्रसे असाक्षात्कारो 
आआछयबिज्ञानकी उत्पत्ति आप स्वयं मानते हैं । 


सविकल्पकके प्रति इन्द्रियकी क/रणता होनेपर भी इन्द्रियके आपात- 
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ममनुत्पच्चेः पूवस्मरणादिसहकारिवैधुर्यादिनिबन्धनत्वादि- 
त्येषा दिक्‌ । 

अस्तु तहिं प्रयोजनानुरोधादपोहस्वीकारः, सर्वधर्मावा- 
च्यत्वसिद्धिहिं परम प्रयोजनम्‌ , करपनाजालविधूननेन गम्मी- 
रोदारसमाधिसमधिगमादिति चेत्‌ , निष्प्रमाणमिद्‌ कः श्रद्‌- 
द्यात्‌ ? प्रमाण चात्र न प्रत्यक्षानुमाने। आगमश्च नः 
किञ्चिद्‌ वदतीति त्वयैव ग्राहितः शिष्यः | 


सात्रसे सविकल्पकी उत्पत्ति इसलिये नहीं होती, क्योंकि वह सहकारीकेः 
रूपमें पूर्ववर्ती निर्विकल्पको अपेक्षा करती हे, तथा वही इन्द्रिय प्रत्य- 
भिज्ञात्मक साक्षात्कारी ज्ञानकी उतपत्तिके लिये सहकारी के रूपमें तत्तांशके- 
स्मरणकी अपेक्षा करती हे, ओर इन्द्रियसम्प।तक्षणमें उक्त सहकारियोंका 
अभाव रहता है । यहाँ सामान्यज्ञानके प्रामाण्यकी उपपत्तिके लिये 
उसके इन्द्रियजन्यत्वका साधन तो. एक दिग्दर्शनमात्र. हे । वस्तुतस्तुः 
विषय के अबाधित होनेसे ही कोई ज्ञान प्रामाणिक होता हे । इसीलिये 
इन्द्रियजन्य नहीं होनेपर भी अनुमित्यादि-ज्ञान प्रमाण होता है । 
(पूर्वपक्ष) “तो प्रयोजनके अनुरोधसे ही अपोह स्वीकार करना चाहियेः 
ओर गवादिशाब्दाके वाच्य गोत्व आदि धर्म नहीं हाते, यह सिद्ध करना 
ही यहाँ परम प्रयोजन हे । क्योंकि अपोहस्वीकारद्वारा जात्यादि- 
कल्पनाजाढका उन्मूलन होकर वासनासहित मिथ्याज्ञानके उन्मूळनमें 
समर्थ एवं मुक्तिफलका प्रदान करनेवाले समाधिकी प्राप्ति हो जायगी | 
अथोत्‌ जात्यादिक जब पारमार्थिक नहीं रहेंगे तो तुच्छ समझकर उसमें 
प्रवृत्यादि नहीं होगी । इस प्रकार बाह्यव्यापारसे उपरत होकर मन 
नेरात्म्यभावनामें समाहित होगा और मुक्त हो. जायगा” 

( उत्तरपक्ष ) इस प्रमाणशून्य कथनमें कोन श्रद्धा करेना ? अथोत्‌ 
अपोहको स्वीकार समाधिप्राप्तिका कारण है, यह कथन अप्रामाणिक. 
होनेसे अश्रदूघेय हे । क्योंकि इसमें प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण नहीं 
हैं। यदि कहो कि इसमें बौद्ध आगम प्रमाण है, तो शब्दरूप होनेसे 
आगम भी किसी वस्तुको नहीं कह! सक्रता यह बात तो तुमने ही अपने 
शिष्योंको सिखा दी है । प्रो अ 
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न चेवं चेतनो ग्राहयितुमपि शक्यते, स्ववाग्‌विरोधस्यो- 
ऱहुटत्यात्‌ । तथाहि 
शब्दस्य कस्यचिदपि! वस्तुनि मानसिद्धा 
बाधा विधिव्यवहतिः क्चिदस्ति नो वा ? 


साथ ही इस प्रकारकी सीख किसी सचेतन व्यक्तिको नहीं दी जा 
-सकती, क्योंकि उत्कट स्वचनविरोध हो जायगा । अथौत्‌ “आगसो न 
किख़िद्‌ बक्ति” यह भी तो आगम ही है ओर कुछ विषयको भी कहता 
“हे । फिर “आगम किसी वस्तुको नहीं कहता” . ऐसा कहनेमें स्ववचन 
बिरोध क्यों न होगा ? एवं किसी शब्दद्वारा स्त्रखक्षणात्मक वस्तुमें 
प्रामाणिक बिधि ओर निपेधका व्यवहार होता है या नहीं ? यदि होता 
है तो क्यों नहीं वे सम्पूर्ण दोष यहाँ भी हो जायेंगे? जो तुम्हारे द्वारा 
मेरे प्रति दिये गये.हैँ। अर्थात्‌ अननुगत होनेसे स्त्रलक्षणात्मक वस्तु 
शब्दसङ्के तका विषय नही हो सकता और शाब्दज्ञानका भी विषय नहीं 
महो सकता । क्योंकि स्वलक्षणज्ञानक्ो शाञदृप्रयोराद्वारा अभिव्यक्त नहीं 
किया जा सकता है। 
एवं अतदूव्याबृत्तिरूप अनुगतधर्मको भान कर भी स्वलक्षण वस्तु 
'शब्दका वाच्य नहीं हो सकती । क्योंकि बस्तुभूत स्वलक्षण अतदूव्या- 
-वृत्तिरूप अळोक ( मिथ्या ) धर्मका आश्रय नहीं हो सकता हे, इत्यादि 
जदोष तुम्हारे पक्षमें भा हो जायेंगे । 
यदि कहो कि-स्वळक्षणात्मक वस्तुमें शब्दद्धारा विधि-निषेध 
"व्यवहार नहीं होता-तो यहाँ स्ववचनविरोध स्पष्ट है। क्योंकि उक्त 
शब्दद्वारा भी वस्तुका ही व्यवहार किया गया है । इस प्रकार अवस्तुकी 
जगद्दपर वस्तुपदका सन्निवेश कर तुम्हारे ही श्‍ळोकक्रो तुम्हारे विरोधमें 
“पढ़ा जा सकता हे । जेसे-- 
शब्दस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्वा 
बाघाविधिव्य्रबह्ृतिः कचिद्स्ति नो वा! 


“२ काचिदपि--इति क्वचितु पाठः । 
२ निषेधविधीत्यथंः । 
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अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 
नास्त्येव चेत्‌ , स्ववचनप्रतिरोध सिद्धिः ॥ 
इति तवेच विषयसश्चारम त्रेण इलोकः । 

न चास्माकमिव तवाप्पत्र मूकतैव शरणम्‌ । सवथा 
चचनविरोधे द्युदासीनस्य सा शोभते, न चात्र विधौ विरोध! 
कथित्‌ । न च त्वमुदासीनः, प्रयोजने ग्रदवत्तत्वात्‌ । तस्माद्र 
सङ्कुलीदीपिकया ध्वान्तथ्वंसविधि म चुष्ठायेति | 


अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 
नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनभ्रतिरोधसिद्धिः ॥ 
हमने जैसे तुम्हारी गाथाके प्रति मूकता गृहीत कर ळी, वैसे ही विषय 
बदल कर पढ़ो गयी मेरी गाथाके प्रति तुम्हारी भी मूकता ही शरण नहों 
बन सकती । क्योंकि हर हाळतमें बचनविरोध होनेपर उदासीन हुए 
व्यक्तिके छिये ही वह मूकता शोभा देती है । यहाँ बिधिपक्षमें तो 
कोई विरोध नहीं है ओर तुम उदासीन भी नहों हो। क्योंकि अपोहः 
सिद्विद्वारा कल्पनाजाळका ध्वंस कर समाधिप्राप्तिरूप प्रयोजनमें प्रवृत्त 
हुए हो। इसलिये अङ्गळीकी दीपिकासे अन्धकारको नष्ट करनेकी 
चेष्टा न करो । 
अथोत्‌ 'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌” इस अनुमानमें व्यतिरेकदृष्टान्तके 
रूपमें तुमने कूर्मरोमका दृष्टान्त दिया है । उसका यदि में निषेध करूँ तो 
कूर्मरोममें सत्त्वापत्ति हो जायगी, इस प्रकार उसे असत्‌ माननेवाले 
मुझे स्त्रवचनविरोध हो जायगा । अतः मैने मूकता स्वीकार कर ळी | 
किन्तु तुम यहाँ मूकता का ग्रहण नहीं कर सकते । क्‍योंकि “अपोहसिद्धि- 
१ यहाँ बोद्धकारिका यह है 
धर्मस्य शब्दस्य कस्यचिदवस्तुनि मानसिद्धा । 
बाघाविधिव्यवहृतिः क्वचिदस्ति नो वा? 
अस्त्येव चेतु, कथमियन्ति न दूषणानि? 
नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनप्रतिरोघ एव (सिद्धिः) ॥ 
२ न वा-इति घङ्करमिश्चसम्मतः पाठ; | 
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आगमस्य तस्वार्थपरिस्प्शित्वविरोघे न स्वर्गापवर्गाथिंनां 
परवृत्तिः सिध्यतीति प्रयोजनमस्मद्विचारस्यैव परं सुन्दरम्‌ । 

तस्मास्छन्दैः किं वाच्यमित्यजुयोगे किं प्रतिभासात्‌ १ 
अथाध्यवसायात्‌ ? यद्वा तत्त्वतः ? इति विकल्पे विकर्पस्थो- 
ऽन्यापोढाकारः, अन्यापोढस्वलक्षण, न किञ्चिदिति यत्‌ क्रमेण 
प्रत्युक्तम्‌- तत्र प्रथमे समयविपर्यासः, बिकरपाकारस्य समया- 
विषयत्वात्‌ | 


द्वारा कल्पनाजाळके ध्वंसमें शब्दका विधिन्तिषेधव्यबहार नहीं होता” 
एसा कहनेवाले तुम्हें स्ववचनविरोध होगा ही । 
सेरे मतमै तो आगमको तत्त्वार्थप्रतिपादक न माननेपर स्वगोर्थियों 
और सोक्षार्थियोंकी प्रव्वात्त ही न हो सकेगी। इसप्रकार आगमको 
प्रमाण माननेका प्रयोजन मेरे विचारानुसार ही परम सुन्दर है। अथीतः 
स्वर्ग ओर सोक्षमें प्रवृत्तिरूप प्रयोजनसिद्भिके लिये मैं तत्त्वप्रतिपादनमें 
आगमको प्रमाण मानता हूँ। किन्तु आगमो प्रमाण नहीं माननेवाले 
तुम्हें अपोहसिद्धिद्दारा समाधिप्रापिरूप प्रयोजनकी सिद्धि कैसे हो 
सकेगी ? क्योंकि अपोहमें प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण हैं नहीं और 
- आगमको तुम प्रमाण मानते नहीं । 


इसलिये, शब्दोंका वाच्य अर्थ क्या है ? नेयायिकद्वारा इस प्रश्नके 
किये जानेपर ज्ञानश्रीने तीन प्रकारके विकल्प किये हैं कि--१ शब्दजन्य 
ज्ञानक्रा विषय क्या है ? यहद प्रश्न है! या २--शब्दजन्यप्रवृत्तिका 
विषय क्या है ? यह प्रश्‍न है ! अथवा ३ वस्तुतः शब्दका वाच्य क्या 
है? यह प्रश्‍न है। और तीनोंका क्रमशः उत्तर देते हुए कहा हे कि-- 
यदि प्रथम प्रश्‍न हो 'तो उत्तर होगा कि सविकल्पकज्ञाननिष्ठ जो अन्य- 
व्यावृत्त आकार, बही शब्दजन्य ज्ञानका विषय हे । यदि द्वितीय प्रश्न 
हो तो उत्तर होगा कि अन्यापोढ स्वलक्षणात्मक बस्तुमें ही शब्दद्वारा 
प्रवृत्ति होती है । यदि तृतीय प्रश्न हो तो उत्तर होगा कि कोई भी वस्तु 
शब्दका वाच्य नहीं होती । Fe 


किन्तु यहाँ ज्ञानश्रीके प्रथम उत्तरमें सङ्के तका विपर्यय ( अभाब ) हो 
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द्वितीये तु अरव त्तिविपर्यास), अइष्टे नियामकामाबात | 

एतौये स्ववाङ्निरोधः, अस्येवाथस्यानेन तस्वतावचनात। 
अबचने वा तस्वतो<्नुत्तरत्वा दित्युपसंहारः। तत्‌ सिद्धमेतत , 
न क्षणिकत्वमात्मनि वाधकमिति ॥ प 


॥ इति क्षणमङ्गवादनिरासः ॥ 


अपणास 


जाता है । क्योंकि ज्ञानका आकार सङ्केदका विषय नहीं होता, किन्तु 
वाह्मवस्तु ही सङ्कतका बिषय होती है। ऐसी स्थितिमें विकल्पगत 
आकार शब्दजन्य ज्ञानका विषय नहीं हो सकता है । 


द्वितीय उत्तमे प्रवृत्तिका विपयय ( अभाव ) हो जाता है । क्योंकि 
स्वलक्षणात्मक वस्तुओंके विकल्पका अविषय होनेके कारण विकल्पद्वारा 
किस स्वछक्षणमें बत्ति हो और किसमें न हो, इसका नियामक नहीं 
होनेसे कहीं भी प्रबृत्ति नहीं हो सकेगी । 


तृतीय उत्तरमें स्वबचन विरोध हो जाता है। क्योंकि “तत्त्वतः 
कोई अर्थ शव्दका वाच्य नहीं होता है” इसी अर्थकी तात्त्विकताकोः 
“शाब्दस्य किञ्चित्‌ तत्त्वतो न वाच्यम्‌” यह आपका शब्द जब बता रहा. 
है, तब कोई भी शब्द किसी अर्थको नहीं बताता, एसा कहनेमें स्ववचन 
बिरोध अवश्य होगा । इससे बचनेके छिये यदि ठृतीय प्रश्नका उत्तर 
ही न दो तो उत्तर न देनेसे अप्रतिमा नामक निम्रहर्थानसे निगृहीत हो 
जाबोगे । इस प्रकार अपोहनिराकरणका यह प्रसङ्ग समाप्त द्दोता हे । 


अतः यह वात सिद्ध हो गयी कि क्षणिकवाद आत्माकी सिद्धिमें 
वाधक नहीं हो सकता। 75% 
LER ह 


इति क्षणभङ्गयादनिरासः । 


es 
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विज्ञानवादिनि जागरूके बाह्य मेव नास्ति, छुत आत्मेति 
चेत्‌, स तावदिदं पृष्टो व्याचष्टास्‌--कि ते ग्राह्मग्राहक- 
भागयोः परमार्थसतोरेवाभेदो विवक्षितः ? उताहो अभिन्न- 
जातीयत्वस्‌ ? अथ ग्राह्मांशस्यालीकस्वभिति ! 

तत्र प्रथमे साध्ये यः कथ्चिदधेतुरुपादीयते सहोपलम्भ- 
नियमो वा, ग्राह्यत्व वा, प्रकाशमानत्वं वा, स व्यक्त मामासः | 


योगाचारमतखण्डन 

( पूर्वपक्ष ) विज्ञानवादीके सजग .रहते बाह्य कोई वस्तु ही सिद्ध 
नहीं है, फिर तदन्तर्गत आत्माकी सत्ता कैसे हो सकती है ? अथोत्‌ एक 
विज्ञान ही परमार्थ सत्‌ है, उससे भिन्न सभी बाह्य असत्‌ हैं । तथा 
नेयायिकोंका आत्मा भी ज्ञानसे भिन्न होनेसे बाह्य और असत्‌ हे । 
(उत्तरपक्ष) ऐसा कहनेबाला विज्ञानबादी इन प्रश्‍नांका उत्तर 

कहे कि क्या उसे वस्तुभूत ग्राह्म ( विषय ) ओर ग्राहक-( ज्ञान ) भागोंका 

अभेद विवक्षित है ? या उन दोनोंके एक जातिका होना विवक्षित है ! 
अथवा ग्राह्ांश ( विषयभाग ) का मिथ्यारच अभिप्रेत है ? 

इनमें यदि प्रथम साध्य अभिप्रेत हो तो उसकी सिद्धिके छिये जो 
कोई हेतु दिया जायगा, बह चाहे सहोपलम्भनियम हो या ग्राह्यत्व हो 
अथवा प्रकाशमानत्व हो, बह स्पष्ट ही हत्वाभास है, हेतु नहीं है। 
अथोत्‌ ज्ञान ओर विषय अभिन्न हैं, क्‍योंकि विषयके साथ ही ज्ञानका 
भी नियमतः भान विज्ञानवादी मानता है। एबं घटविषय घटज्ञानसे 
अभिन्न है, क्योकि बह आह्य हे। तथा घटज्ञान घटसे अभिन्न है, 
क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाशाक है । ये तीनों ही हेतु हेत्वाभास हैं। 


ह क्योंकि आपके मतानुसार ग्राह्म और ग्राहकमें अभेद होनेसे परामर्श 
तु, पक्ष, साध्य ओर अनुमितिमें अभेद होगा, अतः इनमें परस्पर 
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तथाहि नीलधवला दिपरस्परविरुद्वाकारनिकरावगाहि विज्ञान- 
मचुथूयते, तदिदं तस्य स्ववधाय कृत्योस्थापनम्‌ | 

यदि 'हि मिथः अत्यनोकधर्माजल्लिखेतू , कथमेक सत्‌ 
तदात्मक भवेत्‌ ! न चेदुल्लिखेत्‌ कथं तदाकारं नास ? स्वः 
संवेद्नस्याइुह्लिखितरूपाभावात्‌ | 


र बाद्यस्यैवम्विधबिरुद्धधर्माध्यासाद्‌ भयस्‌ , तथात्वेज्प्यभेदे- 
5थक्रियाचेतनप्रवत्तीनां सङ्करप्रसङ्गात्‌ , विवेचनानुपपत्तिग्रस- 


हेतुदेतुमद्‌भाव कैसे हो सकता है? एवं नील, धवळ, पीत आदि 
परस्पर विरुद्ध आकारोंका अवगाहन करनेबाळा चित्ररूपका ज्ञान सबको 
अनुभूत होता हे । जो उस ज्ञानके अपने ही बधके लिये कृत्याको 
जगानेके समान हे । अथोत्‌ परस्पर बिरुद्ध अनेक आकारोंक्रो बिषय 
करनेवाळा एक चित्नज्ञान होता है । यहाँ यदि ग्राहम-राहकमें अभेद्‌ 
हो तो एक ज्ञान अनेक :विरुद्धस्वरूपबाळा कैसे हो सकता है ?। 
अतः चित्रज्ञानको भी आकारभेदसे भिन्न मानना पड़ेगा । इसस्थितिमें 
चित्राकार एकज्ञान नहीं रह जायगा और स्वयं उसका ही बिलय 
हो जायगा | 

क्योंकि चित्रज्ञान यदि परस्पर विरोधी धर्मोका उल्लेख करता है तो 
वह ज्ञान एक होता हुआ उन अनेक विरोधी घमाँसे अभिन्न कैसे हो 
सकता है ? ओर यदि उन विरोधी धर्मोका उल्लेख नहीं करता है तो 
वह नीलाकार धबळाकार आदि कैसे हो सकता हे ? 

यदि कहें कि--बिना उल्लेख हुए ही नीळ धबळ आदि बिरोधी 
धर्म चिन्नज्ञानके विषय होंगे--तो यह नहीं हो सकता है। क्योंकि 
स्पप्रकाशपक्षमें विषयोंका उल्लेख किये बिना कोई ज्ञान ही नहीं 
नहीं होता है । 

(पूर्वपक्ष ) बाह्य वस्तुको ही विरुद्धधमोध्याससे भय है। क्योकि 
बिरुद्धधमॉका अध्यास होनेपर भी यदि अभेद हो तो वस्तुओंमें अर्थः 
क्रिया एवं उनमें चेतनप्रवृत्तिका सङ्कर हो जायगा । अथोत्‌ आगसे भी 
प्यासकी शान्ति ओर जछसे भी दाह होने ढगेगा । इस प्रकार अर्थक्रिया 
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ज्ञाच, न तु विज्ञानस्य। न हि तस्या्थक्रियाधीनं स्रम्‌ + 
अपितु प्रतिमाससमात्राघीनस्‌। नापि त्राथक्रियाथिनः 
काचिर्‌ प्रबृत्ति, स्वरसवाहिविज्ञानप्रवाहातिरिक्ताया अथः 
क्रियायास्तदर्थिनश्चाभावात्‌ । विवेचनाभावश्च परसो निवह 
स्वसंबिदितरू ( द्र.) पत्वादिति चेद्‌ , 

तत्‌ किमङ्ग ! परिणतशान्तेराश्रमपदमिव विज्ञानमासा् 
व्यालनङु सादेरिव नीलधवलादेः शाश्चतिकविरोधत्यागः ? 

निभृतवेराणा तर्फलत्यागो वा १ 


का सङ्कर हो जायगा । एवं दाहके लिये जळमें तथा प्यासकी शान्तिके 
लिये आगमें प्राणियोंकी प्रवृत्ति होने लगेगी । इस प्रकार प्रवृत्तिका 
भी सङ्कर हो जायगा। एवं, अभेद होनेपर नील और धवळका विवेचन 
( भेद्ज्ञान ) नहीं हो सकेगा । 

विज्ञानको तो विरुद्धघमोध्याससे कोई भय नहीं हे । क्योंकि 
अर्थक्रियाके अधीन विज्ञानकी सत्ता नहीं है, किन्तु स्वप्रकाशा होनेसे 
प्रतीतिमात्रके अधीन ही उसकी सत्ता हे ! साथ ही किसी अर्थक्रियाकी 
इच्छासे विज्ञानमें किसीकी प्रवृत्ति भी नहीं होती है, क्योंकि मेरे मतमें 
स्वरसवाही विज्ञानधाराके अतिरिक्त कोई अर्थक्रिया या उसका अर्थी 
व्यक्ति ही नहीं होता । : 

यदि “विरुद्धधर्मका अध्यास होनेपर भी विज्ञानमें अभेद माननेमें 
नीलपीतादि विषयके भेद्से विज्ञानका विवेचन ( भेदज्ञान) नहीं हो 
सकेगा? यह अनुपपत्ति विज्ञानवादीके ऊपर दिया जाय तो यह 
विज्ञानवादकी परम साधिका ही है, बाधिका नहीं। क्‍योंकि विज्ञान- 
बादमें नीळपीतादि विषय और उसके विज्ञानमें भो अभेद ही इष्ट है । 
एवं विज्ञानको जाननेके लिये भी स्वभिन्न विज्ञानकी आवश्यकता 
व्ह है । क्योंकि स्वप्रकाश होनेसे विज्ञान अपने आप बिदितरूप 

ताहे। 

( उत्तरपक्ष ) तो क्या? उच्चकोटिकी शान्तिवाले मुनिके आश्रम- 

स्थानको पाकर सर्प ओर नेवढके समान विज्ञानको पाकर नीलघवलादि 
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न तावत्‌ प्रथमः, परस्पर नपेधविधिनान्तरीयकविधि- 
निषेधयोरविरोधे जगति विरोधोच्छेदप्रसज्ञात्‌ । न चेवमस्त्वि- 
्युत्तरेषपि निति, कथमप्युक्तरूपताया अनिषृत्तेः, ताव- 
"न्मात्रशरीरत्ााचच विरोधस्य । तत्सिद्धरिव च भेदसिद्धिः । 
अतो न द्वितीयोऽपि । 

यस्तु बाह्यं विरोधपारिपालनाय विशेषो दर्शितः, स तेषा- 
'मेवास्तु । यदि हि विरुद्धधर्माध्यासस्य भेदसाधकत्वं प्रति 


"बिरोधी धर्मोका सदातन विरोध हट जाता दै? अथवा विरोधके रहते ' 
हुए भी विरोधका फळ हट जाता हे ? अर्थात्‌ नीळघवलादि विरोधी 
'विषयॉके कारण विज्ञानमें भेद नहीं आता ? 


यहाँ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है । क्योंकि परस्परके निषेध ओर विधि 
का व्याप्य जो परस्परका विधि और निषेध, उसमें यदि अविरोध हो जाय 
“तो जगतमात्रसे बिरोधका उच्छेद हो जायगा । अथौत्‌ नीळत्ब पीतत्वा- 
भावका व्याप्य होता हे और पीतत्व नीळर्बाभावका व्याप्य होता है । 
इस प्रकार परस्पर अत्यन्त विरोधी नील और पीतमें भी यदि बिरोध 
"हट जाय तो संसारसे विरोधका नाम ही इट जायगा । 


(शंका ) विज्ञानवादम सभी वस्तुके विज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण 
'विरोधकी स्वतन्त्रसत्ताका उच्छेद हो जाना भी अभीष्ट ही है । 

(उत्तर) तुम्हारे इस उत्तरसे भी शान्ति नहीं मिळ सकती है । 
क्योंकि नीळपीतादिमें किसी मी प्रकारसे परस्पर विरद्दवव्याप्यता ( विरुद्धः 
-रूपता ) की निवृत्ति नहीं हो सकती. हे । कारण, परस्पर विरहः 
नव्याप्यरूपता ही विरोधका स्वरूप हे । एवं, नीळपीतादिके विरोधकी 
सिद्धि ही नोळपीतविषयक विज्ञानके भेदकी भी सिद्धि हे । इसलिये 


“विरोधके रहते हुए भी विज्ञानमें भेद नहीं होता” यह द्वितीय पक्ष 
“भी ठीक नहीं हे | 


जो तो बोद्धोंने नील्पीतादि वाझवस्तुमें विरीघकी रक्षाके लिये अर्थ: 
'क्रियाप्रतिनियम ( अर्थक्रियाकी व्यवस्था ) को दर्शाया है, वह अर्थक्रिया 


'अंतिनियमरूप बिशेष हन्हींके यहाँ रहे। क्योंकि “विरुद्धधमोध्यास 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


१८२ आत्मतत्त्वविवेके 


समाश्वासः, क्रिमर्थक्रियाप्रतिनियमोपन्यासेन ? न चेत्‌, 
तथापि किं तेन ? सोऽपि द्वर्थक्रिययोबिरुद्वधर्माध्यासेन भेदे 
_ सति स्यात्‌ । 

अन्यच, यथा वाह्येऽथक्रियाग्रतिनियमो न स्यादिति 
दण्डस्तथा ज्ञानेऽपि प्रतिभासनियमो न स्यादिति दण्ड एव | 

. छ ग्रतिभासासाङ्कर्यनियमः, सहेव ग्रतिभासोऽपि स्या- 
' दिति चेत्‌, न सहाजुपलम्ममसाङ्क ये नमः, किन्तु नीलस्यैचः 


बस्तुभेदका साधक है” इस बातपर यदि विश्वास है तो भेद्सिद्धिके 
छिये अर्थक्रियाके प्रतिनियमको उपस्थित करनेकी क्या आवश्यकता हे ? 
यदि उक्त बातपर विश्वास नहीं है तो भी अर्थक्रियाप्रतिनियमको भेद्‌- 
सिद्धिके लिए उपस्थित करने की क्या आवश्यकता है ? क्योंकि वस्तुओं 
में अर्थक्रियाकी व्यवस्था भी तभी हो सकती है, जबकि विरुद्धधर्माध्यास 
के कारण उनमें भेद हो । अथौत्‌ विरुद्धधर्माध्यास ही वस्तुतः भेदका 
साधक होता है । 

दूसरी बात यह भी है कि जिस प्रकार “बाह्यमें भेद न होनेपर उसमें 
अर्थक्रियाकी व्यवस्था नहीं हो सकेगी” ऐसा विपक्षबाधक तर्क हो सकता 
है, बेसे ही ज्ञानके सम्बन्धमें भी तके दिया जा सकता है कि “ज्ञानमें 
यदि भेद न हो तो प्रतिभासकी भी व्यवस्था नहीं हो सकेगी? । अथीत्‌. 


नीळ-पीतज्ञानमें यदि भेद न हो तो नीलज्ञानमें पीतका भान और पीत- 
ज्ञानमें नीळका भान होने ळगेगा । 


(शंका ) प्रतिभासोंमें असाङ्कयंका नियम ही कहाँ है ! क्योंकि 
कभी अकेले नीलका और कभी अकेले पीतका प्रतिभास होता हे. तथा 
कभी नील-पीत दोनोंका साथ साथ संकीणेरूपसे भी प्रतिभास होता दै । 
अतः ्ञानमें भेदसिद्धि करनेके लिये उक्त प्रकारसे प्रतिभासके असांकर्य- 
नियमको तर्कके रूपमे नहीं उपस्थित किया जा सकता है । 


( उत्तर ) हमारे कथनानुसार प्रतिभासके असांकर्यका यह अर्थ नहीं 


विषय एक साथ उपलब्ध ( भासित ) नहीं होते। किन्तु 
. साथ आसित होनेवाढा भी नीळ पीतरूपसे और पीत नीळरूपसे भासित 
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पीतत्वेन पीतस्यैव नीलत्वेना चुपलम्भम्‌ । स एव मूलं सर्वविरो- 
थानाम्‌ । अन्यथोपलम्भानुपलम्भयोरप्यसिद्धिरेव । 

यदपि नोपलभ्यत इत्युच्यते तदप्युपलभ्यत एव । यदिः 
दमश्वादिकमुपलम्यते तत्नोपलभ्यत इत्युकत्यैव निरवैत्तः । तेना- 
त्मना नोपलभ्यत इति चेत्‌, तत्‌ किं सहोपलम्मे$पि नीलाः 
त्मना पीतमुपछभ्यते यतो न विरोधः स्यात्‌ ? 


नहीं होता, इसे ही हम असांकय कहते हैं। और यही असांकर्य सभी 
र ( बाह्य वस्तुओंके विरोधका ओर ज्ञानके भी विरोधका ) 
मूल है । 

यदि केवळ सहोपलम्भके कारण अविरोध होगा तो उपलम्म और 
अनुपलस्भसें भी विरोधकी सिद्धि नहीं हो सकेगी। क्योंकि उपळम्भ 
ओर अनुपलम्भकी भी एक साथ प्रतीति होती हे । क्योंकि जो गबादिकी 
अनुपछब्धि कही जाती है, वह भी एक प्रकारसे उपलब्धि ही है । कारण, 
जो यह अश्वादिकी उपलब्धि है, उसे ही हम गवादिकी अनुपलब्धि 
कहकर अभिव्यक्त करते हैं। अथवा जो अश्वादिकी उपलब्धि कही 
जाती है, वह भी एक प्रकारसे अनुपलब्धि ही है। क्योंकि गवादिकी 
अनुपढब्धिको ही हम अश्वादि-उपलछब्धिशब्द्से अभिव्यक्त करते हैं । 
इस प्रकार सद्दप्रतीतिके कारण उपळम्भ ओर अनुपळम्भ भी परस्पर 
अविरोधी होने ळगेंगे । 

यदि कहें कि-उपळम्म ओर अनुपळम्भमें अविरोधका प्रसङ्ग देना 
तब समुचित होता, जब कि जिसरूपसे अश्वकी उपलब्धि होती है, 
उसीरूपसे उसकी अनुपळब्धि भी होती, किन्तु ऐसा न होकर अश्‍वत्व- 
रूपसे अश्वकी उपलब्धि होती है और गोत्बरूपसे उसकी अनुपळब्धि 
होती हे । अतः उक्त बिभिन्न प्रकारसे उपळम्भ ओर अनुपळम्भकी 
सहदप्रतीति दिखछाकर उसमें विरोधकी असिद्धि नहीं कही जा सकती 
है। अथीत्‌ एक ही रूपसे उपछम्भ ओर अनुपछम्म दोनोंके होतेमें 
परस्पर विरोध होगा हीतो क्या नीळ ओर पीतका साथ-साथ उपलम्म 
होनेपर भी नीळरूपसे पीत उपलब्ध होता है कि उनमें परस्पर 
विरोध न हो? पके 
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तस्मादुभावपि बिरोधौ समौ क्षमौ चाभेद्विसजने। 
केवलमेकस्य प्रौढिः सुभगाभिक्षुकन्यायेन यदि स्यात्‌ । 

एतेन विवेचमामावोऽपि निरस्तः, आकारयोरसम्भेदेन 
वेदनस्यैव वियेचनत्वात्‌ । 

अपि च क्षाणिकतायामेकपुरुपापेच्याऽपि बाह्यस्यापि 


इसलिए बाह्यवस्तुका पारस्परिक बिरोध तथा नीळ-पीतादिविषयके 
बिरोधसे नीळपीतादिविषयक उक्त समूहालम्बनात्मकज्ञानका विरोध भी 
समानरूपसे वाह्यवस्तुओंमें और उक्त ज्ञानमें भी अभेदको दूर करनेमें 
समर्थ होंगे ' इनमें यदि कुछ अन्तर होगा तो यही कि सुमगाभिन्नु- 
कन्यायसे तुम्हारेद्वारा भी वाह्मयवस्तुओंका भेद सम्मत होनेके कारण 
बाह्यबिरोधमें प्रोदृता है और उक्त प्रकारसे मेरे द्वारा आपादित ज्ञान- 
भेदके तुम्हारेद्वारा असम्मत होनेके कारण ज्ञानगत विरोध अग्नोढ़ है । 
अथात्‌ जैसे, भिक्षुको बिदा करनेमें भी अभागिनीकी प्रधानताको न 
सहकर कोई सुभगा स्वयं ही सिक्ुक्रो बिदाकर अपनी प्रधानता दिखढाती 
है, वैसे ही तुम बाह्ममें अभेद दूर करनेमें वाह्यगत विरोधको प्रधानता 
देना चाहते हो और उक्त प्रकारसे ज्ञानमें अभेद दूर करनेके लिए 
आपादित ज्ञानगत विरोधसे मुख मोड़ते हो । 


पूर्वोक्त प्रकारसे विषय भेदसे प्रतिभास-भेदके सिद्ध कर दिये जानेके 
बाद विवेचनाभाव स्वीकार करना भी खण्डित हो जाता है। क्योंकि 
'नीकपीत आदि आकारोंकी असंकीणरूपसे प्रतीति ही तो नीलविज्ञान 
ओर पीतविज्ञानका विवेचन है । अर्थात्‌ विज्ञानके नीळ और धवळ 
आदि आकारॉमें जब पार्थक्य सिद्ध है, तब नील और घवल आकार- 
चाले विज्ञानमें भी भेद सिद्ध होकर विवेचन सिद्ध ही हो जाता है। 

एवं क्षणिकवादमै एकपुरुषकी दृष्टि से बाह्मपदार्थका भी विवेचन 
कैसे दो सकेगा ! अभिप्राय यह है कि क्षणिक होनेके कारण भेद- 
अहकाळमें बाह्मवस्तुका बिनाश हो जानेसे नीछ-पीत आदि बाह्मपदार्थोंका 
विवेचन ( भेद्मह ) वह पुरुष कैसे कर सकेगा ! 


यदि कहें कि-जिस नीछ-पीतका जिस क्षणमें एक पुरुषके द्वारा 
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कुतो बिवेचनन्‌ ! नानाएुरुषापेक्षयाऽपि सन्दिग्धम्‌ । परेण 
परस्यावेद्नात्‌ क्क सन्देह इति चेत्‌ , अभेदेनेव तस्वविवचनं 
साध्यम्‌ , तथा च कि तेनोपन्यस्तेन ? 


तज्जातीयस्य तु बाह्मवद्‌ विज्ञानस्यापि त्रिवेचनमेचेति । 


सहोपलम्भ होगा, उसी नीळ-पीतका उसी क्षुणमें दूसरे पुरुषके द्वारा 
विवेचन ( भेदज्ञान) हो सकता है--तो भी “अन्य पुरुषद्वारा उस 
क्षणमें नीळ-पीतका विवेचन हुआ ही” ऐसा निश्चय नहीं होनेसे सन्देहा- 
स्पद्‌ है । और सन्देहात्मक विवेचन तो ज्ञानके सम्बन्धमें भी कहा 
जा सकता है। क्योंकि नीळ-पीतादि बाह्यके समान ही एक साथ 
उपलब्ध होनेवाले नीळ और उसके ज्ञानमें भी अन्य पुरुषद्वारा विवेचन 
हो सकता है। 
यदि कहें कि-अन्यसे अन्यका ज्ञान नहीं हो सकनेसे ज्ञानमें 
विषयसे विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी कैसे हो सकता है ? एवं 
ज्ञान यदि अपने विषयसे भिन्न होता तो वह ज्ञान उस विषयका प्रकाशक 
ही नहीं होता । क्योंकि परस्पर भिन्नमें प्रकाशयप्रकाशकमाव माननेमें 
अश्व भी गोका प्रकाशक होने लगेगा । अतः प्रकाशयप्रकाशकभाव होनेके 
कारण विषय और ज्ञानमें कथमपि विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी 
नहीं हो सकता हे--तो आप अभेदके द्वारा ही नीळविषय ओर उसके 
ज्ञानमें अविवेचन सिद्ध करेंगे। ऐसी स्थितिमें ज्ञानका अपने ग्राह्म- 
'विषयके साथ अभेद सिद्ध करनेके लिये बिवेचनानुपपत्तिको हेतु बनानेसे 
भी क्या लाभ होगा? अर्थात्‌ ज्ञान ओर बिषयमें पहले बिवेचनानुपपत्ति 
सिद्ध हो तो अभेद सिद्ध होगा और पहले अभेद सिद्ध हो जायं तो 
अविवेचन सिद्ध हो । इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष होनेसे ज्ञान ओर 
विषयका अभेद और अविवेचन नहीं सिद्ध हो सकेगा । 
यदि कहें कि-क्षणिक होनेके कारण भेदज्ञान होनेके काळमें नष्ट 
'हो जानेसे एकसाथ उपलब्ध हुए नीळव्यक्ति और पीतव्यक्तिका उस पुरुष 
द्वारा परस्पर विवेचन ( भेदप्र ) भले सत हो, फिर भी “नीळजातीय 


'पीतजातीयसे भिन्न है” इस प्रकारसे बाह्मबस्तुका विवेचन तो उल पुरूष | 


द्वारा हो सकता हे--तो इस भ्रकारसे विवेचन विज्ञानका भी होही _ 
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स्वसंपेदनवाधितोऽयं विरुद्धधर्माध्यासो न भेदसाधक इति 
उष्ट्रलणुडकम्‌ , संवेदनेनेवास्य साधितत्वात्‌ । 
हिनस्तु तहिं प्रकाशमानताऽनेकत्वं विरुद्वधर्माध्यासो- 
ऽप्येकतास्‌ , = तथाण्येकत्वानेकत्वविकलनीलाद्याकारप्रकाश- 
स्वरूपे किमायातमिति चेत, तदिदं भौतैः क्षेत्रनिलायनम्‌। नि- 
यताकारत्वमेव ह्यकत्वमनियताकारत्वं चानेकता | तन्नि- 


सकता हे । अथोत्‌ “नीळज्ञानजातीय पीतज्ञानजातीयसे भिन्न है” ऐसा 
विवेचन विज्ञानमें भी हो जायगा, इसमें कोई बाधा नहीं दै। 


यदि कहें किएक साथ नीळ और पीतको विषय बनानेबाले 
समूहाल्म्बन ज्ञानके एकत्वमें अनुभव ही प्रमाण है। अतः नीळ-पीत 
आदि विरुद्ध धर्मोके अध्याससे उक्त समूहाळम्बनात्मक ज्ञानमें भेद 
साधन करना अनुभवसे बाधित है--तो यह कथन उद्दूछगुडकन्यायका 
ही अनुसरण करता है । क्योंकि अनुभव ( संवेदन ) ने ही नीळपीतका 
भेद सिद्ध किया है, फिर बही भेदका बाधक कैसे हो सकता है! 
अथोत्‌ “कुरूपो हन्यताम्‌? यह सुनकर ङुरूपको मारनेके लिये जैसे (स्वयं 
कुरूप) ऊट ही डण्डा उठा ले, भेदको सिद्ध करनेवाले संवेदन (अनुभव) 
को ही भेदका बाधक बताना बेसाही दै ! 

_ (राङ्का) यद्यपि उक्त समूहाळम्वनात्मक ज्ञान अनेक नहीं हो सकता, 
क्योंकि विषयके भिन्न होनेपर भी अपने स्वरूपमें बह ज्ञान एक ही भासित 
होता है । एवं नीळ-पीत आदि परस्पर बिरोधी धर्मों के अध्यासके कारण 
वह एक भी नहीं हो सकता हे । तथापि एकत्ब-अनेकत्ब दोनोंसे अळिप्त 
रहते हुए नीळपीतादि आकारवाळा केवल प्रकाशस्वरूप उक्त समृहाळम्बन, 
ज्ञानको माननेमें क्या आपत्ति है ? 

( उत्तर ) आपका यह कथन बबरोंके द्वारा घासके साथ-साथ फसल 
भी नष्ट कर देनेके समान है । अथीत्‌ प्रकारास्वरूपकी रक्षके लिये एकत्व- 
अनेकत्वका निराकरण कर रहे हो । किन्तु एकत्व-अनेकत्वके खण्डित 
कर दिये जानेपर प्रकाशस्त्रूपकी भी सत्ता स्वयं विलीन हो जाती है। 
क्योंकि नियत आकारका होना ही प्रकाशस्वरूपका एकत्व है और अनियत 

'आकारका होना ही उसका अनेकत्व है। इसलिये एकत्व-अनेकत्वकी 
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वृत्तो च न नीलाकारं नापि नौलपीताद्याकारमित्यनाकारसे- 
वावशिष्यते । 


स्यादेतत्‌, पारमार्थिको विरुद्भघर्माच्यासो भेदहदेतुरयं 
काल्पनिक इति चेत्‌ , एव तहिं सुतरामयत्नसिद्ध स्फटिकवद्‌ 
बोधस्य निराकारशुद्धत्वस्‌ । आकारनिकरस्त्वनात्मेव स्फुर- 
तीत्युभयथव कालास्ययापदिष्टाः सहोपलम्भादयः 


अपि च आस्तां तावद्‌ विरुद्धधर्माध्यासचिन्ता । योऽय 


निवृत्ति हो जानेपर वह प्रकाशस्वरूप न नियतरूपसे नीळाकार ही हो 

केगा ओर न नीळ-पीतादिरूप अनियत आकारवाळा ही हो सकेगा। 
इस प्रकार निराकारता ही शेष रह जाती है । अतः उक्तसमूहळम्बन- 
ज्ञानको नीळपीताद्याकार-प्रकाशस्वरूप कहना व्याहत है ।' 

(पूर्वपक्ष) अस्तु, पारमार्थिक विरुद्ध धमोध्यास भेदका हेतु हो सकता 

„ परन्तु यह तो काल्पनिक है। अथोत्‌ नीळपीतादि तो अवास्तविक 
हैं, अतः उन्हें लेकर विरुद्धधमोध्यास भी अवास्तविक ही हे । इसलिये 
अवास्तविक ( काल्पनिक ) विरुद्धघमोध्याससे ज्ञानमें भेद कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? 

(उत्तरपक्ष) ऐसा कहो तो ज्ञानमें भी स्फटिकके समान बिना 
ग्रयासके ही अच्छी तरहसे निराकार शुद्धत्व सिद्ध हो गया। क्योंकि 
नीलपीतादि आकारसमूह तो ज्ञानसे बहिभूत ही स्फुरित होता है। इस 
प्रकार नीळपीताद्याकार पारमार्थिक हो या काल्पनिक हो, दोनों ही 
दशाओंमें अभेदसाधक पूर्वोक्त सद्दोपछम्म आदि हेतु बाधित हैं । 

अर्थात्‌ नीळपीतादि आकार यदि पारमार्थिक है तो परमार्थतः बिरोधी 
नीळपीतादि धमाका परस्परभेद, एबं उन्हें अवगाहन करनेवाले समूहा- 
ळम्बन ज्ञानके साथ उन धर्मोका भेद, तथा उन विरोधी घमाँके कारण 
समूहालम्बन ज्ञानमें भी स्वतः भेद सिद्ध हो जानेसे अभेद बाधित है ॥ 


यदि नीळपीतादि अपारमार्थिक है तो पारमार्थिक ज्ञानके साथ अपार ‘ 


सार्थिक नीळपीतादिका अभेद सुतरां बाधित है । | 
एवं पूर्वोक्त विरुद्धधमोध्यासका विचार छोड़ भी दिया जाय, तो भी 
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आद्यग्राहकमागभेदो ग्रद्यनीलादिमेदो वा चकास्ति, स कि 
सत्योज्सत्णे वा ? सत्यत्वे स एव दोष: । असत्यत्वं नाथ- 
मात्मा विज्ञानस्येत्यनात्मन्यपि सहोपलम्मनियमादयोग्यता 
इत्यनेकान्ताः | 

मेदो न प्रथत एवेति चेत्‌ , एवं तहिं अस्तु तावत्‌ सः 
जनीनग्रतीतिविरोधः स्ववागविरोधो वा असिद्धास्त हि 
हेतवः । न हि भेदाप्रथने सहाथ तद्व्याप्यतां वा पश्यामः । 
तदस्फुरणेऽपि पक्षादिग्रविभागोऽपि कथस्‌ £ किं च वोधयितु 


जो यह ग्राह्ममाग ( विषय ) ओर ग्राहकमाग ( ज्ञान) का भेद तथा 
नीलादि विषयोँका पारस्परिक भेद भासित होता है, वह क्या सत्य है ? 
अथवा असत्य है? यदि भेद सत्य हो तो प्राह्म-म्राइकका तथा नीळ 
पीतादि म्राह्ोंका अभेद बाधित ही हो गया। यदि यह भासमान भेद 
असत्य हो तो इस असत्य भेदका सत्य ज्ञानके साथ तादात्म्य ( अभेद ) 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार तादात्म्यरई (“अभेद ) साध्यके नहीं 
रहनेपर भी सहोपछम्भरूप देतुफे दोनेसे पूर्वी सहोपळम्भ हतु ऽयभि- 
चारी है। अतः विषय और ज्ञानका अभेद सिद्ध करनेमें यह हेतु 
सर्वथा अयोग्य है ! 
यदि कहो कि--ग्राह्मम्राहकका भेद अथवा नीळपीतादिका भेद 
भासित ही नहीं होता हे-तब तो सर्वजनीन प्रतीतिका विरोध तथा 
स्ववचनका विरोध हो जायगा। अथोत्‌ सभीको हो उक्त भेदकी प्रतीति 
होती है । इस प्रकार सर्वजनीन प्रतीतिका विरोध हो जाता है। एवं 
भेद्की प्रतीति न होनेपर “भेदो न प्रथते” यह बचन भी तुम कैसे कह 
सकते. हो ? 
ऐसी स्थितिमें पूर्वोक्त सहोपळम्भ आदि हेतु भी स्वरूपासिद्ध हो 
जाते हैं। क्योंकि भेदकी प्रतीति न होने पर सहोपळब्धिका कोई अर्थ 
दी नहीं है ।' कारण, अभिन्न बस्तुमें साहित्यका व्यवह्दार नहीं होता हे 
. तथा भदकी प्रतीति न हो तो सह्दोपळम्मरूप हेतु अभेद्रूप साध्यका 
नहीं हो सकता है । क्योंकि भेदमें दी व्याप्य-व्यापकभाब 
गता ह 
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प्रवृत्तोडस किमथं च ? अन्वयव्यतिरेकाप्रतीतौ कि च हेतो- 
बलस! कुतश्च विग्रतिपत्तिः कोदशे चेति ! सोऽयं विचारः 
समारभते, भेदं तु साइतमपि नेन्छति, नूनमुन्मत्तोऽप्यनेन 
जितः। 

विकल्पारूढ एव भेदो व्यवद्दाराङ्ग नानुभवारूढ इति 
चेत , सोऽपि सत्योऽसत्यो वा भाप्ते न वति विकर्पान्‌ 
नातिवतंत | 


एवं भेदके अस्फुरणमें पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त ओदिका बिभाग 
नहीं हो सकनेसे अनुमानकी प्रवृत्ति भी कैसे हो सकेगी ? एवं किसे 
जनानेके लिये अनुमानें प्रवृत्त हुए हो ? क्योंकि तुम्हारे मतमें बादि- 
प्रतिवादीमें भी भेद नहीं हे । एवं तत्त्वनिणेय विज्ञय आदि उद्देश्यांके 
असत्‌ होनेसे किस प्रयोजनके लिये अनुमानमें प्रवृत्ति होगी ! 


एवं भेदके अभावमें अन्बय-व्यतिरेककी भी प्रतीति नहीं हो सकनेसे 
पक्षसत्त्व-विपक्षव्यावृत्तत्य आदि हेतुका बळ भी कैसे हो सकेगा ? एवं 
विचार-प्रवर्तक विभ्रतिपत्ति मी केसे हो सकेगी ? क्योंकि भेदके बिना 
_ प्रतीतियाँमै भी विरोध नहीं हो सकेगा । विरुद्धा प्रतिपत्ति ही तो विप्रति- 
पत्ति कद्दाती है। साथही भेदके अभावमें विप्रतिपत्तिके विषय भी 
क्या होंगे ! इस प्रकार यह वादी विचार तो प्रारम्भ करता हे किन्तु 
विचारके लिये अपेक्षित भेद को प्रतीयमान भी नही मानना चाहता 
है। य ही, इसने नेयायिकको कोन कहे उन्मत्तको भी जीत 
लिया है । 


यदि कहो कि-सविकल्पकज्ञानका विषय ( काल्पनिक ) जो भेद, 
बही पूर्वोक्त बिबिध व्यवद्दारोंके लिये अपेक्षित हे । इसलिये व्यवहवाराँ 


की उपपत्तिके लिये भेदको निर्विकल्पकज्ञानका विषय ( पारमार्थिक ) 


स।ननेकी आवश्यकता नहीं हे--तो वह सविकल्पकज्ञान का विषयभेद 2 
भी सत्य है या असत्य है ! तथा भासित होता है या नहीं भासित होता, . 


इत्यादि विकल्पोंसे नहीं बच सकता है। अर्थात्‌ भेद यदि सत्य है और | 


भासित दोता दै तो हमारा दी अभीष्ट सिद्ध हुआ। सत्य भी भेद यदि _ | 
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असन्नेभास्फुरन्नेवाध्यवसीयत इति चेत्‌, अध्यवसीयत 
इति विवरणाहमेतत्‌।  तद्विषयव्यवहारजननसध्यवसायाथ 
इति चेत्‌ , व्यवहारोऽपि यद्यज्ञानरूपः कथससंस्तेन जन्यतास्‌ ! 
ज्ञानरूपश्चेत्‌, कथ नियामक विना तद्विषयः ? स्वकारण- 
सामग्रीसामर्थ्यादिति चेत्‌ , सोऽयं व्यवहतिरूपज्ञानाठीकमेद- 
योनिंयामकान्तराभावेऽपि कारणसासर्थ्यसाश्चित्य बिषय विष- 
यिसावमिच्छति न त्बचुमवाचुभाव्ययोरिति क्षौर विहाय रुचि- 
ररोचकग्रस्तस्य सौवीरे । 


भासित न होतो अभासमानका व्यवहार नहीं हो सक्रनेसे भेदका 
व्यबहार ही लुप्तहो जायगा। यदि असत्य भेदको भासित हुआ 
सानो तो तुम्हारे मतानुसार विषय ओर ज्ञानमें अभेद होतेसे असत्य 
ही हो जायगा । यदि उस भेदको असत्य मानते हुए अभासमान भी 
मानो तो भी पूर्ववत्‌ भेद-व्यवहार लुप्त हो जायगा । क्योंकि जो भासित 
ही नहीं होता उसका व्यवहार केसे हो सकेगा ? 

यदि कहो कि--असत्‌ होते हुए भी और निर्विकल्पकद्वारा अभास- 
सान होते हुए भी भेदका अध्यवसाय होता है--तो अध्यवसायका ही 
अर्थ यहाँ विचारणीय है । अर्थात्‌ सविकल्पकद्वारा भेदाध्यवसाय होने 
का क्या अर्थ है ? 


यदि कहो कि--भेदविषयक व्यवहार करना ही अध्यवसायका अर्थ 
हतो आपके मतानुसार असत्‌ होनेसे बह व्यवहार उस सबिकल्पकसे 
कैसे उत्पन्न हो सकेगा ! यदि बह व्यवहार ज्ञानरूप होतो करिसी 
नियामकके बिना असत्‌ ओर अभासमान भेद्‌ उसका विषय कैसे 
हो सकेगा ? 
. यद्‌ कहो कि--व्यवहारस्वरूपज्ञान अपने कारणबढसे ऐसा ही 
उत्पन्न होता है कि अळीकभेद्को भी अपना विषय बना लेता है—तो 
यद्‌ किसी अन्य नियासक्रके अभावमें भी कारणसामर्थ्यैका आश्रयकर 
व्यवहाररूप ज्ञान ओर सिथ्याभेदमें तो परस्पर विषय-विषयिभाव 
( माझ-आइकभाव ) चाहता हे, किन्तु निर्विकल्पक और बस्तुभूत 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


| 
j 
| 
| 
ई 
A 
j 


बा्यार्थभङ्गवाद्‌ः ' १९१ 


भेदोऽपि विकल्पाकार, न तु वाद्य इति चेत्‌, यद्यसन्ने- 
चासौ, कथं विकल्पाकार! ! तदाकारञ्चेत्‌ , कथमसक्निति 
"परिभावय । 


अस्तु तहिं सन्नेवेति चेत्‌, नन्त्रद्वयदशि चेद्‌ विज्ञानम्‌ 
कथं भेदप्रथा ! आकारद्वयदशि चेत्‌, कथमेकं सदृद्वयात्मकम्‌ ! 
चित्राकारमिति चेत्‌, चित्रमेकमनेक वेति विकरपगिलितमेव 


नीळादिमें प्राह्म-म्राह्कभाव नहीं चाहता। इस प्रकार अरुचिरोगसे 
द हे वादीकी रुचि दूध छोड़कर सोबीर* (कांजी) में ही हो 
र्‌ । 

यदि कहो कि--नीछ-पीतादिका भेद तथा स्वयं नीळ-पीतादि भी 
'सबिकल्पकद्ठारा भासित तो होता हे किन्तु वह भी विकल्पका ही आकार 
है, न कि उससे भिन्न बाह्य वस्तु हे--तो यदि वह भेद असत ही हे 
तो वह सत्रूप विकल्पका आकार कैसे हो सकता हे? यदि वह 
विकल्पका आकार हे तो वह असत्‌ कैसे हो सकता है! यह | 
बिचार करो 1 


इन दोषोंसे बचनेके लिये यदि भेदको सत्‌ ही मानो तो यदि वह 
विज्ञान ( सविकल्पक ज्ञान) नीळ-पीतरूप दोनों आकारोंको अपना 
विषय न बनावे तो उनके भेदका ज्ञान कैसे करायेगा ? यदि वे दोनों 
आकार सविकल्पक ज्ञानके विषय होते हों तो एक बिज्ञान ( विकल्प ) 
नीळ-प्रीतरूप विरूद्ध दो आकार का केसे होगा ! 

यदि कहो कि--वह विज्ञान न एक आकारवाळा है और नदो 
आकारवाळा, किन्तु इन दोनोंसे विलक्षण चित्राकार हे--तो बह चित्र 
भी एक है? या अनेक है ! इस प्रकारके विकल्पद्वारा बह चित्राकार 
भी तुम्हारे देखते ही निगल लिया गया । क्‍योंकि यदि बह चित्राकार 
अनेक हो तो एक विज्ञानके साथ उसका तादात्म्य ( अभेद ) कहाँ हो 
सकेगा ? यदि तादात्म्यकी उपपत्तिके लिये नीळ-पीतादि अनेक आकारोंके 
समान विज्ञानको भी अनेक मानो तो चित्राकारका भान कहाँहो | 


१ सौबीर = फटनेकै कारण दूषका निकला हुआ पानी... ४ 
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तव पश्यतः । अनेकत्वे क्व एकविज्ञानतादात्म्यस्‌ ? विज्ञान- 
स्यापि यावदाकारमनेकत्वे क्क चित्राकारसस्मेदनस्‌ ? स्वस्व- 
सात्रसग्नत्वात्‌ । एकत्व छ भेदग्रतीतिः ! 
अनीलाद्यनेकच्याबृत्तिक्ृतोऽनेकस्वाध्यवसाय एवेति चेत्‌ , 
अतादात्स्ये कथं व्याबृत्तीनामुख्लेइ१ १ तादात्म्ये कथम- 
नेकत्वम्‌ ? एकत्वेऽपि क्व तत्कृतोडपि भेदाध्यवसायः ? उस्ले- 
खोऽयमस्य विज्ञानस्य यदनेकत्वं नाम, न पुनस्तस्वान्तर- 


सकेगा ? क्‍योंकि प्रत्येक विज्ञान नोळ पीत रक्त आदि अपने-अपने 
आकारोंके साथ एथक-प्रथक्‌ सम्वद्ध होनेके कारण सभी विज्ञान एकेक्रा- 
कार ही होंगे, चित्राकार कोई भी नहीं हो सकेगा । यदि वह चित्राकार 
एक हो तो इस विज्ञानद्वारा नीळ और पीत आदिकी तथा उनके भेदकी 
प्रतीति कहाँ हो सकेगी ? 

यदि कहो कि-जैसे न्यायमतमें नीळ-पीतादिसे विलक्षण चित्ररूप 
माना गया हे, वेसे ही तुम्हारे मतमें भी समूहोलम्बन विज्ञानका नीलादि 
आकारांसे विलक्षण एक चित्राकार माना गया हे और उस चित्राकारके 
एक होनेपर भी अनीलादि अनेक व्यावृत्तियोंके कारण ही उस चित्राकार 
विज्ञानमें अनेकत्व ( भेद ) का उल्लेख होता है--तो वे व्यावृत्तियाँ 
यदि विज्ञानसे भिन्न हों तो विज्ञानद्वारा उनका ग्रहण कैसे हो सकता 
है? ओर ग्रहण नहीं होनेपर व्य़ाबृत्तियोंके कारण भेदका भी उल्लेख 
नहीं हो सकता हे । व्यावृत्तियोंका यदि विज्ञानके साथ तादात्म्य हो 
तो विज्ञानके एक दोनेसे व्यावृत्तियोंमें भी अनेकत्व ( भेद ) कैसे हो 
सकेगा यदि विज्ञानके समान व्यावृत्तियोंमें भी एकत्व हो तो व्या- 
व्यावृत्तियोंके कारण विज्ञानद्वारा पूर्वोक्त भेदाध्यवसाग्र (अनेकत्वोल्लेख) 
भी कैसे हो सकेगा ? | / 

यदि कहो कि- विज्ञानद्वारा आसित होनेबाला जो अनेकत्व है, 
वह काल्पनिक उल्लेखभर है न कि वास्तविक है । इसलिये उस 
काल्पनिक अनेकत्बसे विज्ञानके वास्तविक एकत्वमे कोई बाधा नहीं 
आ सकती हे--तो वह काल्पनिक अनेकरब विज्ञानका स्वरूप है अथवा 
अस्वरुप है ? 
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मिति चेत्‌, स्वरूपमस्वरूपं वेति वाच्यम्‌ । आथे अनेकः 
स्वरूपमेकमिति कोऽन्यो वदेदसुस्थात्‌ । द्वितीय स्त्विष्यत 
एवास्माभिः, किंतु स्वयेष्यतास्‌ । भ्रान्तिरसाविति चेत्‌ , 
तस्यापपि स्वरूपमस्वरूपं वा प्रकाशेत, प्रकारान्तराभावादिति | 

स्यादेतत्‌ , यथाऽतत्‌ तत्तया पारिस्फुरदपि न वस्तुगत्या 
तदेव, तथा तदप्यतत्तया परिस्फुरदपि नातदेव । ततः स्वरू- 
पस्यातत्तया प्रथनेऽपि न काचिद्‌ ग्राह्मलक्षणक्षतिरिति चेत्‌ , 


यदि इसमें प्रथम पक्ष सानो तो अनेकत्वको विज्ञानका स्वरूप बताते 
हुए “बिज्ञान एक है” ऐसा प्रमत्तके सिवाय दूसरा कौन कह सकता 
है? द्वितीय पश्च तो हमें इष्ट ही है। ओर मैं चाहता हुँ कि तुम्हे 
भी इष्ट हो जाय । अर्थात अनेकत्ब यदि ज्ञानका अस्वरूप होता हुआ 
ज्ञानसे उ्धिखित हो तो भेदमें भी ग्राह्म-माहकभाव दोनेसे मेरा अभीष्ट 
सिद्ध ही हो गया, ओर तुम्हारे लिये तो यह अत्यन्त अनिष्ट ही. 
गया | 
यदि कहो कि--वह चित्राकार ज्ञान सविकल्पक होनेसे भ्रमात्मक 
है, इसलिये उसमें अनेकत्व असत्‌ ही प्रकाशित होता है । अतः उससे 
ज्ञानगत वास्तविक एकत्वको कोई विरोध नहीं है--तो भ्रान्ति भी ज्ञान 
ही है, इसलिये उसमें भी “बह अनेकस्वस्वरूप होकर अथवा अस्वरूप 
होकर प्रकाशित होगा” यह पूर्वोक्त बिकल्प बना ही रहा। क्योंकि. 
स्वरूप ओर अस्वरूपके अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो ही नहीं 
सकता है। 
( पूर्वपक्ष ) अस्तु, जैसे असत्‌ ( अरजत ) भी शुक्तिस्वरूप तद्रप | 
( रजतस्वरूप ) से स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः तत्‌ ( रजत ) ही नहीं. 
हो जाता, बेसे ही चित्रस्थळमें तद्‌ ( एक ) भी विज्ञान अतत्‌ ( अनेक ) 


रूपसे स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः अनेक नहीं हो जाता हे। अतः : 


चित्रस्थलमें विज्ञानस्वरूपके नील-पीतादि अनेक आकारसे भासित होनेपर . 


भो विज्ञानस्वरूपकी प्राह्मतामें कोई क्षति नहीं होती है । अथोत जैसे. 


शुक्ति शुक्तिरूपमें ग्रहीत हो अथवा रजतरूपमें ग्रृहीत दो, दोनों ही च ; | 
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थद्यतत्ताउपि परिस्फुरन्ती स्वरूपमेवास्य स्यात्‌ , स्यादप्य- 
स्योपन्यासस्य प्रस्तुतोपयोगः । अस्वरूपस्य कथं प्रकाश इति 
चेदू , यद्यापे तथा वक्ष्यामः, तथाप्यतत्ता कथं तस्य स्वरूप- 
'मितीतोऽपि दीयतां इष्टिः । कथ्चास्वरूपस्फुरणे दोषः ! 
नायं भिन्नयोवंद्यवेदकभावो व्यापारनिबन्धनः, निय- 
तस्य तस्याभावात्‌। नापि तञ्जातिनिवन्धनः, कश्चित्‌ कञ्चित्‌ 


नन 


दशाओंमें शुक्तिकी प्राह्मतामें कोई आँच नहीं आती है, वैसे ही विज्ञान 


भी एक आकारमें या नीळ-पीतादि अनेक आकारोंमें गृहोत होनेपर भी 
विज्ञानकी म्राह्मता अक्षुण्ण रहती है । 

( उत्तरपक्ष) इस कथनका भो तुम्हारे प्रस्तुत पक्षमें उपयोग तब 
होता, जब कि स्फुरित होती हुई अतत्ता ( अनेकता ) भी विज्ञानका 
स्वरूप ही होतो । क्योंकि स्फुरित होनेबाळी अनेकता यदि विज्ञानका 
स्वरूप न हो तो “तत्ता या अतत्ता ( एकता या अनेकवा ) हर दशामें 
बिज्ञानस्वरूपक्ा ही स्फुरण होता है” यह तुम्हारा पक्ष ही गिर जायगा । 

यदि कहो कि-अनेकता भी विज्ञानका स्वरूप ही है, क्योंकि 
अस्वरूपका ( भिन्नका ) प्रकाश ( स्फुरण ) ही कैसे हो सकता है (-- 
तो यद्यपि इसके सम्बन्धमें हम अरो कहेंगे कि “अस्वरूपका ही प्रकाश 
होता है”, फिर भी अतत्ता ( अनेकता ) उसका स्वरूप कैसे हो सकता 
है? इधर भी तुम्हें दृष्टि देनी चाहिये। अर्थात्‌ एक विज्ञानका 
स्वरूप अनेकता नहीं हो सकती है । 

' एवं, अस्वरूप ( ज्ञानभिन्न बाह्य ) फे स्फुरणमें बाधक ही क्या है ? 
अथीत्‌ कोई बाधक नहीं है । 

( शङ्का ) परस्पर सिन्नांका यह आह्याप्राहकभाव व्यापाराध्रीन नहीं 
हो सकता ! क्योंकि ज्ञानके द्वारा अतीतानागत विषयमे अथवा अउीता- 
नागत विषयोंके द्वारा शानमें किसी नियत व्यापारका आधान ही नहीं 
हो सकता हे । वर्तमान विषयस्थरूमें यद्यपि ज्ञान और विषयद्वारा 
परस्परका आधान संभव है, तथापि बह व्यापार यदि योग्य है, तो 
योग्यानुपळब्धि ही उसको बाधिका है! यदि अयोग्य है, तो उसकी 
"सचामें कोई प्रमाण नहीं है । 
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अति ज्ञेय इति व्यवस्थाबुपपत्तिप्रसङ्गान्‌ । न हि निसर्गः 
सिद्धानां गोत्वादीनामीदशो रीतिरिति चेत्‌-- 


नन्वयसमैदेडपि दोपस्तदवस्थ एव । तथाहि स्वस्य 
वेदनामिति नाय व्यापारनिवन्धनो व्यवहारः, स्वात्मनि तदः 
भावात्‌ । नापि जातेनिवन्धनः, साधारण्यप्रसज्ञात्‌ । न हि 


एवं उक्त आह्यग्राहकभावके प्रति जाति भी नियामक नहीं हो सकती 
हे । क्योंकि जातिको नियामक माननेकी स्थितिमें “कोई विशेष बस्तु 
ही किसी विशेष ज्ञानका विषय होगो” यह व्यवस्था नहीं रह जायगी । 
कारण, गोत्वादि-जातिके सर्वसाधारण होनेसे ऐसी व्यवस्था नहीं अपनाई 
जा सकती हे। गो ओर गोज्ञानमें परस्पर म्राह्मप्राइकमाब । विषय- 
बिषयिभाव ) होनेमें यदि गोत्वजाति नियामक हो तो वह गौ सभी 
ज्ञानका विषय होने छगेगी। क्योंकि घट-पटाविज्ञानोंकी दशामें भी 
गोका गोत्व कायम ही रहता है, नष्ट नहीं हो जाता। 

एवं ग्राह्मग्राहकभावके प्रति विषयगत गोत्वादि-जातिको नियामक 
न मानकर ज्ञानगत ज्ञानत्व-जातिको नियामक मानो तो ज्ञानस्व-जातिके 
भी सर्वसाधारण होनेसे समी ज्ञान गोबिषयक होने ळगेगे । क्योंकि 
घटज्ञान गोकी अपेक्षासे ज्ञानजातीय न हो, ऐसी बात नहीं है । अतः 
घटज्ञान जैसे घटबिषयक है, बैसे गोविषयक भी होने ळगेगा। 

( उत्तर ) निश्चित ही यह दोष तुम्हारे प्राह्मम्राहकके अभेद-पक्षमें 
भी बेसे ही कायम हे । क्योंकि “ज्ञान अपना ही ग्राहक होता दै, 
अपनेसे भिन्न किसी विषयका ग्राहक नहीं होता” यह व्यवहार किसी 
व्यापारके अधीन नहो होगा । क्योंकि अपनेद्वारा अपने ही में किसी 
व्यापारका आधान नहीं किया जा सकता है । र 

अभेदमें हो उक्तप्राह्ममाहकभावके होनेमें जाति भी नियामक नहीं हो 
सकती है । क्योंकि, जातिके साधारण होनेसे ज्ञानत्व-जाति किसो 
विशेषमें ग्राह्मम्राहकभावकी नियामिका नहीं दो सकती है। क्योंकि 
गोका गोत्व सिफे गोज्ञानके प्रति ही हे अन्य घटपटादिज्ञानांके प्रति 
नहीं, ऐसा नियम नहीं देखा ज्ञाता। ऐसे ही ज्ञानका ज्ञानल भो 
सबके प्रति साधारण है, इसलिये बह ज्ञान सर्चविषयक हो ने ळोवा। * 
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जात्यैव गौः स्वात्मानं प्रति न तु परं प्रतीति नियमो इष्टः |: 
न च ज्ञान स्वस्येव परस्यापि वेदनम्‌ , स सर्वज्ञत््ापत्तेः । 

न तत्‌ कस्यचित्‌, किन्तु वेइनमात्रमिति चेत्‌ , तथापि 
स्त्रात्मन्यजडवत्‌ परत्राप्यजड स्यात्‌ , परस्मिन्नन्धवत्‌ स्वस्मि- 


नप्यन्थं प्रसज्येत, जात्यैव तद्र पत्वात्‌ । पं 
जात्यापि स्वकारणात्‌ क्चिन्नियतरूपमेव तदुत्पन्नमिति 
चेत्‌, नेवमुच्चेज् याः, परेरपि कदाचिदेवं श्रयेत । 


__ यदि कहो किं-जात्या ( स्वभाबसे) ही सभी ज्ञान स्वविषयक ही 
होंगे-तो यहाँ स्त्रका अर्थ एक विज्ञानव्यक्ति ळो तो सभी ज्ञान उस 
विज्ञानव्यक्तिविषयक हो जायगा। यदि स्वका अर्थ विज्ञानमात्र लो 
तो सभी विज्ञान सभी विज्ञानोंके ज्ञाता होने ळगेंगे। यहाँ इष्टापति. 
नहीं कह सकते, क्योंकि तुम्हारे मतमें भी ज्ञान अपना ही ज्ञाता होता 
है, न क्रि दूसरेका भी । 


यदि कहो कि-विज्ञान न परका प्रकाशक होता है और न अपना । 
फिरभी घटादि-विषयोंसे विज्ञानमें यही विशेषता है कि बिज्ञान वेदन- 
मात्र अथोत्‌ अजडरूप हे ओर घटादि जडरूप हैं-तो भी विज्ञान 
जैसे अपने प्रति अजडरूप है, वेसे ही उसे दूसरोंके प्रति भी अज्जड' 
होना चाहिये । अथवा बह जैसे घटादिकोंके प्रति अन्ध है, बैसे उसे 
अपने प्रति भी अन्ध होना चाहिये । क्योंकि जातिबशात्‌ बह एक जगह 
जिसरूपसे होगा, दूसरी जगह भी स्बजातिका परित्याग न होनेसे उसी- 
रूपका होगा । 

यदि कहो कि-स्वजातिका परित्याग न करनेपर भी अपने कारणके 
प्रभावसे वह्‌ कहीं नियतरूपमें ही उत्पन्न होगा न कि सर्वत्र । अथौत्‌ 
विज्ञान स्वकारणबलसे अपने प्रति ही अजडरूप होगा, घटादिके प्रति 
नहीं--तो ऐसी बात ऊँचे स्वरसे न बोलना, क्योंकि दूसरा भी कहीं इसे 
सुन लेगा। अर्थोत्‌ भेदमें भी ग्राह्ममाइकभाब होनेमें स्वकारण ही 
नियामक हो जायगा। अतः भेदपक्षमें भी कोई अतिम्रसङ्गादि दोष 


नहीं आ सकेगा। क | 
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अभेदोऽस्तु मा वा, मेदं तु प्रकाशमानत्वेन व्यासेधाप् 
इति चेत्‌ , न, वस्तुनि मेदनिवत्तेरेवामेदरूपत्वात्‌ । 

अस्तु तहि भेदामेदविधुरमेव, चित्रम्‌ , चेतोभेदे प्रकाशः 
सानत्वायोगात्‌ , अभेदे चित्रत्वाचुपपत्तरिति चेत्‌ , न, मिथो- 
विरुद्धविधिक्गय विधिवत्‌ तदु भयनिषेधस्याप्येकत्र विरुद्धत्वात्‌ । 
न च सो$प्यस्त्विति वाच्यम्‌ , स्याद्दावतारे तवापि दिगम्ब- 
स्त्वग्रसङ्गात्‌ । | 


यदि कद्दो कि--विषयके साथ विज्ञानका अभेद हो या सत हो किन्तु 
विषयका प्रकाशक होनेके कारण उसमें ज्ञानके भेदका हम प्रतिषेध करते 
हे--तो बस्तुमें भेदकी निवृत्ति ही तो अभेद हे । इसलिये यह कथन 
भी पळे तुल्य ही हुआ । अतः पूर्वोक्त दोष ज्यांके त्यां स्थिर 
रह गये । ् 


( पूर्वपक्ष) यदि पूर्वकथन ठीक नहीं हे तो भेद और अभेदसे 
रहित ही चित्र माना जाय । क्योंकि यदि नील-पीतादि बिषय विज्ञानसे 
भिन्न हो तो वह विज्ञानद्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता है । और यदि 
अभिन्न हो तो विज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण वे नील और पीतादि 
' आपसमें भी अभिन्न ही हो जायेंगे। इससे उनकी चित्रता भरन 
हो जायगी । 


- (उत्तरपक्ष) इस प्रकारका प्रतिपादन भी ठीक नहीं हे। क्‍योंकि 
जैसे परस्पर विरोधी दो विधियाका एकमें बिधान नही हो सकता है, 
चेसे ही परस्पर बिरोधी दो विधियांका एक जगह निषेध भी नहीं हो 
सकता हे । यहाँ यह नहीं कह सकते कि “बिरोधी दो विधियोंका एक 
जगह निषेध भी रहे और निषेधके रहनेमें जो विरोध आता है, वह 
विरोध भी रहे, क्या हानि हे ?” क्योंकि हरेक अनिष्टापत्तिक्रो यदि इष्ट 
ही मानते जावो तो इस प्रकारके स्यादूबादका अङ्गीकार करनेसे अपने 
बौद्धपनसे संन्यास लेकर तुझे भी दिगम्बर ( जैन) बन जाना पढ़ेया। | 
यदि कहो कि--भेदविधि, अभेद्विधि, भेदनिषेध और अभेदनिषेध 
इन चारों कोटियाँसे बिनिमुक्त ही चित्राकार हो। ऐसा होनेमें कोई 
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अस्तु तहिं चतुःशिखरीशूत्यमेव चित्रस्‌ , आश्रयरूप- 
वात्‌ , एकानेकत्वविरहेऽप सस्वमित्याथ्चर्याथो. हि चित्र शब्द 
इति चेत्‌ , अथ चतुःशिखरशेखरमेब किं न स्यात्‌ ? आश्चयं 
रुपतायुक्तेस्तुल्यत्वात्‌ । एकैकपक्षाजुपपत्तिथ यथा तन्निषेध- 
पयंबसायिनी तथा तदितरविधिपर्यवसायिन्यपि स्थादिति । 

अपि चात्र घस्तुतश्चतुष्कोटिविरहे चेतसो भाषान्तरेणे- 
दमुक्तम्‌, यदनात्मान एवेताअतस्रः कोव्यो भासन्ते न वाः 
अतिभान्तीति । तत्राग्नतिभासनसलुत्तरस्‌ । प्रतिभासने तु ग्राह्म- 


वाधा भी नहीं है, क्योंकि इसे हम आश्चर्यस्वरूप मानते है। कारण, 
भेद और अभेदके अभावमें भी अस्तित्वका होनारूप आश्चर्य अर्थसें 
ही यहाँपर चित्रशब्द प्रयुक्त हे-तो पूर्वोक्त चतुष्कोटिकी प्रधानता ही 
चित्रमें क्यों न होवे। क्‍योंकि आश्चर्थरूपतावाळी युक्ति इस पक्षमें भी 


समान ही है । 


यदि कहो कि- एक एक कोटिके न हो रूकनेसे सभी कोटियोंका 
अभाव हो जाता है, इस प्रकार चित्रमें चतुष्कोटिशून्यता सिद्ध हो जाती 
है--तो एक एक कोटिके न हो सकनेसे उस उससे भिन्न दूसरी दूसरी 
कोटिकी सत्ता भी तो सिद्ध हो सकती है। इसप्रकार चारों कोटियो 
की प्रधानता ही क्यों न सिद्ध हो सकती है-? 

एवं चित्रज्ञानके वस्तुतः उक्त चारों कोटियोंसे रहित होनेकी दशामें 
दो तरहकी बाते कही जा सकती हें कि चित्रज्ञानसे भिन्न चारों कोटियाँ 
भासित होती हें या नहीं भासित होतीं! यदि कहो कि--चित्रज्ञानमें 
'चतुष्कोटियांका यदि भान नहीं होता है तो यहाँ चतुष्कोटिशब्द्का 
प्रयोग भी कैसे हो सकेगा ? यदि चतुष्कोटियोंका भान मानो तो ग्राह्म- 
ळक्षणके अभावसें भी उन्हे ग्राह्य मानते हो, यहं एक द्वितीय चित्र होः 
गया। अथोत्‌ तुम्हारे मतमें ज्ञानसे अभिन्नका ही भान होता है 
ओर यहाँपर चतुष्कोटियोंके ज्ञानसे भिन्न होनेपर भी भान मान ल्या | 
अतः यह द्वितीय चित्र है । ह द्‌ 

इसप्रकार तुम्हें चतुष्कोटियोंके भानके अनुरोधसे एकचित्रके बदले 
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ढक्षणायोगेञपि ग्राह्ममाव इति चित्रमेतत्‌ । तथा च चित्रा- 
इताळूर चित्रइतमस्तु ग्रतिभासनाचुरोधा दिति । 

स्यादंतत्‌, बहिरन्तरुमयथापि ग्राह्मलक्षणक्षतिरस्तु । 
प्रकाशमानत्वं तु नीलादीनामशक्यापहृवम्‌ । तावन्मात्रं 
चास्माकममिमतमिति चेत्‌, तदेतद्‌ विक्रीतगवीरक्षणम्‌ । 
किमिदं(हि) प्रकाशमानत्वं यत्‌ सर्वथा ग्रा्लक्षणक्षतावपि न 
क्षीणम्‌ । न प्रकाशसम्बन्धः, नियमालुपपत्त रित्युक्तम्‌। न 
्रकाशतादात्म्यम्‌ , चित्र त्वाजुपपत्तेरित्युक्तम्‌ । 


दो चित्र मानने होंगे। एक यह कि अभेदरूप ग्राह्मलक्षणके अभावमे 
भी चतुष्कोटियों को ग्राह्य माना । दूसरा चित्र यह हुआ कि चह ग्रहण 
भी पूर्ववत्‌ विषयके भेद ओर अभेद दोनोंसे रद्दित होगा । 

(शङ्का ) अस्तु, ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न दोनों ही रुपाँमै नीळ 
पीतादि विषय ग्राह्मलक्षणसे रहित भले ही हो, फिरभी नीछादिकी प्रकाश- 
मानता तो नहीं छिपायी जा सकती है, और उतना ही हमारा अभीष्ट भी 
है। अथोत्‌ “नीळादि-विषय प्रकाश ( ज्ञान ) स्वरूप है” यह वात उसके 
प्रकाशमान होनेमात्रसे ही सिद्ध हो जाती है । 


(उत्तर ) इसप्रकारका कथन बेंच दी गयी गौको पुनः रखनेके 
समान है । अथोत्‌ नीलादिकमें ग्राह्मलक्षणका अभाव स्वीकार करते 
हुए तुम ही उसमें प्रकाशमानत्वको समाप्त कर चुके हो और पुनः 
नीढादिको ज्ञानाभिन्न सिद्ध करनेके लिये तुम ही नीळादिमें प्रकाश- 
मानत्वको हेतु बना रहे हो। अतः तुम्हारी यह प्रक्रिया विक्रीत- 
गवीरक्षणके समान हुई । एवं, यह कैसा प्रकाशमानत्व है, जो प्राह्म- 
ढक्षणके अभावमें भी नोळादिमें कायम रहा । यदि कहो कि प्रकाशसे 
सम्बन्ध . होना ही प्रकाशमानत्व हे, तो तुम ही कह चुके हो कि 
“ज्ीलादिका ही प्रकाशसे सम्बन्ध होगा पीतादिका नहीं” यह नियम 
नहीं हो सकता। अतः नीळकालमें पीतकी प्रीति ओर पीतकाळमें 
नीळकी प्रतीति होने ळगेंगी। | 


. यदि कहो कि--प्रकाशके साथ तादात्म्य होना ही नीलादिका प्रकाश- 
मान होना है--तो इसके सम्बन्धमें में कह चुका हूँ कि चित्रज्ञानकी 
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तस्मान्नीलादीनां प्रकाशमानत्वं परिपालयता ग्राह्मलक्षणे 


यत्नः कर्तव्य: परिहतंव्य वा प्रकाशमानत्वस्‌ । अन्यथा तप- 
नौममपनीय वाससि ग्रन्थिकर्तारमुपहससि, स्वयं च गगना- 
ञ्चे ग्रन्थि करोषीति । सेयं सवग्रकारमसिद्विः सब रकारश्चा- 
नकान्तिकत्वमिति । 

एकता भरन हो जायगी । अर्थात्‌ चित्रात्मक-ज्ञान यद्यपि एक होता है 
किन्तु नीळ, पीत, हरित, श्वेत आदि विभिन्न विषयोंसे दादात्म्य दोनेके 
कारण वह चित्रज्ञान एक न होकर विषयभेदसे भिन्न भिन्न अनेक ज्ञान 
दो जायगा, जो अनुभव विरुद्ध है । 

अतः नीलादिमें यदि प्रकाशमानत्व की रक्षा चाहते हो तो उसमें 
ग्रह्मलक्षणके लिये यत्न करना पड़ेगा। अथोत्‌ भेदमें भी विषय- 
'विषयिभाव भानना होगा । नहीं तो नीलादिमें प्रकाशमानत्वका परि- 
त्याग कर देना पड़ेगा । यदि ऐसा नहीं करते हो तो यही कहा 
जायगा कि सुवर्ण फेंककर खाली वस्त्रमै गठरी बाँधनेवालेको तुम 
हँस रहे हो ओर स्वयं कनक लेकर भी आकाशमें गाँठ बाँधते हो। 
अर्थात ज्ञानश्रीके मतानुसार नीळादिका ज्ञानाकार होना ही स्वर्ण है, 
जिसे नैयायिक छोड़ देता है । तथा बाह्य-बस्तुका स्वीकार करना ही 
चस्त्रमें गाँठ देना है, जिसे नेयायिक अपनाता है। यही ज्ञानश्रीके 
उपहोसका अभिप्राय हे । जिसका उत्तर नेयायिक भी उपहासके द्वारा 
दी देता हे कि अपने स्वर्ण को लेकर भी ज्ञानश्री वस्त्रमै गाँठ न बाँधकर 
आकाशमें ही गाँठ बाँधता है। क्योंकि जैसे भेदमें म्ाह्मळक्षणका 
अभाव है, वेसे ही अभेदमें भो आह्यढक्षणका अभाव है, इसप्रकार 
सर्वथा ग्रह्मलक्षणाभावमें भो नीळादिमें प्रकाशमानत्व मानना ही 
'आकाशमें गाँठ देनेके समान है, जिसे ज्ञानश्री अपनाये हुए है । 
इसप्रकार यहाँ बोद्धके अनुमानमें सभी प्रकारसे असिद्धि एवं सभी 

अकारसे व्यभिचार दोष आ जाता है अर्थात “नीळं ज्ञानाभिन्ने, प्रकाश- 
'मानत्यात्‌ , सहोपलम्भाद्‌ बा? इस अनुमानमें नीळादि-बाह्मको नहीं 
'साननेके कारण नील्स्वरूप पक्षके असिद्ध होनेसे आश्रयासिद्धि हुई । 
भेद और अभेद दोनों ही स्थितियोंमें प्राह्म-छक्षणका अभाव होनेसे 
अकाशमानत्व आदि हेतु असिद्ध हैं। अतः स्त्ररूपासिद्धि हुई । 
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एतेन द्वितीय! पक्षः ग्रत्युक्तः। न हि सजातीयत्वेन 
आश्यरक्षणवधु्यमुत्सायते, अतिप्रसङ्गस्य तादवस्थ्यात्‌ । 
जडत्वे पअकागासम्भावनवेति चेत्‌, न, तुल्यत्वात्‌ । यथा 


तथा ज्ञानाभेदको साध्य करनेमें ज्ञानवृत्ति 'यावद्धर्मवत्तत्र उपाधि है, 
इसलिए सोपाधिक होनेसे व्याप्यत्वासिद्धि हुई । एवं प्रकाशमानत्मादि 
हेतुके अढीक भेदमें भी चले जानेके कारण साधारण व्यभिचार हुआ 1 
अथवा पूर्वोक्त रीतिसे सपक्ष विपक्ष दोनों ही से प्रकाशमानत्व हेतुके 
व्यावृत्त होनेके कारण अक्षाधारण व्यभिचार हुआ । एवं सभी पदार्थको 
पक्ष माननेके कारण अनुपसंद्दारीनामक व्यभिचार दोष हुआ। 


इससे द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो जाता है। अथोत्‌ लक्षणा 
अभाव ददोनेसे नीलादि विषय जैसे ज्ञानसे अभिन्न नहीं सिद्ध होता, 
चेसे ही वह ज्ञान से अभिन्नजातीय भी नहीं सिद्ध हो सकता दै। 
क्योंकि सजातीय माननेसे भी नीळादिमिं ग्राह्मलक्षणका अभाव नहीं 
हटता है । कारण, सजातीय ही यदि ग्राह्य हो तो तुम्हारे मतानुसार 
घटपट आदि सभी विषय एकसा ज्ञानके सजातीय हैं । इसलिये 
जिस ज्ञानमें पट विषय हो रहा है, उसमें घट भी अनिवार्यतः विषय 
होने छगेगा। इसप्रकार अतिप्रसङ्ग दोष यथास्थित ही रह जाता है। 

यदि कहो कि--नीलादि-विषयको ज्ञान-सज्ञातीय न मानकर जड़ 
साना जाय तो उसका प्रकाश ही नहीं हो सकता हे । अथोत नीलादि ' 
चूँकि प्रकाशमान होता है, इसीलिये वह ज्ञान-सजातीय सिद्ध हो 


१. जो साध्यका व्यापक हो और साधनका अव्यापक हो, उसे उपाधि 
कहते हैं । प्रकृतमें नीलादि-विषयमें ज्ञानामिन्नत्व साध्य है और प्रकाशः 
*मानत्व हेतु है। जो जो ज्ञानाभिन्न होता है, उस उसमें ज्ञानवृत्ति- 
-्यावद्ध्मेतरत् होता है । इसप्रकार ज्ञानवृत्तियादद्धमंवत्व उपाधि साध्यः 
“व्यापक हुआ । तथा जो जो प्रकाशमान हैं, उस उसमें ज्ञानवृत्तिया 


'वद्धमेवत्त नहीं रहता, जैसे घटादिमें । अतः साधनाव्यापक भी हुमा 1. > 5 
इसप्रकार प्रकृत अनुमानमें ज्ञानवृत्तियावद्धमंवरत्रके उपाधि होनेसे 


यहांका हेतु सोपाधिक होकर व्याप्यत्वासिद्ध हुआ | 
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२८२ आत्मतत्त्वविवेके 


ह्स्वसंवेदनवादिनः परं प्रति प्रकाशमपि ज्ञानमात्मनि जड- 
मेव, तथा स्वसंवेद्नदादिनो5पि स्वात्मनि प्रकाशमपि ज्ञानं 
पर प्रति जडमेव । कथश्चिद्‌ बुद्ध्यन्तरेञप्यजड चेत्‌ „ बाह्ऽपि 
तथा कि न स्यादिति सन्दिग्धविपक्षवृत्तित्वम । 

नचु वाह्य सर्वथेव ग्राह्मलक्षणक्षतिः, इह तु समानोपादान- 


तानियमेन चित्राकाराणां परमार्थभिन्नानामेव व्यतिवेदन- 
सिद्धि; न, मिथः प्रथानियमे हथुपादानमुखेन सामान्यतो वा 


जायगा-तो यह नहीं कह सकते हो । क्योंकि वह वात ज्ञानके सम्बन्धे 
भी समान ही है। क्योंकि जैसे ज्ञानको अस्वप्रकाश भाननेवाले 
नेयायिकोंके यहाँ बिषयोंके प्रति प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपने प्रति जड़ ही 
होता है, वैसे ही ज्ञानको स्वप्रकाश माननेवाले बौद्धाके यहाँ मी अपने 
लिये प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपनेसे भिन्न ज्ञानके प्रति ज ड़ ही होता है । 
अथोत्‌ स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान अपनेको तो*सासिंत कर देता है 
किन्तु अन्य ज्ञानको भासित करनेमें तो बह भी जड़ ही है। अतः 
जैसे जड़ होते हुए भी ज्ञानका प्रकाश ( थान) असंभव नहीं 
है, चेसे ही जड़ होते हुए भी नीळादि-विषयका भी भान असंभव 
नहीं होगा । 


यदि कथञ्चित्‌ अन्य ज्ञानके प्रति भी वह ज्ञान अजड हीहो तो 
नीलादि बाह्मविषयोंके प्रति भी वह अजड़ क्यों न होगा ? अर्थात्‌. 
अपनेसे भिन्न होते हुए भी नीळादिःविषयको ज्ञान प्रकाशित कर 
दे सकता हे । इस प्रकार “नीलादिकं ज्ञानसञ्जातीयं प्रकाशमान 


बह इस अघुमानमें प्रकाशमानत्ब-हेतुमें बिपक्षवृत्तित्वका सन्देह हो 
जाता है। 


“बाह्यपक्षमें अथोत्‌ प्राह्म-प्राहकके भेदपक्षमें अतिप्रसङ्ग दोषसे 
सर्वथा ही प्राह्मत्वका अभाव हो ज्ञाता-है। चित्रप्रत्ययके अनुरोधसे 
अभेदपक्ष भी असंभव है। अतः ग्राह्य ग्राहकभावका नियामक यही 
मानना चाहिये कि--जो परस्पर समानोपादानक हो अथीत्‌ जिनका 
उपादानकोरण समान हो, वे परस्पर आह्य-ग्राहक होते हैं-इससे परस्पर 
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बाह्यार्थमज्ञवादः २०३ 


सामग्रीसामथ्यमेव वक्तव्यम्‌ , अन्यथा तथाविधकार्यानुत्पत्तेः । 

तथा च वाह्यग्राह्मनियतस्वभावज्ञानोत्पत्ताव 

पूर्वक एव दोपः । 00 
अस्तु तहिं तृतीयः, सर्वथा ग्राह्मलक्षणानुपपत्त! | तदः 

भावे सामग्रीसामथ्यस्याप्याश्रयितुमशक्यत्वात । विचारसिद्ध 

हि वस्तुनि कारणचिन्तनावसरो न त्वविवेचित इति चेत्‌ , किं. 


भिन्न भी नीळपीतादि चित्राकारोंका पारस्परिक ज्ञान हो जायगा । 
कारण, नीळपीतादि आकारोंका उपादान कारण एक ही ज्ञान है” | 


किन्तु यह कथन भी ठोक नहीं हे । क्योंकि परमार्थतः भिज्नाँका 
भी पास्परिक ज्ञान होनेका नियामक सामग्रीगत अपनी सामथ्ये ही 
साननी पड़ेगी । वह सामथ्ये चाहे विशेष रूपसे उपादानकारणकी हो 
अथवा सामान्यरूपसे कारणमात्रकी हो। अथौत्‌ चित्रस्थलमें भेदमें 
भी ग्राह्म आहकभाव तुमने भी मार ही ल्या । अन्तर इतना ही है 
कि तुम उसका नियामक समानोपादन मानते हो और मैं कारणगत 
सामथ्येविशेषको ही उसका नियामक मानता हूँ । ऐसा माने बिना 
नियतकार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । 


इसप्रकार बाह्मवस्तुकी ग्राह्म माननेमें भी उसका नियमित ज्ञानः 
होनेमें उक्त सामग्रीसामथ्ये नियामक हो सकता है। अतः पूर्वोक्त 
प्रकारसे यहाँ भी संदिग्धविपक्षवृ त्तित्वरूप सन्दिग्घव्यभिचार दोष आः 
ही जाता है। इसतरह सजातीयत्वरूप द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो! 
जाता है । 

यदि कहो कि--पूर्वोक्त दोनों पक्षोंके असंभव होनेसे तीसरा पक्षः 
ही मानने योग्य है। इस पक्षमें म्रा अंश अळीक है और ग्राहकांश 
(ज्ञान) ही वास्तविक है। क्योंकि बाह्यवस्तुमें किसी भी प्रकारसे 
आह्यका कोई लक्षण नहीं बन सकता है । अथीत्‌ नीलादि,ग्राह्मपदार्थको' 
ूर्वपद्धतिके अनुसार ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न कुछ नहीं कह सकते । 
और ग्राह्मलक्षणके नही दोनेसे ग्राह्रूप लक्ष्य असंभव होगा। ऐसी 
परिस्थितिमें नियतबस्तुके प्रदणके छिये सामग्रीगत सामर्थ्यका सहारा 
लेना भी अशक्य है। क्‍योंकि विचारद्वारा जो वस्तु सिद्ध है, उसी 
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ग्राह्मलक्षणानिरवक्तव्यतया प्रकाशमानत्वममीषां निवतंते ? 
सत्त्वं वा ? 

न प्रथमः, न हि लक्षणापरिज्ञानमात्रेण स्पष्टदृष्टसपि 
-लक्ष्यमपह्वोठुं शक्यते, अपरिज्ञानस्य हुरुहत्मेनाप्युपपत्तः | 
-तेषामग्रतिभासे तन्निषेधस्याचुपपत्तः । 

न द्वितीयः, तदा हि तल्लचषणालुपपत्तिः सत्त्व निवतेयेत्‌ 
यद्यसच्वे लक्षणमुपपद्येत। उभयथाप्यचुपपो कोऽलुरागोऽ- 


“के सम्बन्धमें कारण (सामग्री ) चिन्ताका अवसर आता है, न कि 
उसके सम्बन्धमें, जो वस्तु ही असिद्ध है-तो यहाँ मैं पूछता हूँ कि 
-आह्यळक्षणका निर्वचन नहीं हो सकनेसे क्या बाह्य पदार्थोकी प्रकाश- 
नता ( प्रतीति) खण्डित हो जाती है? अथवा इनकी सत्ता 
"( अस्तित्व ) का खण्डन हो जाता है ! “छौ 


यहाँ प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है । क्योंकि केवळ लक्षणका ज्ञान 
"नहीं हो सकनेके कारणसात्रसे स्पष्टरूपसे दीख पड़ने बाले भी लक्ष्यका 
'अपळाप नहीं किया जा सकता हे । कारण, वस्तुका अज्ञान तो उसकी 
“इुज्लेयताके कारण भी हो सकता है । साथ ही यदि बाह्यवस्तुकी प्रतीति 
“न हो तो उसमें आह्याढक्षणका निषेध भी नहीं किया जा सकता हे! 
“इसलिये आह्या-ढक्षणका निषेध करनेके ढिये भी अनुयोगीके रूपमें 
“बाह्यवस्तुकी प्रतीति माननी पड़ेगी । 


दूसरा पक्ष भी नहों हो सकता हे । क्योंकि छक्षणकी अनुपपत्तिसे 
-चस्तुसत्ताकी निवृत्ति तभी होती यदि उसकी असत्ता होनेसे लक्षण बन 
जाता। यदि सत्ता या असत्ता दोनों दशाओंमें क्षण न वन सकता हो 
“तो असत्ताके प्रति ही कयां अनुराग है ? “ 
यदि कहो कि--असत्त्व ही ग्राह्मका लक्षण है--तो सत्त्व ही लक्षण 
क्यों न होगा ? 
_ यदि कहो कि-सत्त्वको म्राह्मका लक्षण माननेमै भी तो वही दोष 
दवै । अथोत जैसे, सत्त्वको ग्राह्य का लक्षण माननेपर किसी एक सदूवस्तुके 
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बाद्यार्थभङ्गवाद्‌ः २०. 


सत्वे। तदेव लक्षणमिति चेत्‌, सत्त्वमेत्र कि. न स्यात्‌ १ 
अतिप्रसङ्गादिति चेत्‌ , तुख्यम्‌ । 

वेदनाधीनव्यवहारगोचरत्वमिति चेत्‌ , अस्तु तावदिदम्‌, 
तस्येवेति तु नियमः कुतः १ सामग्रीतस्तथा वेद्नोत्पत्तिरितिः 
चेत्‌, तदेतत्‌, सम्भाव्यते सति, न त्वसतीति विशेषः। यथाः 
हि सति ज्ञानेनाभिलापः, तेन यत्नः, तेन ग्रबृ्तिः, तयाः 
तत्ग्राप्तिः क्रियते, न तथाऽलीके, तस्य प्राप्तुमशक्यत्वात्‌, 
शक्यत्वे वाऽनलीकत्वात्‌ । 

व्यवहारोऽप्ययमलीक इति चेत्‌, तहिं सुतरां लक्षणाभावः, 
तद््वारस्याप्यभावात्‌ । 


ज्ञान होनेपर सतके नाते अन्य सभी सत्पदार्थोका भान होने लगेगा; 
वेसे ही असत्त्वको ग्राह्मका लक्षण माननेपर भी किसी एक असतक्रा ज्ञात 
होनेपर असतके नाते भी अन्य सभी असत्पदार्थोका भी भान होने 
छगेगा। इसप्रकार दोनों ही पक्षांमे समान न्याय है । 

यदि कहो कि--ज्ञानजन्यव्यवहारविषयत्व ही ग्राह्मका लक्षण हें, 
अथात्‌ ज्ञानके कारण ही जिसका व्यवहार होता हे, उसे ग्राह्म कहते हँ 
तो यह लक्षण भळे ही हो, किन्तु घटज्ञानसे घटका ही व्यवहार होमा, 
यह नियम कैसे रहेगा ! यदि कद्दो कि--सामग्रीगत सामथ्यंका ही ऐसा 
प्रभाव है कि उस वस्तुके ज्ञानसे उसी वस्तुका व्यबहार होमा दूसरे 
का नहीं--तो यह सामथ्यं भी सतूतदार्थमें ही'संभव है; न. कि असतमसें, 
यह विशेषता हे । 

जैसे कि-सदूबस्तुमें ज्ञान होनेपर इच्छा होती है, इच्छासे प्रयत्न, 


प्रयत्नसे प्रवृत्ति तथा प्रवृत्ति होनेपर उस वस्तुकी प्राप्ति हो जाती है, बैसे | 


अलीक ( असत्‌ ) वस्तुम नही होता । क्योंकि उसमें ज्ञान इच्छादिके 

होनेपर भी उस मिथ्यावस्तुकी प्राप्ति नहीं की जा सकती है । अर्थात 

प्राप्त हो सकने वाढी वस्तु सत्‌ ही होगी । 9 
यदि कहो कि-यहृ ज्ञान-इच्छा-प्रयत्न-अबुत्ति और प्राप्तिरुप 
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अस्तु तहिं सर्वथा बिचारासहत्वमेव विश्वस्येति चेत्‌, 
तत्‌ किमिदानीं तस्वोपप्छव एव ! काष्ठाशून्यता' वा? न 
प्रथमः, इयतीं थूमिमारूढस्यापि विचारस्य निश्चलतायां 
ग्रसाण!भाचात्‌ । भावे वा कथं तत््वोपप्लबः ? अस्यैव विचारः 
'स्याज्ञपप्लवात्‌, तत्समानन्यायस्यान्यस्यापि -तथामावग्राहः, 


व्यवहार भी अळोक ही है, इसलिये अळीकमें अळीकव्यबहारके होनेमें 
कोई वाधा नहीं है--तव तो बड़ी आसानीसे म्राह्म-ळक्षणका अभाव हो 
गया। क्योंकि लक्षणघटकीभूत व्यबहार ही असिद्ध है। अर्थात्‌ 
ज्ञानजन्यव्यबह्वारविषयत्वरूप ग्राह्मलक्षणमें व्यवहार घटकीभूत ( द्वारी- 
भूत) है, अतः व्यवहारके असिद्ध होनेसे तदूबटित सम्पूर्ण लक्षण 
असिद्ध हो गया । 

यदि कहो कि-सत्त्व, भिन्नत्व या अभिन्नस् किसी भी रूपमें प्राह्म- 
का लक्षण नहीं हो सकनेके कारण विश्वको विचारायोग्य ही क्यों न मान 
छिया जाय--तो क्या, इसप्रकार सम्पूर्ण विश्वको विचांरके लिये अयोग्य 
साननेकी दशामें जगतकी तात्त्विकता ही लुप्त हो जाती है? अथवा 
तात्त्विकता नष्ट दोनेसे जगतका शून्यतामें पर्यवसान हो जाता हे? 
अथीत्‌ जगत्‌ शून्यरूप सिद्ध हो जाता है ? यहाँ म्रथमपक्ष ठोक नहीं 
है। क्योंकि यदि सबकुछ अतात्त्विक है तो अबतक इतनी सीढ़ी तक 
पहुँचे हुए इस विचारकी भी, जो सवोन्तर्गत है, तात्त्विकतामें कोई 
प्रमाण नहीं है । यदि इस बिचारको तात्त्विकृताका साधक कोई प्रमाण 
हो तो सब अतात्त्विक कैसे हु आ ? क्योंकि यह एक विचार ही तात्तिक 
सिद्ध हो गया। ओर जित न्यायसे यह बिचार तात्त्विक सिद्ध हुआ, 
उसी न्यायसे विचारका विषय आत्मा तथा उमका ज्ञानसे भिन्न और 
नित्य विसु आदि होना भी सिद्ध ही हो गया | 

साथ हदी आपका यह जिचारारम्भ भी निष्कछ है। क्योंकि अनियत 
रूपसे सर्वत्र प्रवृत्ति कराना इस बिचारारम्भका फळ नहीं हो सकता। 
कारण, अनियत प्रवृत्ति होनेमें गगनास्वादनमें भी प्रवृत्ति होने छगेगो। 
किन्तु उससे तृप्तिह़प फळ होता नहीं । ऐसे ही अनियत प्रवृत्तिपक्षमें 


*- १. मा व्यतिकपक्षोञ्यमु जना डक. करक Tee जह 
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बाह्यार्थभङ्कवाद्‌ः २०७ 


ननिष्फलस्वाच्च। न द्स्यातिप्रबुचिः फलम्‌, गगनास्वादने- 
नादः, ज्याला (अली क) कलापाहिङ्गनेन तापानपनोदनात्‌ । 
नाप्यतिनिशृत्तिः, जडीमावमात्रेऽप्युपनिपातिदुःश्वा निवृत्त; । 


न च दुःखमपि विचारासहमित्यहेयमेव, तथाविधस्यः 


तापनिधृत्तिके उद्देश्यसे अत्रालासमूहृके आढिङ्गनमै भी प्रवृत्ति होने 
खगेगी । किन्तु उससे तापकरी निवृत्ति हो नहीं सकती । यहाँ पूर्वपक्ष 
का अभिप्राय यह है कि जव तात्त्विकदृष्टिसे सब अळीक है तो समानरूप 
से अथोत्‌ अढीकत्वाबिशेषात्‌ किसी भी उद्देश्यकी प्राप्तिके लिये कहीं 
भी प्रवृत्ति हो सकती है । ऐसा नहीं कि तृत्ति चाइनेवाढा व्यक्ति नियत- 
रूपसे भोजनादिमें ही तया दुःखकी निवृत्ति चाइनेवाळा मोक्षाथी किसी 
खास साधनमें ही प्रवृत्त होवे । यदी अतितप्रबृत्ति इस बिचारारम्भका 
फळ हुआ। यहाँ उत्तरपक्षका आशय तो स्पष्ट हे । अतिनिवृत्ति भी 
विचारारम्भका फळ नहीं हो सकता हे । अर्थात्‌ यह भी नहीं हो 
सकता किं इस बिचारद्वारा सबको अतात्त्विक समता हुआ मुमुक्ष 
सबसे निवृत्त होकर दुःखसे छुटकारा पा जायगा। क्योंकि सबसे 
निवृत्त होकर जडवत्‌ बन जानेपर भी देवात्‌ आनेबाले दुः्खोंसे पिण्ड 
नहीं छूट सकता है । 


यह भी नहीं कह सकते कि-दुःख भी अतात्त्विक है, अतः वह 
अद्देय ( अत्याज्य ) ही है। अथात्‌ अतिनिवृत्ति ही विचारका फळ 
है। तथा जड़ोभूतको दुःख तब अनिष्ट होता, यदि वह ताक्त्विक होनेसे 
हेय होता । किन्तु वह तो अतात्त्विक होनेसे हेय भी नहीं है--क्योंकि 
हेयोपादेयरहितव्यक्तिका विचारमें भी अधिकार नहीं है। अथात. 
सबकी प्रवृत्ति दुःखहानिके लिये या सुखप्राप्तिके लिये होती हे, और 
बह उसके लिये ही विचारमें प्रवृत्त होता हे । जिसके लिये न 
कोई देय हे ओर न कोई उपादेय है, उसके लिये तो बिचार भी 
निष्प्रयोजन ही है । 


यह भी नहीं कह सकते कि -ढोकानुसार व्यवस्था ही बिचारका 
फल है । अर्थोन्‌ लोऋसिद्ध पदार्थों के अळावे कोई तात्त्विक नहीं है-- 
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विचारेऽप्यनधिकारात्‌। नापि यथालोक व्यवस्थितिः, 
विचारात्‌ प्रागपि तस्याः पामरादिधदयत्न सिद्धः । 

नापि परलोकमात्रान्निबृत्तिः; तस्यैहिकटुल्यत्वात्‌ । 
इश्यते हि तावदयमिति चेत्‌, यदि ज्ञानवचनो इशिस्तदा परो- 
ऽपि तथा । साक्षात्कारवचनश्चेत्‌, इहेवालुमानादेरप्रवू चि- 
प्रसङ्ग; | तदपि प्रत्यक्षमिति चेत्‌, &आगुष्मिकमपि ग्रत्यक्ष मेव, 


क्योंकि पामरांकी तरह तुम्हारे लिये भी विचारके पहले ही लौकिक 
व्यवस्थायें अनायास सिद्ध हैं । 


यह भी नहीं हो सकता कि--स्वग या नरकरूप परलोकमात्रसे 
निवृत्ति विचारका फल है। अथोंत्‌ विचारद्वारा अतास्विकताका ज्ञान 
होनेसे स्वर्गके लिये यागादिमें प्रवृत्ति तथा नरकसे वचनेके लिये हिंसादि 
से निवृत्ति नहीं होगी- क्योंकि पारलौकिक भी ऐहिकके ही तुल्य है । 
इसलिये स्वर्ग ओर नरकके समान छोगोंकी चन्दन और कण्टकमें भी 
प्रवृत्ति और निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यदि कहो कि--इस छोकका तथा इसके सुखदुःखका तो दर्शन होता 
है, इसलिये ऐहलोकिक बस्तुओंमें प्रवृत्ति-निवृत्ति होनेमें कोई बाधा 
नहीं है--तो यहाँ दर्शनका अर्थ यदि ज्ञान मानते हो तो परळोकका भी 
ज्ञान होता ही हे । यदि दशेनसे साक्षात्कार अर्थ मानो तो इसी लोकमें 
अनुमानादिसे प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये। किन्तु वहिका अनुमान 
करके भी उसके आनयनमें प्रवृत्ति देखी जाती है । 

यदि कहो कि--छोकिक बह्वयादि और उससे होनेवाला सुखदुःख 
तो इन्द्रियसन्निकषद्शामें प्रत्यक्ष ही है, क्‍योंकि सुखत्वदुःखत्वरूप 
लक्षण लोकिकपारलछो किक सभी सुखदु:खोंमें तुल्य है । अथौत्‌ एक जगह 
सुखत्वादि-जातिका प्रत्यक्ष होनेपर सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्तिद्वारा उस 
जातिसे युक्त सभी सुखदुःखोंका प्रत्यक्ष हो जाता है । 


४७ एतच्चिह्णान्तर्गेतः पाठः टीका ग्रन्थानुसारेण संयोजितः, कलिवात्तामुद्रित- 
पाठस्त्वत्रत्यो विश्वृङ्खल इति मन्तव्यम्‌ । 
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तुल्यलक्षणत्वात्‌ । अरुचेरेव तत्र न ग्रबृत्तिरिति चेत्‌, तथापि 
किं विचारेण १ तमन्तेरणापि तस्याः सुलभत्वात्‌ । तामेवायं 
पुष्णातीति चेत्‌, अविशेषादिहापि पुष्णीयादिति .& 

सोऽयं पवनतनयवार्तामुपश्रृत्य तत्स्पदूर्धया बालवानरः 
कियदपि दूरशुत्प्छत्य महाणव पतितः प्राह--अपार एवायम- 
कूपारो मिथ्या रामायणमिति' । 


तत्‌ किमनेन ? णव ज्ञातु निर्वक्तुं वा न शक्यते कीरं 
जगदित्येतावन्मात्रमपि पामरदशावन्निष्फलमेव। न हि 
निष्फलुत्वेऽपि श्रद्धयसिदम्‌) तावत्परामर्शपाटवामावेनाप्युपः 


यदि कहो कि-स्वाभाविक अरुचिसे ही परळोकमें प्रवृत्ति नहीं 
होती है-तो फिर विचारकी क्या आवश्यक्ता है ? क्योंकि विचारः 
के बिना भी वह अरुचि अनायास सिद्ध है । 


यदि कहो कि-परळोकके प्रति स्वतःसिद्ध उस अरुचिको ही विचार 

पुष्ट करता है--तो विचारद्वारा समानरूपसे इहळोकमें भी अतात्त्विकता 
का ज्ञान होनेसे ऐहिक सुखसाधनोंके प्रति भी अरुचिको क्यों न पुष्ट 
करे ? |. इसप्रकार यह बाळ-बानर महाबळी हनूमानका महासागर 
छङ्घनवृत्तान्त सुनकर स्पधोवश कुछ दूरतक उछलकर मद्दासागरमें गिरा 
हुआ बोलता हे. कि यह समुद्र तो अपार है ओर रामायणकी कथा 
मिथ्या ही हे, इसलिये यह मद्दाणव-ढड्घन निरर्थक हे । अर्थात्‌. 
विचाराशक्त होनेके कारण यह बोद्ध प्रतिवादी उस बालबानरके समान 
है। इस प्रकार यह न जाना जा सकता है ओर न दूसरेके प्रति 
इसका निर्वचन ही किया जा सकता है कि कैसा यह जगत्‌ है ? 
इतना विचार भी पामरद्शाके समान निष्फळ ही हे । यह भी नहीं 
कह सकते कि--निष्फल होनेपर भी इतना विचार तो श्रदूघेय ही हे 
कारण, ज्ञान या निर्वचन ने कर सकना तो विचारमें अपटुताके कारण 
ST ss 2अवीज* 
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-सुळम है । 


'पत्तेः | न हि जात्यन्धो नीलं ज्ञातुं निर्षकतुं वा न शक्त इत्य- 
ज्ञेयानिर्वाच्य एव तल्लोक इति । 
माध्यमिकपक्षखण्डनम्‌ 
अस्तु तहिं शून्यतैव परम निर्वाणमिति चेत्‌, न, सा हि 
यद्यसिद्धा, कथ तदविशेषमपि' विशवसभिधीयते ? वाड्मात्रस्य 
सत्र सुलमत्वात्‌। परतश्रत्‌ सिद्धा, परोञ्प्य्युपगन्तव्यो 
ग्रह्मलक्षणं चावजनोयमिति । 


भी हो सकता है। क्योंकि जन्मसे अन्धा व्यक्ति नीळरूपका ज्ञान 
ओर निर्वचन करनेमें यदि अशक्त हे तो संसारमें सबके छिये नीढरूप 
अज्ञेय ओर अनिर्वचनीय ही नहीं हे । 


शून्यबाद ( माध्यसिकमत ) निराकरण । 


... यहाँ शून्यवादी माध्यमिक शङ्का करता है कि--शून्यतामें ही परम- 
शान्ति क्यों न मानी जाय? अर्थोत्‌ दवेयोपादेयरूप बाह्य जगत और 
ज्ञानका भी अभाव होनेसे इंष, भय ओर रागादिसे छुटकारा मिळ 
_जायगा ओर परम शान्तिकी प्राप्ति हो जायगी--किन्तु ऐसी शङ्का नहीं - 
हो सकती है। क्योंकि सर्वशून्यतापक्षमें शून्यताग्राइक प्रमाणके भी 
'शून्य हो जानेसे शुन्यताकी सिद्धि नहीं हो सकती है । यदि प्रमाणद्वारा 
शून्यताकी सिद्धि 'न मानो, अर्थोत्‌ प्रमाणके बिना भी वाङसात्रसे शुन्यता 
की सिद्धि मानो तो समानन्यायसे शून्यताके बदले विश्व ( पूर्णता ) 
का ही स्वीकार क्‍यों न किया जाय? क्योंकि वाङमात्र तो सर्वत्र 


= 


शून्यताको यदि परतः अर्थात्‌ प्रमाणान्तरसे सिद्ध कहो तो वह प्र भी 
तुम्हें स्वीकार करना पड़ा। ऐसी पॉरस्थितिमें सर्व शून्यता कहाँ सिद्ध . 
हुई ? साथ ही आह्यस्वरूप भी अनिवार्यरूपसे स्वीकृत करना पड़ा। 


- कारण, शून्यता ओर प्रमाणें तुमने |वषर्याव्षायभावको अङ्गीकार कर 
: ल्या । प्र्माण्भूत पर भी रद तात्त्विक न होकर संवत अथीत. 


१ तदवशेष इति कलिकातामुद्रितपाठः । 
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, सच परो यदि संबृतिरेव, विश्वशन्यतयोनं कश्चिद्‌ विशेष), 
कथ तदप्यवशिष्येत १ असंबृतिरूपश्रेत परः, परत एव तस्य 
सिद्धावनस्था । स्वयमसिद्धशत्‌, कथं शून्यत्वमपि साधयेत्‌ ! 
स्वतः सिद्ध्वत्‌, आयातोऽसि मागण! । 


तथाहि- स्वतः सिद्धतया तद्नुभवरूपम्‌ । शून्यत्वादेव 
च न तस्य कालावच्छेद इति नित्यम्‌। अत एव च न 
देशावच्छेद इति व्यापकस्‌। अत एवं तब्रिधर्मकमिति 
बिचारास्पृष्टस्‌, तस्यः धर्मधर्मिभावमुपादाय प्रवृत्तः । अत 


कल्पनामात्र हो तो विश्व और शान्यतामें कोई विशेषता न 
ऐसी परिस्थितिमें शून्यता भी कैसे बच pe Hr 
यदि प्रमाणभूत वह पर असंबृतिरूप अथात्‌ तात्त्विक हो तो उस 
प्रमाणकी सिद्धि किसी अन्य प्रमाणसे माननेपर उसकी भी किसी अन्यसे 
ओर उसकी भी किसी अन्यसे सिद्धि होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष 
हो जायगा। यदि बह शून्यताका साधक प्रमाण स्वयं ही असिद्ध हो तो 
वह शूऱ्यताको भी कैसे सिद्ध कर सकेगा? यदि उस प्रमाणकी 
सिद्धिको अनबस्थाभयसे परतः न मानकर स्वतः मानो तो अब तुम 
रास्ते पर आगये । अर्थात्‌ इस पद्धतिसे वेदान्तका स्वयंप्रकाश ब्रह्माः 
द्वेत पक्ष ही निर्दोष है । नी करकर: 
कारण, स्वतःसिद्ध ( स्वप्रकाश ) होनेसे वह ( ब्रह्म ) ज्ञानस्वरूप 
हे । सम्पूण प्रपञ्चके शून्यरूप होनेके कारण काळ और काछोपाधियोंके 
भी असत्‌ होनेसे वह कालठविशेषसे अवच्छिन्न (सीमित) नहीं हे, इसी- 
ल्यि वह नित्य हे । ओर प्रपञ्चशून्यताके कारण ही देशकृत परिच्छेद 
भी नहीं हो सकता है, इसीलिये वह व्यापक हे. । शून्यताके कारण ही 
बह निघेर्मक ( धर्मशून्य़ ). हानेसे बिचारका भी विषय नहीं दे]... 
क्योंकि जहाँ घर्मधमिभाव होता है, वहीं विचारकी प्रवृत्ति होती है। 
निधमक हानेके कारण ही वेधम्यरूप विशेषका अभाव होनेसे कहीं... 
१ वेदान्तनयेन इत्यथः । 
२ तस्य = विचारस्य । 
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एव विशेषाभाव इत्यद्वेतम्‌, प्रपश्चस्यापारमाथिकलाच । 
निष्प्रतियोगिकमिति विधिरूपम्‌ । अविचारितप्रपश्च पेक्षया 
तु शून्यमिति व्यवहार! ` 


तथापि ग्रपश्चशून्यस्यानुभवमात्रस्य ग्रपश्चंन सह कः 
सम्बन्धः ? न च नाय प्रकाशत इति चेत्‌, वस्तुगत्या न 
कश्चित्‌ । संवृत्या तु गगनगन्ध्वनगरयोराधाराघेयभाव इव 
विषयविषयिभावः । स च यथा नेयायिकैःसमथ यिष्यते तथेव । 
वेद्यनिष्ठस्त्वसावस्मिन्‌ दर्शन इति विशेषः। अविधेव हि 


उसका अन्योन्याभाष नहीं हे तथा वह अद्वौत ब्रह्मरूप है। जगतप्रपच्च 
के अवास्तविक होनेके कारण ही उसका कोई प्रतियोगी नहीं है । इसी 
 छिये उसमें किसीका भेदरूप निषेध नहीं प्राप्त होनेसे बह अड ततत्त्व 
निषेधात्मक न होकर विधिरूप है। “शून्यम्‌? यह व्यवहार तो सत्त. 
या असत्रूपसे अनिर्वचनीय घटपटादि प्रपञ्चकी इष्टिसे है न कि 
अद्वतत्रद्मयकी इष्टिसे। अथौत्‌ अनुभवात्मक अद्वेततत्त्वके अतिरिक्त 
कुछ नहीं है, यही शूऱ्यताका अर्थ है । 


(प्रश्‍न ) फिर भी जब प्रपञ्च कोई वस्तु ही नहीं है, तो प्रपच्चसे 
शून्य केवळ अच्ुभवमात्रका प्रपञ्चसे क्या सम्बन्ध हे ? यह बताना 
होगा । क्‍योंकि यह प्रपञ्च नहीं भासित होता है, ऐसी बात नहीं है। 


( समाधान ) ऐसे प्रश्नका यही उत्तर होगा कि प्रपञ्चके मिथ्यारूप 
होनेके कारण उसके साथ अनुभवका वस्तुतः कोई सम्बन्ध नहीं है । 
काल्पनिक इष्टिसे तो जैसे गगन और गन्धर्वनगरका परस्पर आधाराघेय- 
आव सम्बन्ध होता हे, वैसे ही प्रपञ्च ओर अनुभवका बिषयिविषयभाव 
सम्बन्ध है । विषयविषयिभाव क्या है ? यह तो जैसा नेयायिकोंने 
माना हे, वेसाही है । किन्तु वह सम्बन्ध न्यायमतमें विषय ओर ज्ञान 
उमयनिष्ठ होता है, किन्तु इस ( वेदान्त ) दरांनमें तो बह सम्बन्ध केवळ 
वेद्य ( विषय ) निष्ठ है ओर वेद्य प्रपञ्चके साथ ही निवृत्त हो जाता 
है। यही बिशेषता है। अविद्या ही बेसे बैसे परिणत होतो रहती 
है, जैसे जैसे घटपटादि विषयोंका अनुभाव्यरूपमें व्यबहार होता रहता 
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तथा तथा विवर्तते यथा यथाञ्चुभव्यतया' व्यवहियते । 
तत्तन्मायो पनीतोपाधिमेदाचाबुभूतिरपि भिन्नेव व्यवहारपथम- 
वतरति गगनमिव स्वप्नदष्टघटकटाहकोटरकुटीकोटिभिः । 
तदास्तां तावत्‌, किमाद्रेकवणिजो वहित्रचिन्तया १ 


है। अर्थात्‌ अनादि अविद्यावश घटपटादिकोंमें तथा घटज्ञान पटज्ञान 
आदियें भेदकी अतीति होती है । एवं मायाद्वारा उपस्थापित उस उस 
उपाधिके भेदसे ही एक भी अनुभव भिक्ञ-भिन्नरूपमें व्यब होता है | 
जैसे एक ही आकाश स्वप्नमें देखे गये घट कटाह कोटर कुटी आदि 
अनेक रूपोंमें भासित होता है । 

अव वेदान्तकी चर्चा स्थगित रहे । क्योंकि. आदीके बनियाको 
जहाजको चिन्तासे क्या लाभ ? अथोत्‌ शुन्यवादके खण्डनके छिये 
क ही पयोप्त होगा । अतः यहाँ वेदान्तके उपयोगकी आवश्यकता 
नहीं है ।२ 


१ अनुभवनीयतया इति ३ पु० पा०। 


२ जिन युक्तियोंसे वेदान्त शुन्वादका खण्डन करेगा, उन्हीं युक्तियोसि न्याय 
भी खण्डन कर सकता है। क्योंकि स्या असिद्ध भी शुन्यता यदि 
मान्य हो तो व्यवहारद्वारा सिद्ध पूर्णताने क्या अपराध किया है कि 
वह न मानी जाय । यदि शृन्यताको अनुभवबछसे मानो तो अनुभव 
उसके विपरीत ही बताता है । क्योंकि स्वप्नमें भी शुन्यताका अनुभव 
किसीको नहीं होता है। एवं शुन्यता क्या वस्तु है ? यह बताओ | यदि 
कहो कि अभाव ही शुन्यता है, तो सामान्यतः भावके साथ उसका कोई 
विरोध नहीं है । 

यदि सार्वकालिक अभावको शुन्यता कहो तो भी विरोध नहीं है । 

क्योंकि हमेशा किसी न किसीका कहीं न कहीं अभाव न्याय भी मानता 

_. है। यदि कहो कि सत्र अभाव शुष्यता है, ठो भी कोई विरोध 
नहीं है, क्योंकि एक सम्बन्धसे सत्ता होनेपर भी अन्य सम्बन्धसे उसकी 
असत्ता मानौ ही जाती है। यदि कहो कि सभी सस्बन्धोसे सवदा 
संत्र अभाव शून्यता है, तो किसका अभाव है, यह बताऔौ। यदि 
सबका संदा सर्वत्र अभाव शून्यता मानो तो सब काळ, देश, सम्बन्ध 
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तस्मादयुभवव्यवस्थितौ. अनात्मा5पि स्फुरती त्यव्जनीय- 
सेतत्‌ । तस्सिद्धो तज्ञक्षणमपि किश्चिदस्त्येव । तच्च बाह्या- 
विरोधे ज्ञानानित्यतायां तत्निष्ठमुभय निष्ठं वा, वाह्यविरोघे ज्ञान- 
निष्ठमेच । तन्नित्यतायां तु ग्राह्य निषठमेवेति । 

तथाहि, लक्ष्यस्तावदत्र विषयविषयिभावः । स च प्रका- 


इसलिये अनुभवबळसे यह अनिवार्य है कि ज्ञानभिन्न भी भासित 
होता है । अथोत्‌ कोई अनुभव “इदं नीलम्‌” ऐसा होता है और कोई 
अनुभव तो “इमे नीळपीते परस्परं भिन्ने” ऐसा होता है । इस प्रकारकी 
विभिन्न अडुभवकी व्यवस्था. केवळ विज्ञानवादसे नहीं हो सकती है! 
अतः ज्ञानसे भिन्न विषयका भी भान मानना आवश्यक है । 
एवं बाह्यार्थकी ग्राह्यता सिद्ध होनेपर उसका नियामक भी कुछ 
( विषयविषयिभाव सम्बन्ध ) होगा ही । और बह नियामक बाह्मवस्तु 
की पारमार्थिकताकी दशामें तथा ज्ञानकी अनित्यतापक्षमें ज्ञाननिष्ठ 
अथवा ज्ञान-अर्थ उभयनिष्ठ होगा । बाह्यार्थके निषेधकी दशामें योगा 
चारमतानुसार ज्ञाननिष्ठ ही होगा तथा वेदान्तमतानुसार ज्ञाननित्यत्व- 
पक्षमें तो बाह्यवस्तुनिष्ठ ही होगा। क्योकि उस नियामकके आविद्यक 
होनेसे वह परमार्थभूत ज्ञानात्मक ब्रह्ममें स्थित नहीं हो सकता । साथ 
ही ज्ञानके नित्य होनेके कारण सदेव “अहं घटं जानामि? ऐसा 
अनुव्यवसाय हाने छगेगा । 
इस न्यायमें विषयविषयिभाव ही वह नियामक है। और बह एक 
प्रकारका स्वभावविशेष है, जो सद्भूत प्रकाश ( ज्ञान ) में विषय- 
सम्यन्धित्वमात्ररूप हे । अभिप्राय यह हुआ कि ज्ञानके निराकार 
होनेसे विषयके द्वारा ही ज्ञानका निरूपण संभव है । अतः बिषयनिरूप- 
णीयता दी ज्ञानगत तदोयता अथोत्‌ विषयसम्बन्धिता है, ओर वही 
न्यायाजुसार विषयविषयिभाव है, जो ज्ञाननिष्ठ माना गया है । 
तथा भ्रतियोगियोंको मानते हुए भी गुन्यवा बताना यह बहुत बड़ा 
आश्चयं है । ज्ञानगत विषयसम्बन्धिताके स्वाभाविक होनेके कारण ही 
उसके लिये भी स्वभाव ही नियामक है, किसी अन्यकारणकी अपेक्षा 
नहीं है । 
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शस्य सतस्तदीयतामात्ररूपः स्वभावविशेष: | स्वभावत्वादेव 
च नोपकारान्तरमपेक्षते, तन्मात्रीयत्वादेव च नान्यदोयः | 
किमस्य फलमिति प्रइनग्रसङ्गऽपि बहिस्तद्गोचरयवहार- 
अबू चिरान्तरमपि तेन ज्ञाननिरूपणम्‌ । कुतोञ्यमीडगित्यनु- 
योगेऽपि सामग्रीशक्तिरेवोत्तरं कार्यकारणवत्‌। अन्यथा 
तत्राप्युपकारान्तरापेक्षायामनवस्था, तदनपेक्षायां (वा) साधा- 


एवं तञज्ञानमें तन्मात्रका सम्बन्ध होनेसे हो उस ज्ञानमें विषया- 
: न्तरके सम्बन्धका आपादन भी नहीं किया जा सकता है। अर्थात्‌. 
“ग्रकाशस्य सतः तदीयतामात्ररूपः स्वभावविशेषो विषयविषयिभावः?? 
इस निर्वचनमें प्रकाशा ( ज्ञान) को सत्‌ कहनेसे उसकी शुम्यताका 
निराकरण होकर भाषरूपता सिद्ध होती है । तदोयतापद्से छप्रत्यय- 
द्वारा घटज्ञान पटज्ञान यहाँपर ज्ञानमें घटपटादिका विषयितारूप सम्बन्ध 
सूचित होता है। तदीयतामात्र यहाँ मात्रपद्से घटज्ञानमें पटविषयिता 
तथा पटल्ञानमें घटविषयिताके प्रसङ्गका निवारण होता हे । एवं “स्वभा- 
वविशेषः” यहां स्वभावपद्से सूचित होता है. कि ज्ञानगत विषयकी 
विषयिता किसी कारणके अधीन नहीं है किन्तु स्वाभाविक हे । इसी 
प्रकार विशेषपदसे “ज्ञानाभाव तथा ज्ञानसमरबाय” यहाँ पर अभावके 
साथ तथा समवायके साथ ज्ञानका स्वरूपसम्बन्ध होनेपर भी विषय- 
विषयिभावका वारण किया जाग है । 
इस विषयबिषयिभाव सम्बन्धका फळ क्या है ? ऐसे प्रश्नके प्रसङ्गमें 
भी यही उत्तर होगा कि बाहरमें उस विषयसे सम्बद्ध प्रहण-परित्यागादि 
व्यवहारोंमें प्रवृत्त कराना ओर देहके अन्द्र उसके द्वारा ज्ञानका निरूपण 
कराना । अथात्‌ ज्ञानके निराकार होनेके कारण बिषयके सम्बन्धसे दी 
उसके -स्वरूपका निरूपण संभव वै । 


ज्ञानका नियतविषयसम्बन्धितारूप यह स्वभाव भी कैसे होता 


है! ऐसा प्रश्न होनेपर भी सामग्रीकी स्वाभाविक शक्ति ही उत्तर होगा । | 
जैसे कि कार्यकारणभावस्थलमें होता है। अन्यथा नियत कार्य पैदा 


Pe) 


करनेमें कारणगत स्वाभाविक शक्ति न मानकर किसी अन्य नियासककी . 
अपेक्षा करनेपर उसका भी ' कोई अन्य नियामक तथा उसका भी कोई | 
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रण्यं केन वार्यम्‌? । तेन तदेव क्रियते, अनेनाप्येतदेव विषयी- 
| क्रियत इति विवेचनीयस्र । 


विषयीक्रियत इति कोऽथंः ? क्रियत इत्यपि कोऽर्थः ! 
इति विचारणीयस्‌। कार्योत्पादनमेव करणम्‌ ; तदीयतयोर्प- 
त्तिरेव बिषयोकरणमिति विवचनीयस्‌ । उपकारस्तु यथाऽञ्र 
विज्ञानस्वरूपातिरिक्तो नास्ति, तथाऽत्रापि फार्यस्वरूपाति- 
रिक्तो नास्तीति प्रतिसन्धेय मिति । 


अतएव कार्यकारणभावोःप्युपेक्षितव्य इति तु महत्‌ साह- 


अन्य नियामक मानना पड़ेगा। इस प्रकारकी परम्परामें अनबस्थादोष 
ता एवं सि ली न मानोतो ओर कोई 
नमा अन्य कारणोंसे अन्यकार्योकी "अस्त्ति 

यदि कहो कि--उस कारणद्वारा वही कार्य किया जाता दै अत; 
साधारण्यदोष नहीं आ सकता--तो इस ज्ञानद्वारा भी यही अपना बिषय 
बनाया जाता है, यह भी समझना चाहिये। अर्थात्‌ ज्ञानविशेषके द्वारा 
विषयविशेषका हो विषयींकरण होता है, अतः एकविषयके ज्ञानमें 
विषयान्तरसम्बन्धिताका प्रसङ्ग नहीं आ सकता। यदि पूछी कि-- 
विषयीकरणका क्या अर्थ है? तो करणका भी क्या अर्थ है? यह 
विचारणीय हे । यदि कहो कि--कार्यका उत्पादन ही करण है--तो 
ज्ञानमें तदीयताकी उत्पत्ति ही विषयीकरण, यह समझना चांहिये। 
साथ ही विषयक्कत ज्ञानगतविषयितारूप उपकार भी जैसे यहाँपर ज्ञान- 
क नहीं द बेसे वहाँ भी कारणकृत्त कार्यगत करण- 

दनरूप ) उपकार गं 

च कार्यस्वरूपसे अतिरिक्त वस्तु नहीं है, 


इसीलिये-विषयविषयिभावके समान कार्यकारणभाव भी उपेक्षणीय 


हे-यह कथन भी बहुत बड़ा साहस है । अर्थात्‌ “नियतकार्यके उत्पादन- 
sn स क 54 आल, रायतकायक घतान 


१ वार्येत इति ३ पु० पा० । 
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सस्‌। तथा सति हि स्यादेव न स्यादेवेत्याद्यापद्त । तथा 
च प्रकाशतमसोरन्यतरस्य कोटस्थ्यप्रसङ्ग: । सांबृतो5स्त्विति' 
चेत्‌, विषयविषयिभावोऽप्येवमस्तु । यदि विषयकार्ययोर्षलवती 
वाघेति सांबृतः, नो चेदेवःमिति द्वयौ गतिः। 


तदत्र तत्तस्‌--न तावदुभयनिष्ठं लक्षणम्‌ , सतोऽसतो वा 
पस्थरस्याप स्फुरणात्‌ । न च ज्ञाननित्यतायां पारमार्थिकः 


के लिये कारणप्रगत उपकारान्तर ( प्रयोजकान्तर ) की अपेक्षा होनेपर 
‘अनवस्था ओर उसकी अनपेक्षा माननेपर साधारण्यदोषके कारण ही 
कार्यकारणभाव भी नहीं मानना चाहिए” इस प्रकारका कथन तो 
दुःसाहस है। क्योंकि कार्यकारणभावका बहिष्कार देनेपर तो कार्य या 
तो नित्य ही होता रहे अथवा बिल्कुळ न होवे । अथात्‌ संसारके सभी 
पदार्थ नित्य होंगे या मिथ्या होने चाहिये। ऐसे ही विषयविषयिभावका 
बहिष्कार करनेपर प्रकाश ओर अन्धकारमें कोई एक कूटस्थ नित्य होने 
छगेगा। अथात्‌ ज्ञानको यदि विषयनिरपेक्ष होनेसे अनादि मानो तो 
ज्ञानमें कूटस्थत्व ( सदातनत्व) आजायगा तथा यदि मिथ्या मानो तो 
ज्ञानका अभाव ही कूटस्थ हो जायगा । इस प्रकार क्षणिकविज्ञानवाद 
उभयथा ध्वस्त हो जाता हे ! 
यदि कहो कि-कार्यकारणभावका सर्वथा अपंडाप नहीं किया जा 
रहा है किन्तु वह सांवृत ( व्यावहारिक ) मात्र है-तो विषयविषयिभाव 
भी वेसे ही व्यावहारिक होवे। इसलिये विषयविषयिभावमें और 
कार्यकारणभावमें यदि बलबान्‌ बाधक होगा तो दोनो ही सांबृतिक होंगे, 
अन्यथा दोनों ही वास्तबिक होंगे । 
यहाँ यह निष्कर्ष हे कि विषयविषयिभावरूप नियामक वोद्धसता- 
नुसार विषय ओर ज्ञान उभयनिष्ठ नहीं हो सकता हे । क्योंकि भाव या 
अभावभूत स्थिर पदार्थका भी भान होनेसे उभयनिष्ठताकी दशामें विषय 
के स्थिर होनेसे तत्सहभूत ज्ञान भी स्थिर होने लगेगा । “ज्ञानके नित्य 
होनेके कारण विषयविषयिभावको ज्ञाननिष्ठ माननेपर सदा व्यवहारका 


१ सांवृतोऽस्तु कार्यकारणभाव इत्यर्थः । 
२ वास्तवमित्यर्थः । 
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वाह्मनिष्ठत्‌: सत्कायवादव्याइत्ेःः सांख्यग्क्रियाविध्वंसात्‌ | 
न खलु पूर्वापर ( पूर्वं ) तिरोभावाविर्भावावन्तरेण विचारस्य 
प्यवसर! । नाप्यलीकग्राह्यतया क्षणिकज्ञाननिष्ठमिति, तुच्छस्य 
विशेषाभावात्‌ , ज्ञानस्य च निराकारत्वात्‌ , अन्यन्राप्य (प्र) 
सिद्धरारोपयितुसशक्यत्त्रात्‌ । | 
असन्त एव विशेषकाश्चकासतोति चेन्न, असन्त इति 
तत्काला अतददशा इति वा? अकिश्चिद्रुपा इति वा? 


प्रसङ्ग होने लगेगा । अतः आविभोव और तिरोभाव स्वभाववाले विषय 
सें ही स्थित विषयविषयिभाव होगा” यह सांख्यमत भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि सत्कायवादके निराकरण हो जानेसे सांख्यकी यह प्रक्रिया भी 
ध्वस्त है। क्योंकि पूर्वके बिनाश और उत्तरकी उत्पत्तिके विना अस्तुतः 
विचारका भी अवसर नहीं आ सकता है। अर्थात, ज्ञानके नित्य मानने 
पर उसका उत्पाद और विनाश नहीं हो सकेगा। “अतः बिपरीत पूर्व- 
ज्ञानकी निवृत्ति ओर यथार्थ उत्तरज्ञान को उसत्तिके लिये किया जाने 
चाळा यह विचार भो निष्फळ हो जायगा । 


आह्यविषयोंके अळीक होनेसे क्षणिकविज्ञाननिष्ठ भी विषयविषयि- 
भाव नहीं हो सकता। क्योंकि विषयके तुच्छ होनेसे विषयक्षत तथा 
ज्ञानके निराकार होनेसे आकारकृत बिशेषता ज्ञानोंमें नहीं आ सकती । 
अतः नीळज्ञान ओर पीतज्ञानमें परस्पर विरोषताकी प्रतीति नहीं ददो 
सकेगी । साथ ही जो अन्यत्र कहीं प्रसिद्ध नहीं हैं, उसका आरोप भी 
नहीं हो सकता। अतः आरोपित नीळपीतादिकि द्वारा भी ज्ञानोंमें 
बिशेषता नहीं आ सकती है । 

यदि कहो कि--असत्ख्यातिवादके अनुसार नीळपीतादि असत्‌ होते 
हुए भी ज्ञानोमें विशेषाधायक होंगे। जैसे, अतीत और अनागत वस्तु 
वर्तमानमें असत्‌ होती हुई ही ज्ञानकी विशेषिका होती है--तो ऐसा 
नहीं कह सकते हो । क्‍योंकि असतका क्या अर्थ है ? क्या जो तत्का- 
लीन ओर ददेशीयसे भिन्नरूप है, उसे असत्‌ कहते हो? याजो 
अकिद्िद्रुप हैं, बह असत्‌ है? अथवा कोई नियत व्यावृत्तिमात्रस्वरूपः 
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नियतव्याइ त्तिमात्ररूपा इति वा १ प्रथमे कालदेशान्तरयोः 
सर्वप्रसङ्गः । द्वितीये त्वविशेषता । तृतीये नीलस्यालीकस्या- 
नीलव्याब त्तिरूपतायामनीलानां पारमार्थिकत्वप्रसङ्गः । तेषा- 
मलीकत्वे तद॒व्याइत्त्यात्मनो नीलस्यानलीकत्वापत्तिः । तथाः 
ऽप्यलीकत्वेऽविशेपत्वस्‌ | 

तेन रूपेणाविशेषस्वमेवेति चेत्‌ , अथ विशेषः केन ? 
नोलपीतादिनेति चत्‌; तत्‌ कि ततोऽधिकम्‌ ? अनलीक तहि 
स्यात्‌ । अनधिक चेत्‌ . इतस्तेनापोति । 

वासनावशाद्‌ विशेषाः स्फुरन्तीति चत्‌ , स्फुरन्तु, कः 
कारणे विग्रतिपद्यते ? ते तु नीलादयो यद्यकिव्विद्रुपाः, कथं 


है ? यदि प्रथम अर्थ छो तो प्रतियोगीभूत काळान्तर ओर देशान्तरको 
सत्ता सिद्ध हो जाती है। द्वितीय अर्थमें उससे ज्ञानोंमें कोई बिशेषता 
नहीं आ सकती है। तृतीय अर्थमें अळीकभूत नीळ यदि अंनीडांकी 
व्यावृत्तिरूप हो तो अनीळोंमें पारमार्थिकता आजायगी । यदि वे अनीळ 
मिथ्या हॉ तो उनकी व्यावृत्तिरूप नीळमें पारमार्थिकस्बका प्रसङ्ग हो 
जायगा । यदि वे अनील ओर इनकी व्याबृत्तिरूप नोळ सभी अळोक 
हों तो पुनः वे ज्ञानमें बिरोषाधायक नहीं हो सकते हैं । 

यदि कहो कि-अळीकत्वरूपसे नीळादि ज्ञानके अविशेषक ही हें तो 
फिर वे ज्ञानमें विशेषता किसरूपसे ळाते हैं ! यदि कहो कि--नीलत्व- 
पीतत्वादिरूपसे, तो वह क्या अळीकसे भिन्न हे ? यदि भिन्न हो तो वह 
नीळत्वादि अनळीक अथौत्‌ सत्‌ हो जायगा । यदि बह नीळरचपीतत्वादि 
अढीकसे अभिन्न हो तो फिर उसरूपसे भी नीळपीतादि ज्ञानके विशेषक. 
कैसे हो सकते हैं ! 

यदि कहो कि-वासनाबशसे ज्ञानगत विशेषताओंका स्फुरण होता 
हे । अथात्‌ बासनाविशेषसे असत्‌ भी नीळादिका स्फुरण होता हे 
ओर वे ही ज्ञानके विशेषक होते हं--तो वे भले डी स्फुरित होषें। 
क्योंकि स्फुरणके कारणके सम्बन्धमें किसे मतभेद है ! किन्तु वे नीढादि 
यदि अकिद्विद्रप ( तुच्छ) हैं तो वे ज्ञानमें विशेषक कैसे हो सकते है ? 
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विशेषाः ? तदितररूपेणाकिश्चिद्रपत्वे तेन रूपेण किञ्चिद्र पा | 
श्वेति रमः । हि प 

„ विचारासहतामात्रमलोकत्वमिति चत्‌ . तथापि|भाषापरि- 
वर्तनमात्रस्‌ , विचारासहतायाः किश्चिद्र पत्वविरोधित्वात | 
अविरोधे वा त्वद्विचारासहना अपि किश्चिद्र पा एव नीलादय 
इति विचारस्य दुर्विचारत्वग्रसङ्गः। तेन नीलादीनां छाया- 
सात्रस्याप्यनाक्रान्तेः प्रविश वा अनिर्वचनीयख्या तिङ षिस्‌ , 
तिष्ठ वा मतिकदममपहाय न्यायनयाचुसारेण नीलादीनां 
पारमार्थिकत्वे। तस्मात 


न ग्राह्मभेदमवधूय धियोऽस्ति बृ त्तिस्‌- 


यदि यह कहो कि--नीळरबसे इतर जो पीतत्वादि उस रूपसे वे नीलादि 
अकिख्रिद्रूप हैँ-तो नीळरवरूपसे वे किह्निद्रप ३९ वास्तविक ) ही हैं, 
ऐसा हम कह सकते हैं। > 


यदि कहो कि-विचारासहत्व ही अळीकत्व है । अर्थात्‌ नीढादि- 
के स्फुरित होनेमें तथा ज्ञानोंका विशेषक होनेमें कोई बाधा नहीं हे । 
किन्तु वे विचारकी कसौटीपर टिक नहीं पाते, अतएव अळीक कहे जाते 
हैं-तथापि इस कथनमें भाषाका ही केवल भेद है, वस्तुमें कोई अन्तर 
नहीं आता। अर्थात्‌ नीढाद्विषयको विचारासह कहते हुए उसे अकि- 
. ख़िद्रुप ( तुच्छ ) दी कह रहे हो । क्योकि विचारासहरच किश्िद्रपत्वका 
बिरोधी है । यदि विरोधी न हो तो तुम्हारे ख्ये विचार सहनेके 
अयोग्य भी नीलादि किश्चिद्रप ( वास्तविक ) ही बने रहे । इस प्रकार 
तुम्हारा बिचार ही दुविचार बन गया। क्योंकि उस विचारसे नीलादि 
विषयोको छायामात्र भी नहीं छांघी जा सकी, उन्हें तुच्छ सिद्ध करना 
तो दूर रदा । अतः असत््यातिबादको छोड़कर वेदान्तकी अनिर्वचनीय 
ख्यातिकी शरण ग्रहण करो अथवा बुद्धिकी सङ्कीणेता हटाकर न्यायमता- 
खुसार नीळादि विषयोंकी बास्तविकता स्वीकार करो । अतः-- 


बाह्यार्थभेदोंके बिना ज्ञानस्थ भेद न सिद्ध है, 
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वाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः 


+ 
st 
र 


तद्वाधने बलिनि वैदनये जयश्रीः | 
नो चदनिन्यमिदमोदशमेव विश्वं 
तथ्य तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः १ ॥ १ ॥ 


` त्चालोकं विचारासहमनिर्वचनीय वा यमाश्रित्य जग- 
दुद॒गीयते, स एव बिचारबिन्त्यतां कोञ्सौ कोइशश्चेति | 
सतक प्रमाणमेव वाक्यारूढमिति चत्‌, तच्चेद्‌ विचारासहम्‌ , 
किं तेन भोतविचारकस्पेन । 


तथाहि, केनचिङ्गौतेन राजद्वारि ह्विरदमवलोक्य विक- 
हिपतस्‌-किमयमन्धकारो मूलकमत्ति ! आहोस्वित्‌ जलवाहो 
बलाकान्‌ वषति गर्जति च ? यद्वा बान्धवोऽयम्‌ “राजद्वारे 
इमशाने च यस्तिष्ठति स बान्धवः इति परमाचार्यवचनात्‌ , 


बाह्यार्थबाधे विजयछबि वेदान्तकी ही सिद्ध दै । 
यदि यों नहीं, तो विश्व ऐसा ही यथार्थप्रकाश हे, 
फिर क्या सुयतमतका यहाँ कुछ भी बचा अवकाश हे. 
एवं जिसके द्वारा जगतको विचारासद्दके रूपमे अथवा अनिर्वचनीय: 
के रूपमै अळीक कहते हो, उस विचारका ही चिन्तन करो कि वह क्या 
हे और कैसा दै ? यदि--प्रतिज्ञा, देतु, उदाहरण, उपनय ओर निंगमन- 
रूप पञ्जावयबबाक्योपपन्न तकसद्दित प्रमाण दी बह विचार है--तो बह 
प्रमाणरूप विचार भी यदि नीळादिके समान ही विचारासह हे तो भूता- 
विष्टोंके विचारके समान वह विचार भी निष्फळ ही हे । अथोत्‌ उसके 
द्वारा सिद्ध किया हुआ जगतका अळीकत्व भी स्वयं मिथ्या हो गया 
और फळतः जगत्‌ सत्य ही सिद्ध दो गया । ड ड 
जैसे, किसी भूताविष्टने राजाके द्वारपर हाथीको देखकर कल्पना को 
कि-क्या यह र मूढी खा रहा है ! या मेघ बगुलोंकी बषो कर 
रहा है और गरज रहा है? या यह कोई बान्धव है ९ क्योंकि अछ 
आचायोँका वचन है कि राजाके द्वारपर ओर श्मशानपर जो रहदा हे _ 
बह बान्धव है। अथवा जो यह जमीनपर दिखाई देता हे, उसीकी 


८८-७0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


२२२ आत्मतदत्त्वविवेके 


. अथवा योऽय भूमौ इश्यते तस्यच्छायेति ! 

दूषितञ्च- तत्र नाद्यः, शुपंयुगलग्रस्फोटनाचुपपत्तः | न 
द्वितीयः, तस्य स्तम्भचतुष्र्‍याभावात्‌ । न तृतीयः, तस्य 
लगुडञ्रामणामावात्‌ । न चतुर्थः, तस्य नरशिरःशतो द्गिर- 
णाभावात्‌ । ततो न किश्विदिदमिति । 

` किमेतावता द्विरदर्वरूपं निवर्तताम्‌ १ यद्वा वरमेतस्माद्‌ 
योऽयं सोऽयमिति वादी द्वितीयो भौतः। तद्विचारसहमिति 
चेत्‌, एवं तहिं स्वयमेव विलीनमलीकादिवादेः , नोत्तरप्रती- 
क्षणमपि । | 


उपरकी तरफ खड़ी हुई छाया है ? ( यहाँ जमीनपर पड़ी छायामें 
बिम्बभावका भ्रम तथा वास्तविक विम्बमें छायाका:अम कर रहा हे । 
पुनः उसीने इन कल्पनाआँका खण्डन सी कर दिया कि प्रथमपक्ष 
नहीं हो सकता । क्योंकि यह अन्धकार होता तो सूपोंका फड़फड़ाना 
नहीं हो सकता। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह मेघ होता 
तो उसके चार सम्भे नहीं होते । तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यह घान्धव होता तो डण्डा नहीं घुमाता। चतुर्थ पक्ष भी नहीं हों सकता 
है, क्योंकि वह भूमिस्थ वस्तुकी छाया होती तो उसमेंसे मनुष्योंके बहुत 
से शिर नहीं निकछते । इसलिये यह कुछ भी नहीं है । ( यहाँ कानोंमें 
- सूपका, चारों पैरोंमें स्तम्मका, पूँछमें डण्डेका तथा पुरीषपिण्डोंमें शिरका 
'अम कर रहा है ) यहाँ पूर्व ओर उत्तर दोनों ही. कथन भ्रम है । 
तो क्या इस भौतविचारसे हाथीकी सत्ता समाप्त हो जाती है ? 
इससे बह दूसरा भौत ( भूतम्रस्त ) ही अच्छा है, जो “योऽयं सोऽम्‌” 
कहता हुआ अनिर्वचनीय बताता है । क 
` यदि तकंसद्दितं पञ्चाबयवबाक्योपपन्न प्रमाणरूप विचारको बिचारसह 
( विचारसिद्ध ) मानो तो यहीं पर तुम्हारा अळीकवाद बिना उत्तरकी 
अतीक्षा किये अपने आप विळीन हो गया । अर्थात्‌ तर्क, प्रमाण और 
पञ्चावयव वाक्य यदि पारमार्थिक हैं तो इनका विषय, वक्ता ओर 
१ प्रस्फोटनाभावात्‌ इति हे पु० पा० । है 
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लोकसिद्धमिति चत्‌ , तहिं तस्य परिकरशुद्धिरपि तचच 
ग्रामा, अन्यथा छोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य यादच्छिक- 
वाद्यात्रत्वापत्तः । लोके चाकाङ्कायोग्यतासत्तिमत्तया प्रतिः 
'संहतसबिलिष्टाथ प्रमाणान्तराप्रतिहत स्ववचनस्वक्रियास्वज्ञान- 
च्याघातादिदोषरहितं स्वार्थग्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपकं वाक्यमर्थः 
अतिपत्तरङ्गभ्‌) यथा पर्वतोऽयं वद्दिमानिति । 

अनङ्गमितरत्‌--यथाऽयं पर्वतो देवदत्तो गौर इति, 
जलहृदो वह्निमानिति, गिरिदेंवदत्तेन भ्रुक्तमग्निमानिति, 
इवेतो डित्थो घाबतीति, शशो विषाणीति, माता वर्ध्येति, 


'अयोजन आदि भी पारमार्थिक ही होंगे । इसप्रकार जरातका मिथ्यात्व 
कहां सिद्ध हुआ ? 

यदि कहो कि-लोकमप्रसिद्धिके आधारपर ही पद्चावयव वाक्यारुढ 
'प्रमाणरुप विचारका ग्रहण होगा, अतः विचारको लोकसिद्ध मानने- 
मात्रसे उसके अळीकत्वमें कोई बाधा नहीं होती है--तो उसके सहकारी 
कारणोंकी शुद्धता (निर्दोषता) भी लोकसिद्ध ही माननी पड़ेगी। 
अन्यथा लौकिक विषयका भी उल्ळङ्घन कर देनेपर आपका यह तत्त्व 
विचार भी एक मनमाना वाग्जाळमात्र बन जायगा । क्योंकि छोकमें 
आकांक्षा, योग्यता थोर आसात्तसे युक्त होकर जाना गया,' अर्छिष्टर्थक 
( अनेकार्थक पदोंसे रहित ), दूसरे प्रमाणोंस अबा६त, स्ववचनव्याघात 
स्वक्रियाव्याथात स्वज्ञानच्याघात आदि दोषॉसे रहित तथा अपने ही 
अर्थका खण्डनकर देनेबाळी युक्तिका जो उपस्थापक न हा, ऐसा ही वाक्य 
-अर्थबोधका कारण होता है। जैसे, “पर्वतो5यं बहिमान” यह वाक्य 
अर्थबाधक होता है! । इससे भिन्न प्रकारका वाक्य अथंबाधक नहीं होता । 
जैसे, आकांक्षारह्वित होनेके कारण “अर्थ पर्वतो देवदत्तो गौरः” यह 
वाक्य, योग्यतारहित होनेके कारण “जलूह॒दो चाह्ृमान!' यह वाक्य, 
आसत्तिरद्दित होनेके कारण “गिरिदंवद्त्तेन भुक्तमग्निमान्‌” यह वाक्य, 
श्वेतः, पदके श्ढिष्टार्थक होनेसे “शवेतो डित्यो धावति” यह वाक्य प्रत्यक्ष 
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अह मूक इति, इमं न जानामीति, मम कणे प्रविश्य गजो 
गर्जति मेषजमुच्यतामिति । 
तदथश्व साधनं दूषणं च। तत्र साधनं व्यातिपक्षधर्म- 
तोपयिकरूपपश्चकोपेतं लिङ्गम्‌+ यथा विशिष्टधूमवस्वादिति | 
लिङ्गामासमितरत्‌ , यथा जलाशयत्वादिति । 


तत्परिकरथ तकः । सोऽपि व्याप्तिंबलमालम्ब्या निष्टप्रसङ्ग- 
रूप! । अनिष्ट च द्विविधं ग्रामाणिकपरित्यागोऽप्रासाणिकपरि'- 


ग्रमाणसे बाधित होनेके कारण “शशो विषाणी” यह वाक्य, स्ववचन- 
व्याघातदोषसे “माता बन्ध्या” यह वाक्य, उच्चारणरूप क्रियासे व्या- 
घात होनेके कारण “अहं मूकः” यह वाक्य, स्वज्ञानव्याघात होनेसे 
“इमं न जानामि” यह वाक्य ( क्योकि ज्ञात विषयको ही “इमम्‌” शब्द 
से व्यवहृत किया जा सकता है, अतः “इमं न जानामि” कहना स्वज्ञान- 
व्याइत है ), तथा स्वार्थप्रतिक्षेपक युक्तिका उपस्थापक होनेके कारण 
“मम कर्ण प्रविश्य गजो गजेति, भेषजसुच्यताम” इत्यादि वाक्य अर्थके 
बोधक नहीं होते हैं। यहाँ अन्तिम चाक्यमें कानमें प्रविष्ट हाथीकी 
गर्जनाके निवारणार्थं ओषधकी जिज्ञासा की गयी है। किन्तु कर्णमें 
गजगजेनरूप निवारणीय वस्तु ही अत्यन्त असत्‌ हे । अतः उसके 
लिए औषधाभिधान सवेथा अयोग्य है । अतः यह वाक्य अर्थबोधक. 
नहीं हो सकता है । 
एवं उक्त पञ्चावयव वाक्यका अर्थ ( प्रयोजन) है 'स्वक्षका साधनः 
तथा परपक्षका दूषण? । इनमें व्याप्ति-पक्षधर्मताके सम्पादक पक्षसत्त्व, 
सपक्षसत्त्व, विपक्षव्याबुत्तत्व, असतृप्रतिपक्षितत्व और अबाधितरब नामकः 
पद्चरूपोंसे युक्त हेतु ही साधन है, जैसे बहिको सिद्ध करनेमें अबिच्छि- 
जञमूळवाळा धूम देतु। किन्तु उक्त पञ्चरूपॉसे जो रहित होगा, वह. 
हेतु न होकर देत्वाभास होगा ' जैसे बहि सिद्ध करनेमें जळाशयत्व 
हेत्वाभास होगा न कि हेतु । तथा उसका सहकारी कारण तरक होता 
हे। वह तक भी व्यापिबळके आधारपर अनिष्टापादनस्वरूप है। 


१ काम्युपगमश्व इति ३ पु० पा० | 
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ग्रह , यथा यद्घदक पिपासादुःखं न शमयेत्‌, न पीयेत । 
यदि च तदेव परमन्तर्दहेत्‌, तदाऽविशिष्टं मामपि दहेत । 
इतरस्तु तकोभासः | यथा यदि जलं पिपासादुख नाश- 
सयिष्यत्‌ रूपवदपि नाभविष्यत्‌, यथाऽऽकाशम्‌। यदिच 
तदेव परमधक्ष्यत्‌ मामपि सुरभिमकरिष्यदिति | 
दूषणमपि स्वप्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपकं दृष्या आाधकत्वाः 
विनाभूतं सिद्धं च । यथाऽग्निमस्से साध्ये प्रमेयत्वमनेकान्तिः 


ओर बह अनिष्ट दो प्रकारका होता है, प्रामाणिकका परित्यागरुप तथा 
अप्रामाणिकका अहणरूप । जैसे-यदि पानी प्यासके कष्टको नहीं मिटाता 
तो उसका पान नहीं किया जाता। यहाँ पानीका पीया जाना प्रामाणिक 
है, अतः प्रामाणिका परित्यागरूप अनिष्टापादन किया गया है। एबं 
बही यदि भीतर दाह पैदा करता तो समानन्यायसे मुझमें भी दाह 
पैदा करता । यहाँ पानीका दाह पैदा करना अप्रामाणिक है। अतः 
अप्रामाणिकका ग्रहणरूप अनिष्टका आपोद्न किया गया हें । यहाँ प्रामा- 
णिकका परित्याग तथा अप्रामाणिकका ग्रहणरूप दोनों ही तरका 
अनिष्टापादन व्याप्तिके आधारपर है, अतः यह तर्क है । 


किन्तु व्यासिबळके बिना ही किया जाने बाळा अनिष्टापादन तको- 
भास है। जैसे-यदि जळ प्यासके कष्टको नहीं शान्त करता तो. वह 
रूपवान्‌ भी नहीं होता, जैसे आकाश । और यदि वही भीतर दाह 
पैदा करता तो मुझे भी सुगन्धित कर देता । यहाँ पिपासा शान्त करनेका 
रूपवान्‌ होनेके साथ तथा दाह पैदा करनेका सुगन्धित करनेके साथ कोई 
व्याप्ति-सम्बन्ध नहीं हे । अतः यह तकोमास हे । 

एवं परपक्षका दूषण करनेवाळा भी वही होता हे, जो स्वार्थप्रति- 
क्षेपक युक्तिका उपस्थापक न हो, दूषणी य विषयका निश्चित रूपसे असा- 
घक हो तथा स्वयं सिद्ध हो अथोत्‌ असिद्विम्रस्त न हो । जैसे, अभि- 
साध्यके प्रति व्यभिचारी होनेसे प्रमेयत्व हेतु नहीं होता । अथीत्‌ यहाँ 
दिया गया व्यभिचाररूप दूषण स्वार्थlर आघात करनेबाळी युक्तिको 
उपस्थित नहीं करता और न दूषणीय वहिरूप साध्यका साधक दी है 
तथा वहिसाध्यके प्रति प्रमेयत्वद्दतुमे व्यभिचारदोष सिद्ध भो है । 
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कत्यादहेतुरिति । अन्यथा ठु तदामासम्‌, यथाऽयं धूमो 
ना्नसाथकः सवथाचुपलम्यमानोपाधिशङ्काग्रस्तत्वात्‌ प्रमेय 
त्वात्‌ विरुद्धत्वाचति । 

इतरदपि ग्रमाणमञुमानच्छाययेच विचाराङ्गस्‌ , तक- 
सन्यथासिद्धि च पुरस्कृत्य प्रबत्तः । ततस्तत्राप्येषेव रोतिरनु- 
गन्तच्येति । 

एवं व्यवस्थिते लोकव्यवद्दारे साधनोपक्रमेण यदि 
विचारयसि, प्रतिज्ञव तावन्नाङ्ग धारयति। तथाहि--न 
किञ्चिदस्ति, न किञ्चित्‌ सत्यस्‌ , न किञ्चित्‌ कारकम्‌, न 


इसके विपरीत जो दृषण उक्त तीनों लक्षणोंसे रहित होता है वह 
तो दृषण न होकर दृषणाभास होता है! जैसे कोई कदे कि “यह धूम 
अस्निका साधक नहीं है, क्योंकि सवंथा अनुपळभ्यमान उपाधियोंकी 
शङ्कासे अग्त है, प्रमेय हे तथा अञ्निसाध्यके प्रति बिरुद्ध है । अथोत्‌ 
यहाँका दूषण अपना ही व्याघातक है । क्योंकि, यदि धूम हेतुको सवेथा 
अनुपळभ्यमान उपाधियोंकी आशङ्कासे अस्त माना जाय तो दृषणभूत 
तुम्हारा यह सर्वथाअनुपळभ्यमानोपाधिशङ्काम्रस्तत्वरूप हेतु भी स्वयं 
सर्वथाअनुपळभ्यमानोपाधिशङ्कासे प्रस्त हो जायगा । एवं जो प्रमेय 
होता है बह अभिका असाधक नहीं होता, क्योंकि धूम प्रमेय होता 
हुआ भी तुम्हारे ळ्यि दूषणीयभूत अझका साधक ही होता हे । तथा 
वहिरूप साध्यके प्रति थूमहेतुको विरुद्ध कहना असिद्ध हे । 

प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी अनुमानके समान ही विचारका अङ्ग होते 
हैं। क्योंकि तर्क और अनन्यथासिद्धि (व्याप्ति) को लेकर ही उनकी 
भी श्रवृत्त होती है। इसलिये उनमें भी अनुमानकी ही रीतिका अनु- 
सरण करना होगा । 


इस प्रकार तकरूप परिकरकी शुद्धिसहित साधन ओर दूषणद्वारा 
ही ळोकव्यवहार होता हे, ऐसी व्यवस्था हो जानेपर यदि स्वपक्ष- 
साधनके रूपमें बिचार करते हो तो तुम्हारी प्रतिज्ञा ही अपने स्वरूपको 
कायम नहीं रख सकती हे । क्योंकि कोई वस्तु नहीं है, जैसे रज्जुसर्प; 
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किञ्चिद्‌ विचारसहम्‌ , न किञ्चित्‌ सालम्बनम्‌ , न किञ्चिद्‌ 
दशनम्‌ , न कथित्‌ सिद्धान्त इत्यादो स्वार्थप्रतिश्षेपस्ता दुरू 
द्रः । अतिज्ञाप हि न स्यान्न सत्या, न कारिका, न 
विचारसहा, तद्विज्ञानसपि न सालम्बनम्‌ , तत्फलमपि न 
दशनम्‌ , तदर्थोञ्पि न सिद्धान्त इ त्यापद्यत । 


इप्यत एग, मिति चेत, इच्छामात्रेण व्याघातानिवृत्तः । 
यदि हि न (ज्ञातं )' किश्विदस्तोत्यादिग्रतिज्ञाथः प्रतिज्ञा 
स्पृशेत्‌ , कथमयमथः ग्रत्येतव्यः ? न चेत्‌ , कथं साचुपपपच्ञा ? 


कोई ज्ञान सत्य नहीं हे, जैसे रज्जुसपंज्ञान, कुछ भी अर्थक्रियाकारक 
नहीं है, जैसे शशश्शकु; कुछ भो विचारकी कसोटीपर स्थिर रहनेबाळा 
नहीं है; जैसे प्रतिविम्ब; काई भी ज्ञान सालम्बन ( सविषयक ) नहीं है, 
जैसे स्वाप्नज्ञान; दृश्यरूप बस्तुके अभावमें कोई दर्शनरूप क्रिया भी नहीं 
है; जल ओर अग्निके समान परस्पर व्याघातक होनेके कारण काई 
सिद्धान्त भी नहीं हे; इत्यादि प्रकारकी प्रतिज्ञाओंमें स्वार्थप्रतिक्षेपका 
चारण अशक्य हे । अथौत्‌ इस प्रकारकी प्रतिज्ञासे उचप्रतिज्ञाके ही 
स्वरूपपर आघात पहुँच जाता हे. । क्योंकि जत्र कुछ नहीं हे, तव यह 
प्रतिज्ञा भी नहीं है । यदि कोई ज्ञान सत्य नहीं हे तो प्रतिज्ञार्थका ज्ञान 
भी सत्य नहीं होगा । एबं पूर्वोक्त प्रकारसे प्रतिज्ञा भी अर्थक्रियाकारिका 
नहीं होगी, विचारसह नहीं होगी, उसका ज्ञान सविषयक नहीं होगा, 
उसका फळ भी कोई बोध नहीं हो सकता तथा उसका अर्थ भी कोई 
सिद्धान्त नद्दीं हो सकता; इत्यादि आपत्तियां स्वयं प्रतिज्ञाके उपर आ 
पड़ती हैँ । 

यदि कहो कि--उक्त सारी बाते इष्ट ही हँ--तो तुम्हारी इच्छामात्रसे. 
व्याघातक्री निवृत्ति नहीं हो सकती हे । क्योंकि “न किञ्चिदस्ति” 
इत्यादि ग्रतिज्ञाआँका अर्थ यदि स्वयं इन प्रतिज्ञाआपर भी लागू होता हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेबाले आपके अमोष्ट अर्थकी भी प्रतीति कैसे 
हो सकेगी ? यदि उक्त प्रतिज्ञाओंका अर्थ इन प्रतिज्ञाओंको न छूता हो 


१. दुर्वार इति १ १० पा० २. ज्ञातमिति १ पुस्तके नास्ति Ime 2 - 
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तढ्जुपपन्चत्े च कथं पुनः ग्रतिज्ञार्थं उपपद्यत १ तदिदमा- 
यातस्‌ , स्वचिषयूछिता शुजङ्गो आत्मानभेव' दशतीति । 

` तस्वत इति विशेषणादयमदोष इति चेव, तद्विचारो वा 
स्यात्‌ रोकमर्यादातिक्रमो वा । प्रथमः पूर्वमेव निरस्तः; 
तस्य ग्रतिज्ञारूपतया इलोरस्येव स्वग्रद्नतयुक्त्यपत्वेनेच प्रतिहत- 
त्वात्‌ । द्वितीये तु स्वच्छायातिक्रमवत्‌ स एव व्याघातः । यदि 
हि लोकमर्यादातिक्रमः, न विचारस्वरूपस्थितिः । तत्स्वरूप- 
स्थितिश्चेत्‌ , न तदतिक्रमः इत्यर्थः । 


. तो स्वयं इनका ही अस्तित्व सिद्ध हो गया, फिर सबका अस्व कहाँ 
सिद्ध हुआ ? यदि तो सबके साथ इन प्रतिज्ञाओंका भी अस्तित्व न हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेवाले सबौसत्यत्वब आदि आपका अभीष्ट 
प्रतिज्ञार्थ भी केसे सिद्ध हो सकेगा ? अथोत्त आपकी प्रतिज्ञाये अपने ही 
स्वार्थकी घातिका बन जाती हैं । इससे यही आया कि अपने ही विषसे 
सूछित हुई प्रतिज्ञासपिंणी अपने आपको डस रही है । 

यदि कहो कि--उक्त प्रतिज्ञावाक्योंमें “तत्त्वतः” ऐसा विशेषण 
देनेसे यह दोष नहीं आ सकता। अर्थोत्‌ तत्त्वरूपसे कुछ नहीं है, 
यही उन प्रतिज्ञाओंका अर्थ है। इसलिए वस्तुओंकी और इन 
प्रतिज्ञावाक्यांकी भी व्यावहारिक सत्ता मानते हे--तो बताओ, तत्त्वका 
अर्थ विचार है या अतात्तविक छोकमयोंदाका अतिक्रमण ही तत्त्व 
हे! प्रथम पक्ष तो पहले ही खण्डित हो चुका हे । क्योंकि बिचार 
तो पूर्वोक्त ग्रतिज्ञारूप ही है, जो केंकड़ेके समान स्वयं पैदा की गयी 
युक्तिरूपी सन्ततिके हदी द्वारा विनष्ट हो चुका है। दूसरे पक्षमें तो 
अपनी छायाको लाँबनेके समान फिर वही व्याघात दोष आ जाता है। 
क्योंकि यदि लोकमर्यीदाका अतिक्रमण होगा तो विचारका स्वरूप 
ही नष्ट हो जायगा और वह दुर्बिचार हो ज्ञायगा। यदि बिचार- 
स्वरूपको कायम मानो तो ढोकमयादाका अतिक्रमण नहीं हुआ। 


१. स्वात्मानमपि इति १ पु० पा० 
२. इति प्रतिषेष्यसिद्ष्यसिद्धिभ्यां व्याघातातु इति १ पु० पा० 
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| अतिषेष्यसिद्ध्यसिद्धिव्याघातथ । यदि हि प्रतिषेध्यं 
सिद्ध नात्यन्ताय प्रतिषेधः । न चेन्नतराप्‌ । लोकव्यवहारसि- 
द्वमिति चेत्‌, सिद्धमेव हि तहिं, नहमन्यतोऽपि किञ्चित सिध्यति | 
नायमवाध्यो व्यवहार इति चेत्‌, न, यदि नेकत्र, अन्यत्रापि' 
तथाभावप्रसज्ञात | 


सत्र वाध्यत इति चेत्‌, | तदपेक्षसिद्विना व्यवहारेण ? 


यदि कहो कि--तत्त्वका अर्थ परमार्थ हे, इसलिए उक्त प्रतिज्ञाआंका 
अर्थ है कि परमार्थतः कुछ भी सत्‌ नहीं है इत्यादितो भी प्रतिषेध्यकी 
सिद्धि या असिद्धि उभय दशाओंमें व्याघात दोष आ जाता है। क्योंकि 
जिस पदार्थका प्रतिषेध कर रहे हो बह प्रतिषेध्य यदि सिद्ध है, तो उसका 
आत्यन्तिक प्रतिषेध नहीं हो सकता है। और यदि वह प्रतिषेष्य वस्तु 
असिद्ध है, तब तो सुतराम्‌ प्रतिषेध नहीं हो सकता हे । क्योंकि निषेधके 
प्रति निषेध्यरूप प्रतियोगीका ज्ञान कारण होता है। यदि कहो कि-- 
प्रतिषेध्य वस्तु छोकव्यवहारसे सिद्ध है, अतः उसका प्रतिषेध होनेमें 
कोई बाधा नहीं है--तब तो बह बस्तु सिद्ध ही हो गयी। क्योंकि 
किसी भी वस्तुकी सिद्धि छोकव्यवहारसे ही होती है, अन्य भकारः 
` से नहीं। 

यदि कहो कि--प्रतियोगीभूत प्रतिषेष्य बस्तु छोकव्यवहारसे सिद्ध 
तो है, किन्तु वह ढोकव्यवहार अबाध्य नहीं हे । अर्थात्‌ प्रतिषेधके लिए 
प्रतियोगीके प्रमात्मक ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु अ्रप्तात्मक 
अतियोगीज्ञानसे प्रतिषेध हो सकता है--तो ऐसा नहीं कह सकते ! 
क्योंकि ब्द छोकव्यवहार यदि एक जगह अबाध्य नहीं है, अथोत्‌ किसी 
एक ही जगह बाध्य है, तो अन्य जगद्दोपर उसका अवाध्य होना मानो । 
तात्पर्य यह हे कि शुक्तिमें रजतत्व यदि अबाध्य नहीं है, तो बाजारमें 
वर्तमान रजत अवश्य अबाध्य है। यदि कहो कि--बह लोकव्यवहार 
सिफ एक जगह नहीं किन्तु सर्वत्र बाधित है--तो क्या बाध्यभूत वस्तु 
की अपेक्षाकर जिसकी सिद्धि है, ऐसे उयवहारप्रमाणसे वह बाधित 


२. मूके “अपि” शब्द; स्वीकृतिसूचक: । 
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अनपेक्षेण वा ? अव्यवहारेणेव वेति ? यस्तावत्तदपेक्षसिद्धिः, 
स कथ तसेव बाघेत ? न द्यनुष्णत्वाबुमानेनोष्णत्वग्राहिग्रत्यक्ष- 


~ ~" ® 


बाधो रोके । द्वितीयस्त्वसम्भवी, न हि निषेधक प्रमाण निषे- 
्यसिंद्विनिरपेक्षं भवितुं क्षमते । तृतीये तु तद्विपरीतापत्तिः, 
विचारवाध्यत्वमुपक्रम्याविचारेण मुद्रणाद्‌' । 

न चतदपि निव्यूढम्‌ । स ह्ययत्नसिद्धसध्यक्ष वा स्यात्‌, 
अनिष्टिात्र वा । आद्ये विरोधोऽसिद्धिश । द्वितीये लोकाति- 


होता है? या वाध्यभूतवस्तुनिरपेक्ष सिद्धिचाले व्यबहारप्रमाणसे ? 
अथवा अव्यवहारसे ही बाधित होता है? यहाँ प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं हे । क्योंकि जिस व्यवहारकी सिद्धि बाध्यभूत वस्तुके ही अधीन 
है, वह व्यवहार उसी वस्तुको कैसे बाधित कर सकता है ? क्योंकि 
लोकमें अर्निमें अनुष्णत्वानुमानद्वारा उष्णत्बग्राइक प्रत्यक्षका बाध 
नहीं होता है। अर्थात्‌ परत्यक्षगृहीत व्याप्निके आधारपर ही अनु- 
मानकी प्रवृत्ति होती हे । इसीलिये अनुसानप्रमाण प्रत्यक्षका बाघ 
नहीं करता है । बैसे ही वस्तुसापेक्ष व्यवहार उसी वस्तुका बाध नहीं 
कर सकता है । 

दूसरा पक्ष तो असंभव हे । क्योंकि निषेध करनेवाला व्यवहार- 
प्रमाण निषेध्यवस्तुकी सिद्धिकी अपेक्षा किये बिना हो ही नहीं सकता 
हे । तृतीय पक्षमें तुम्हारे पूर्वकथनसे बिपरीतकी आपत्ति हो जाती 
हे । क्योकि विचारद्वारा सबके बाधित होनेका उपक्रम करके अविचार 
( अव्यवहार ) द्वारा बाधित होनेमें पयंबसान करते हो। जब कि 
उपकमानुसार ही उपसंहार होना चाहिये । 

साथ ही वस्तुमें अव्यवहारद्वारा बाध्यता सिद्ध भी नहीं हे । क्‍योंकि 
अव्यवहारसे क्या अर्थ अभीष्ट है? अयत्नसिद्ध प्रत्यक्ष ! अथवा 
अनिच्छामात्र ? आद्य पक्षमें बिरोध हो जाता है। क्योंकि प्रत्यक्षकी 
ही सत्ता तुम्हें स्वीकार करनी पड़ती है। एषं असिद्धि भी हो जाती 
है। कारण, प्रत्यक्ष तो वस्तुको वाधित नहीं करता प्रत्युत उसकी सत्ता 
को ही ज्ञापित करता हे । द्वितीय अर्थके पक्षमें छोकनियमका अति: 
१. विचारवाध्यत्वेन बृहण।तु इति १ पु० पा० 
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बाह्यार्थभङ्गवादः 
क्रमः, परानिष्टया त्वदनिष्टिबाधग्नसङ्गञ्चति । 
एतेन हेतवो निरस्ताः । ते हि ज्ञेयत्वात्‌ ज्ञानत्वात्‌ अस- 
त्वात्‌ बिकल्पाज्ुपपत्तः ग्रत्ययत्वात्‌ कर्मानुपपत्तः मिथोव्याघा- - 
तादित्यादयः। एते हि सव एव स्वाथक्रिया्रतिक्षेपिकां 
युक्तिमाक्षिपन्ति निषेध्य सिद्विश्चपेक्षन्ते । अनेकान्तिकौ च 
ग्रथमद्वितीयो, स्पफल एव व्यभिचारात्‌। असिद्धौ तृतीयः 


२३१ 


क्रमण हो जाता है । अर्थात्‌ अनिच्छामात्रसे किसी वस्तुका बाध नहीं 
होता, यह छोकसिद्ध नियम हे । साथ ही यदि अनिच्छामात्रसे 
किमीका वाध हो तो दूसरेको अनिच्छामात्रसे तुम्हारी इस अनिच्छाका 
सी वाघ हो जायगा । 

इससे अपना ही व्याघातक युक्तियोंके उपस्थापक होनेके कारण 
आपके हेतु भी खण्डित हो जाते हँ । क्योंकि ज्ञेयत्व, ज्ञानत्व, असत्त्व, 
बिक्रल्पाचुपपत्ति, प्रत्ययत्व, कर्मोनुपपत्ति और मिथोव्याघात आदि ही 
ने हेतु हैं, जिन्हें आपने अपने अभीष्ट साध्योंकी सिद्धिके लिये प्रयुक्त 
किया हे। ये सभी हेतु अपनी अर्थसिद्धिकी व्याघातिक्रा युक्ति 
उपस्थित कर देते हैं और निषेध्यत्रस्तुकी सिद्धि भी करा देते हैं । 
अथोत्‌ सबको असत्‌ सिद्ध करनेवाळा आपका ज्ञेयत्व हेतु स्वयं ज्ञय 
है या नहीं ? यदि ज्ञेय हे, तब तो स्वयं वह हेतु भी असत्‌ हो जायगा, 
फिर दूसरेको कैसे असत्‌ सिद्ध कर सकेगा ? यदि वह हेतु अज्ञय हो 
तो वह हेतु ही नहीं हो सकता । क्योंकि अज्ञात होकर काई हेतु नहीं 
होता है । इस प्रकार सभी द्वेतु अपना ही व्याघातक हो जाते हें । 
तथा आपकी प्रतिज्ञाओंमें निषेधनीय जो सत्त्व, सत्यत्व, साल्म्बनत्व, 
फारकत्व, दर्शनत्व ओर सिद्धान्तत्व आदि हें, वे यदि कहीं भी सिद्ध 
नहीं है, तो उनका अभाव भो सिद्ध नहीं हो सकता हे.। क्योंकि अभाव- 
बुद्धिके प्रति प्रतियोगिबुद्धि कारण होती हे । यदि वे कहीं सिद्ध है, तो. 
वे ही सत्‌, सत्य, साढम्बन आदि सिद्ध हो गये । फिर कुछ भी सत्‌ 
नहीं दै” इत्यादि आपको प्रतिज्ञा ही भग्न हो जाती हैं । मुवी 

एवं, उक्त हेतुओंमें प्रथम ज्ञ यत्वहेतु और द्वितीय ज्ञानत्वहेतु 
अनेकान्तिक हो जाते हें. । कारण, अनुमितिरूप अपने फलमें ही उनका _ 
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चतुर्थी । अनेकान्तिकश्च पञ्चमः, पूर्ववत्‌ । असिद्धा व्या- 
~ ee २ 
घातेनानकान्तिकश्च षष्ठः। असिद्धोऽनेकान्तिकश्च सप्तमः । 


व्यभिचार हो जाता है । अथोत्‌ उक्त दोनों देतुओंका फळ हे-आपकी 
अभीष्ट अनुमिति, जिसे ज्ञेय मानते हुए सत्‌ मानोगे और ज्ञान मानते 
हुए सत्य मानोगे। यदि अपनी अनुमितिकी भी सत्ता और सत्यता 
तुम न मानो तो, हमारा ही अभीष्ट सिद्ध हो जायगा। क्योंकि मैं 
चाहता ही हूँ कि तुम्हारी उक्त अनुमिति ही गळत सिद्ध हो जाय । 
एबं, तृतीय असत्त्व और चतुर्थ विकल्पानुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध 
हैं। क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणोंसे हमने बाह्य-सच्त्वको सिद्ध कर दिया 
है। साथ ही अवाध्य होनेसे वाह्मवस्तुओंका सत्त्वरूपसे विकल्प भी 
सम्भव है । छ 
एवं पाँचवाँ प्रत्ययत्व हेतु भी अनैकान्तिक है। क्योंकि आपकी 
अबुमिति ही प्रत्यय होती हुई भी हेतु आदि आढ्म्बनोंसे युक्त है। 
एवं छठा हेतु भी असिद्ध तथा व्याघातके साथ-सथ अनेकान्तिक भी 
है। अथोत भ्राह्मत्वरूप कर्मत्व सिद्ध किया जा चुका है, अतः कर्मत्वा- 
सुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध हे। तथा “कर्मका अभाव होनेसे कोई भी 
दर्शन (ज्ञान) नहीं हे” इस उक्तिमें व्याघात दोष आ जाता है। क्योंकि 
“न किश्िद्‌ दर्शनम्‌” यह एक तुम्हारा साध्य ही है, जो तुम्हारे दर्शन 
( ज्ञान ) का कर्म हे । इस प्रकार तुम्हारा प्रतिज्ञाबाक्य स्वयं न्याघात- 
दोष से अस्त है । साथ ही यह कर्मत्वानुपपत्तिरूप हेत ब्यभिचारी 
भी है। क्योंकि फलीभूत प्रकृत अनुमिति ही स्वयं एक दर्शन ( ज्ञान ) 
है, जो “न किश्रिद्दर्शनम्‌” इस साध्यको विषय बनाती है तथा तुम्हारे 
मतानुसार कर्मत्वानुपपत्तिरूप हेतु बहाँ भी है। 
एवं, “न कञ्चित्‌ सिद्धान्तो मिथोव्याघातात्‌” इस अनुमानें मिथो- 
च्याघातरूप सातवाँ हेतु भी असिद्ध हे तथा अनैकान्तिक हे ! असिद्ध 
इसलिए कि एक ही सिद्धान्त प्रामाणिक होता है ओर उसका बिरोधी 
दूसरा सिद्धान्त तो अप्रामाणिक होता हे । जब दोनों बिरोधी सिद्धान्तों- 
को प्रामाणिक माना जाता, तभी मिथ्योव्याघात होता । अत; मिथो- 
व्याघात ही असिद्ध हे। अनेकान्तिक इसलिये है कि “न कञ्चित्‌ 
सिद्धान्त” यह भी तो एक सिद्धान्त ही है। 
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सवे एव काठात्ययाप दिष्टा इति । 


एतेन इश्टान्ता अपि विसर्जनौयाः । ते हि रज्जुसर्पवत्‌ 
तञ्ज्ञानवत्‌ शशविषाणवत्‌ दर्पणमुखवत्‌ सवपममत्ययवत्‌ डेद्यानु- 
'पपचो छिदावत्‌ मिथः शो पकनिर्वापकानलसलिलवदित्याद्यः । 
येन च तत्र मपस्यासस्चं, तज्ज्ञानस्य मिथ्यात्वं, शशविषाणस्या- 
कार9स्वं, दपणमुखस्य विचारासहत्वं, स्तप्नज्ञानस्य निराल- 
स्वनत्बं, डेद्यालुपपत्तौ छिदाजुपपत्तिश्चावधारितानि; तेनेव तत्र 
रजोः सर्वम्‌ , असर्पज्ञानस्य सत्यत्वं, शशस्यान्यत्र गवादेविं- 
षाण एव कारकत्वं, दर्पणस्य विचारसहत्वम्‌ , अस्वप्नज्ञानस्य 
सालम्वनत्वं, छेद्यनिष्ठा छिदा, सिद्धौ ज्ञानं कर्म चोपपादि- 


एवं, उक्त सभी हेतु बाधित भी हैं। क्योंकि प्रमाणद्वारा सवोसत्त्व- 
सर्वोसत्यत्ब आदि तुम्हारे साध्योंका अभाव सर्वसत्त्व और सर्वसत्यत्व 
ही आदि सिद्ध हैं । 
पूर्वोक्त दोषोंसे तुम्हें अपने अनुमानमें दिये दृष्टान्तांका भी परित्याग 
कर देना पड़ेगा । क्‍योंकि वे दृष्टान्त क्रमशः रञ्जुसपं, उसका ज्ञान, 
शशविषाण, दर्पणमुख, स्वप्नज्ञान, छेद्यवस्तुके अभावमें छेद्नक्रिया, 
तथा परस्परका शोषक और निर्वापक ( बुझा देनेवाळा ) अग्नि एवं जळ 
आदि हैं। अर्थात्‌ इन्हीं दृष्टान्तोंसे तुम क्रमशः सबको असत्‌, सभी 
ज्ञानको मिथ्या, सबमे अकारकत्व, सबको विचारायोग्य, सबको अना- 
ळम्बन ( निविषयक ), सबझो अद्शनरूप तथा सबको असिद्धान्तरूपत्ा 
आदि साध्य सिद्ध करते हो। किन्तु उक्त सभी दृष्टान्त दष्टान्ताभास 
झोनेसे प्रकृत अनुमानमें उपयोगी नहीं हो सकते हैं। 
कारण, जिस प्रमाणसे रज्जुसपंको असत्‌, उसके ज्ञानको मिथ्या, 
राशविषाणको अकारक, दर्पणसुंखको बिचारासह, स्वप्नज्ञानको निरा- 
छम्बन, छेद्यवस्तुकी अनुपपत्तिमें छेदनक्रियाकी अनुपपत्ति आदिका 
निश्चय करते हो, उसी प्रमाणद्वारा रज्जुमें सत्त्व, असर्पज्ञानमें सत्यता, 
शशके लोम आदिमिं तथा गौकी तो सींगमें ही कारकत्व, दपंणमें विचार- 
'सहत्व, स्वप्नभिन्न ज्ञानमें साढम्बनत्व ( सबिषयकत्व ), छेद्य वस्तुभँ 
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कक 
तानि । तदनुपपत्तौ वा साध्यविकलतया सव एवते इष्टान्ता- 
भासाः। अन्तिमस्तु साधनविकल. । सिद्धान्तानां व्या- 
घातः परस्परविरहरूपत्वलक्षणः। जलानळ्योस्तु वध्यघातक- 
स्वभावत्वलक्षण!, न च शब्दसाम्येनातुमानसित्येषा दिक्‌ । 
अस्तु तर्हि दृषणोपक्रमेण विचार इति चेत्‌ , तमपि 
पश्यामः कोइशोऽसाविति। नेदं स्थूल विरुद्धधर्मासंसर्ग 
बाह्यवस्तु सिद्धिका कर्म तुम्हारी दृष्टिसँ भले ही न हो सके किन्तु ज्ञानको 
सिद्धिका कर्म तुम भी बताते हो । यदि वैसा न हो अथोत्‌ कहीं सत्त्व 
` आदिकी प्रसिद्धि न हो तो सत्त्व आदिका अभावरूप साध्य भी प्रसिद्ध 
नहों हो सकता हे । इस प्रकार साध्यांकी अप्रसिद्धिके कारण तुम्हारे 
सभी दृष्टान्त साध्यविकळ ( साध्यशून्य ) होनेसे दष्टान्ताभास हो जाते 
हैं। अथात्‌ दृष्टान्त वे ही हो सकते हैं, जहाँ साध्यका निश्चय हो। 
जळ ओर अग्निरूप अन्तिम दृष्टान्त तो हेतुसे ही रहित हें. । क्योंकि 
पक्षभूत सिद्धान्तमें जिस प्रकारका व्याघात है, उस प्रकारका व्याघात 
दृष्टान्तभूत जळानलमें नहीं है । कारण, सिद्धान्तोंका व्याघात परस्पर 
अमावरूप है, जैसे शब्दनित्यत्व-सिद्धान्त और शब्दानित्यत्व-सिद्धान्त- 
का। किन्तु जळानळरूप दृष्टान्तमें तो वध्यघातकभावरूप व्याघात है । 
अथोत्‌ जळ अग्निका या अग्नि जलका अभावरूप नहीं हे, किन्तु एक 
दृसरेका वध्य और घातकरूप है। इस प्रकार हृष्टान्तभूत जळानलमें 
सिद्धान्तोंबाळा व्याघात है. ही नहीं । अतः यह दृष्टान्त साधनसे शून्य 
हो गया। केवल व्याघातशब्दके साम्यमात्रसे बह दृष्टान्त अनुमानो- 
पयोगी नहीं हो सकता हे । इस तरह स्थापनापक्ष्‌में दूषणोंका दिग्दर्शन 
कराया गया । 
अवधविनिषेधका खण्डन 

यदि कहो कि-परपक्षदूषणके रूपमे ही विचार किया जाय-तो 
उस विचार को भी देखते हें कि वह कैसा है ? जैसे-घटादि बाह्य स्थूळ 
नहीं हे; क्योंकि यदि स्थूळ होता तो उसमें विरुदूध धर्मोका संसग नहीं 
होता । किन्तु घटादिमें एकभागावच्छेदेन ग्रहण और अन्यभागावच्छे- 
देन अग्रहणरूप विरुद्धधर्म देखे जाते हैँ। अतः वह स्थूळ एक 
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सङ्गात्‌ , नास्थूलं तथाप्रतिभासप्रसङ्गात्‌ , न परापेक्ष सदसद्‌- 
व्यतिरेकप्रसङ्गात्‌ , नेकं तथा प्रतिभासप्रसद्ञात , नानेक 
भेदव्यवस्थितिम्रसङ्गात्‌ , न च व्यापकं निष्क्रियत्वप्रसङ्घात्‌ , 
नाव्यापकस्‌ अविधेयत्वग्रसङ्गादित्यादिरिति चेत्‌ , न, मिथो= 


अवयवीरूप नहीं हो सकता हे । एवं, यह घटादि अस्थूल भी नहीं हे; 
क्योंकि यदि यह अस्थूळ हो तो अस्थूलरूपसे प्रतीति होनी चाहिये, 
किन्तु नहीं होती है। अर्थात्‌ घटादि-बाह्य स्थूळ. भी नहीं है ओर 
अस्थूल भी नहीं हे तथा इन दोनोंसे विलक्षण कोई प्रकार भी नहीं है । 
इसलिये अगत्या सिद्ध हो जाता है कि वह शून्यरूप है । 


एवं, यह घटादि परानपेक्ष अथोत्‌ अद्देतुक नहीं है, क्योंकि यदि 
यह अद्देतुक होता तो यह आकाशके समान सदातन होता अथवा 
शशविषाणके समान सदा असत्‌ ही होता । एवं, यह परापेक्ष अर्थात. 
अपने होनेके लिये हेतुडी अपेक्षा करनेवाळा भी नहीं है, क्योंकि वेसा 
होता तो यह सत्‌ और असत्‌ दोनोंसे भिन्न होता। अथोत्‌ कारण- 
व्यापारके पूर्व घट सत्‌ होकर नहीं पैदा होता हे एबं असत्‌ होकर भी 
नहीं पैदा होता है, क्‍योंकि असत्‌ घटकी उत्पत्ति हो तो घटकारणसे 
पटकी भी उत्पत्ति होनी चाहिये। कारण, पूर्वमें जैसे घट असत्‌ है,,. 
वेसे ही पट भी असत्‌ है । 


एवं, यह घट एक नहीं हे, क्‍योंकि एक होनेपर चेसी प्रतीति दोनी 
'चाहिये । अर्थात्‌ रूपस्पशोदिका समुदाय ही घट है । वह यदि एक होता 
तो रूपादिका बिना भान किये केवळ घटमांत्रका भान होना चाहिये । घट 
अनेक भी नहीं है, क्योंकि अनेक होनेमें भेद व्यवस्थित होने छगेगा,. 
किन्तु भेद तो आगे दूषित किया जाने वाला हे । एवं घट व्यापक नहीं 
है, क्‍योंकि व्यापकमें क्रिया नहीं होनेसे वह भी निष्क्रिय होने छगेगा। 
घट अव्यापकमी नहीं है, क्‍योंकि उसमें अविधेयत्वकी प्रसक्ति होने 
ढगेगी । अथात्‌ अव्यापकत्वका अर्थ है, कहीं असत्‌. होना ओर केवळ. | 
सत्त्व ही विघेयत्वका ज्ञापक हे। अतः अव्यापक ( कहीं असत्‌) 
होनेपर घटमें विधेयत्वका अभाव हो जायगा । इत्यादि पूर्वोक्त प्रकारका 
तुम्हारा परपक्षदूषणरूप बिचार नहीं हो सकता हे-क्योंकि मिथोषिरोध, 
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~ ~ ~ he ५] 
विरो धमूलशेथिरये्टापादनाजुकूलत्वबिपयंयापर्यवसानेस्तरकाभा- 
सत्वात्‌ | 


_ यथा हि नायं पवतो निरग्निः निभूमत्वप्रसज्ञात्‌ , नाप्य- 
ग्निमान्‌ तथोपलब्धिप्रसङ्गात्‌ इत्यनयो रक आभासः, परस्परा- 
थप्रतिक्षेपकयोरभयो रनाभासत्वानुपपत्तः, तथाऽत्रापि । न 
हस्थूलतादिनिषेधादन्यः स्थूलतादिविधिः, तन्निषेधाद्वाऽन्योऽ- 
स्थूलतादिविधिरिति । 


सूळशथिल्य, इष्टापादन, अनुकूछत्व तथा विप्यंयापर्यबसानके कारण 
तुम्हारे सभी त्क तकोभासरूप हें । यहाँ सूळरोथिल्यका अर्थ है--तर्कके 
मूलभूत जो आपाद्यापादकका व्याप्तिनिश्चय तथा आपादकका अभ्युपगम ` 
हैं, उनमें दोनोंका अथवा किसी एकका अभाव होना। इष्टापादनका 
अर्थ हे--बादिस्वीकृत अर्थका ही आपादन करना। अझुकूलत्वका 
अर्थ हे--बादिस्वीकृत अर्थकी सिद्धिके ही अनुकूल होत्ता । विपर्यया- 
'पयवसानका अर्थ है--व्यतिरेकव्याप्रिका न होना 1” मिथोविरोधका 
अर्थ तो स्पष्ट है । १ 


न जैसे कि--यह पर्वत निरग्नि नहीं हे, क्‍योंकि वैसा होनेपर यह 
निधू स ( धूमरहित ) होने छगेगा। एवं यह अग्निमान्‌ भी नहीं है, 
क्योंकि यदि अग्निमान्‌ हो तो बेसी उपलब्धि होनी चाहिये। इन दोनों 
अनुमानोंमें एक अवश्य आभास है। क्योंकि एक दूसरेका विरोधी 
होनेके कारण दोनों अनाभास ( सदनुमान ) नहीं हो सकते। बैसे ही. 
यहाँ भी स्थूळत्वनिषेधका अनुमान तथा अस्थूळत्वनिषेधका अनुमान 
इन दोनोंमें एक अवश्य आभास हे. और एक सही है। क्‍योंकि 
अस्थूछतानिषेधसे भिन्न वस्तु स्थूछताकी विधि नहीं हे तथा स्थूछता- 
निषेधसे भिन्न अस्थुळताकी विधि भी नहीं है। अर्थात्‌ यदि अस्थूल- 
स्वका निषेध करोगे तो स्थूळत्वका बिधान स्वतः हो जायगा तथा 
स्थूळत्वका निषेध करोगे तो अस्थूळत्वका विधान अबश्य हो जायगा । 
परन्तु एक साथ दोनोंका निषेध परस्पर विरोधी होनेके कारण कथमपि 
सम्भव नहीं है। | 
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शिथिल्मूलाद्वेते, प्रतिबन्धस्पासिद्धेः । सिद्धौ वा व्याप्य- 
व्यापकतदधिकरणानां सिद्धों विवादनिवृत्तः । इश्टापादन च 
प्रथमे, अलुभूवावसिते स्थूले विरुद्धधर्मासंसर्ग 

र भूले विरुद्धधमाससगेस्येष्टत्वात । तथा 
च वक्ष्यामः | 


अचुकूलश द्वितोयः, अस्थू लताप्रविक्षेपस्य स्थू लतोपलम्मा- 
उग्राइकस्वात्‌ तद्रुपताव्यवहारस्य तथाप्रतिमासव्यापत्वाच | 
एवं तृतीयोऽपि, अनपेक्षत्वग्रतिक्षेपस्य सपेक्षत्वोपलम्भाचुग्राह- 
कत्वात्‌ अनपेक्षत्वविघेः सदातनत्वव्याप्तत्वाच् | 


एवं, यहाँ के सभी हेतु शिथिळमूळ हैं, क्योंकि अनुमान 
साध्यसाधनकी व्याप्ति ही असिदूध हे । कारण, यदि व्याप्ति सिदत ; 
व्याप्तिके प्रयोजक व्याप्य, व्यापक और उनके अधिकरणकी भी सिद्धि 
अनायास हो जानेसे सर्वशूऱ्यत्वबाद स्वतः खण्डित हो जाता है। इस 
प्रकार हमलोगोंका विवाद ही समाप्त हो जाता है । 


एवं, प्रथम “नेद्‌ स्थूलम्‌” इस अनुमानें तो मुझे इष्टापत्ति ही हे; 
क्योंकि निविकल्पात्मक अनुभव और सबिकल्पात्मक कडक य 
हारा प्रत्यक्षसिद्ध स्थूलमें विरुद्ध धर्मोका असंसर्ग तो इष्ट ही हे । इस 
बातको आगे कहेंगे। 


“न अस्थूछम्‌” यह द्वितीय अनुमान तो मेरे अभीष्टकी सिद्धिके ही 
अनुकूळ है । क्योंकि अस्थूछताका खण्डन स्थूछतासिद्धिका ही पोषक 
है। तथा अस्थूळताका व्यवहार अस्थूळताप्रतीतिसे व्याप्त ही है। 
अथोत जहाँ वस्तुतः अस्थूळता हे, वहाँ अस्थूछताकी प्रतीति होती है, 
इसमें आपत्ति क्या है! 

ऐसा ही “न परानपेक्षम्‌? यह तृतीय अनुमान भी अ 
है। क्योंकि अनपेक्षत्वका खण्डन सापेक्षत्वसिद्धिका ही प्या 
तथा अनपेक्षत्वका विधान सदातनत्वसे व्याप्त ही हे । अथोत जो 
वस्तुतः हेत्वनपेक्ष हे, बह सदातन भी होता ही है, इसमें भी कोई 
आपत्ति नहीं है । 
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२३८ आत्मतत्त्वविवेके 


चतुर्थस्त्वप्रसिद्धव्यापकः, सदसस्वस्य विरोधेनकत्र विधि- 
वनिषेधस्याप्यचुपपत्तः । पश्वमस्त्वचुकूळ एव, अनेकत्वामिमते 
वस्तुन्येकताप्रतिक्षेपस्यानेकतोपलम्मापष्टस्मकत्वात्‌ ताद्रप्य- 
व्यवहारस्य तथाग्रतिभासव्याप्तत्वाच्चेति । पष्ठस्त्विष्ट 
एवास्माकम्‌ । 


नज भेद! स्वरूप वा स्यात्‌ , इतरेतराभावो वा, धर्मान्तर 

वा। न पूर्व, घटो भिन्न इति सहप्रयोगानुपपत्तः । नापरः, 

“न परापेक्षम” इस चतुर्थ अचुमानमें आपाद्यभूत व्यापक ही 

अप्रसिद्ध है। क्योंकि परापेक्ष माननेमें सदसदूव्यतिरेक ( निषेध) 

का आपादन किया गया है, जो अनुपपन्न है । कारण, सत्त्व-असत्त्वका 

परस्परमें विरोध होनेसे, जैसे एक जगह उनका विधान नहीं दो सकता, 
वैसे हो उन दोनोंका एक जगह निषेध भी नहीं रह-सका है। 


“न एकम्‌? यह पञ्चम अनुमान भी अनुकूल ही है। क्‍योंकि जो 
बस्तु अनेकरूपमें अभिमत हे, उसमें एकताका खण्डन उसकी अनेकता 
सिद्धिका ही पोषक है, तथा एकताका व्यबहार एकताप्रतीतिसे व्याप्त भी 

'है। अर्थात्‌ जहाँ वस्तुतः एकता हे, वहाँ एकताकी प्रतीति होनेमें 
आपत्ति भी नहीं है । 


“नानेकं भेदव्यबस्थितिप्रसङ्गात्‌? यह षष्ठ अनुमान भी तो हमें 
इष्ट ही हे। क्योकि जो वस्तु अनेक मानी गयी हे, उसमें भेद भी 
“व्यवस्थित ही है । 


यदि कहो कि--भेद ही नहीं हे तो उसकी व्यवस्था कैसे हो सकेगी ? 
-क्योंकि भेद प्रतियोगीर्वरूप होगा या इतरेतराभावरूप होगा ? अथवा 
“कोई घमोन्तर होगा ? इनमें पूर्वमत ठीक नहीं हे । क्योंकि भेद यदि 
'घटादिप्रतियोगीर्बरूप हो तो पुनरुक्तिदोषके कारण “घटो भिन्नः” ऐसा 
घट ओर भेदका सहप्रयोग नहीं हो सकता । साथ ही इसमें भेद घटका 
विशेषण भौ नहीं हो सकता, क्योंकि स्वयं दी कोई अपना विशेषण 
नहीं होता है । 
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बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २३९ 


अतीतावारमाश्रयश्सङ्गात्‌ , भिन्नप्रतियोगिनिरुपणाद्धि तदः 
भावो निरुप्यस्तन्निरूपणमेव च भेदनिरूपणम्‌ । नोत्तरः, अनव- 
स्थाप्रसङ्गात्‌ । तत्‌ कथमसौ व्यवतिष्ठतामिति चेत-- 


तत्‌ कि भेदज्ञानमेव नास्ति! सदपि वा नित्यम १ 
अनित्यसपि' वा निहेतुकम्‌ ? सहेतुकमपि वा निविषयकम्‌ ! 
सविषयकमपि वा वाध्यमानविषयकमिति ? तत्र प्रथमः 


दूसरा मत भी ठीक नहीं है । कारण, प्रतीतिको लेकर आत्माश्रय 
दोषका प्रसङ्ग हो जाता हे । क्योकि परस्पर भिन्नरूपमें प्रतियोगियोंका 
ज्ञान होनेपर ही भेदस्वरूप इतरेतराभावका ज्ञान होगा और भेदात्मक 
अभावका ज्ञान होनेपर ही भिन्नरूपमें प्रतियोगियोंका ज्ञान हो सकेगा । 
इसप्रकार द्वितीयमतमें अन्योन्याश्रयदोष आ जाता है | 
तीसरा मत भी ठीक नहीं हे । क्योंकि घटपटगत पारस्परिक 
भेद यदि कोई घर्मान्तररूप हो तो उभयगत वह धसोन्तर अभिन्न 
है या भिन्न भिन्न हे? यदि अभिन्न हे तो उसके योगसे उसका 
आश्रयीभूत घटपट परस्पर भिन्न कैसे हो सकते हूँ ? यदि वह घमो- 
न्तर ( चंघम्यं ) उभयमें भिन्न भिन्न हो तो उस धंमोन्तररूप भेदमे 
एक दूसरा भेद मानना पड़ेगा। इस प्रकार उसमें भी तीसरा ओर 
तीसरेमें भी चौथा आदि भेद मानना पड़ जानेसे अनवस्थादोष आ 
जायगा । अतः जब भेद ही असिद्ध हे तो पूर्वोक्त षष्ठ अनुमानमें 
भेदको व्यबस्थित कहते हुए इष्टापत्ति कैसे दी जा सकती है (--ता मैं 
पूछता हुँ कि क्या भेदज्ञान ही नहीं हे ? अथवा होता हुआ भी वह 
नित्य है १ या अनित्य होता हुआ भी बह अहेतुक हे ! या सहेतुक 
-होता हुआ भी निविषयक है? अथवा सविषयक होता हुआ भी बह 
-भेदज्ञान बाध्यमानविषयक हे ? 
यहाँ सर्वतः विरोध हो जानेसे प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे । अर्थात्‌ 
जो भेदज्ञान सर्वजनानुभवसिद्ध है, उसका निषेध नहीं किया जासकता 
है। एवं भेदज्ञानका निषेध भी तभी किया जा सकता है, जबकि 


१, अनित्यमेव इति २ पु० पा० 
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२४० आत्मतत्त्वविवेके 


सर्वतोी विरोधादसुचरः | द्वितीयः सुएप्त्यवस्थानुरोधादुपे- 
क्षणीयः । तृतीयोऽपि विरोधाडूयः । चतुर्थस्तु भेदोस्ले- 
खादेव त्याज्यः । 

पञ्च सस्तु चिन्त्यते--किमेतेष्वन्यतमात्सा तस्य विषयः ९ 
तदन्यो वा ? तत्र यद्यन्य एव, किमेतामिव्यंधिकरणाजुपपत्ति- 
भिस्तस्य बाध्येत । एवं हि चौरापराधेन व्यक्तमय माण्डव्य- 
निग्रहः स्यात्‌ । [ 

अथान्यतमात्मा', तत्रापि यदि धर्मान्तरमेवेति तवस्‌, . 


प्रतियोगीरूपमें भेदज्ञानकी सत्ता मानी जाय। साथ ही “भेदज्ञान 
नहीं है” इस कथनमें  स्ववचनविरोध भी हे । एवं भेदज्ञानके 
बिना वादिप्रतिवादियांकी कथा भी नहीं चढ सकती है। अतः प्रथमः 
पक्ष असङ्गत है । 


सुषुप्तिके अनुरोधसे द्वितीयपक्ष उपेक्षणीय हे । अथोत्‌ यदि भेद- 
ज्ञान नित्य होता तो सुषुप्ति अवस्था होती ही नहीं । तीसरा पक्ष भी 
विरोधके कारण त्याज्य है । अर्थात्‌ जो अनित्य होगा, वह अद्देतुक 
हो नहीं सकता । चोथा पक्ष भी त्याज्य है, क्‍योंकि भेदज्ञानमें भेद्रूप 
विषयका उल्लेख ही हे । अतः वह निर्विषयक कहाँ हुआ ? पञ्चम पक्ष 
तो विचारणीय हे कि भेदज्ञानका विषय पूर्वोक्त स्वरूप, इतरेतराभाव 
तथा घमोन्तर इन तीनोंमें कोई एक हे जिसे बाध्यमान बताते हो ? अथवा 
इन तीनोंसे अन्य हे ? यदि अन्य हो तो अन्यगत पूर्वोक्त सहप्रयोगा- 
नुपपत्ति, आत्माश्रय तथा अनवस्थारूप दोषाँसे इन तीनोंका बाध कैसे 
. हो सकेगा ? क्योंकि सहभ्रयोगाचुपपत्ति आदि दोष अन्यमें हाँ ओर 
ये तीनों बाधित किये जायं तो स्पष्ट ही चोरके अपराधसे निरपराध 
माण्डव्यको दण्ड देनेके समान यह हो जायगा । 


यद्‌ मानो कि-भेद्ज्ञानका विषय भेदके पूर्वो तीनों स्वरूपम 
ही कोई एक है ओर वही बाध्यमान हे । एवं उनमें भी धमोन्तर 


१. अथान्यतमोऽस्य विषय इति २ पु० पा० 
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बाद्यार्थमङ्गवादः २४१ 


तदाऽनवस्थाभिया तद्धिक एव ग्रबाहर्त्यज्यताम्‌, तस्य कुत- 
स्त्यागः £ न ह्यनवस्था प्रतिभासमानमर्थ निव्ययति, किन्तु 
प्रवाह परिहापयति, गन्धे गन्धान्तरवत्‌ । 


-अथेतरेतराभावमेव भेदज्ञानमवलम्यत इति तसम्‌, 

तत्रापि क्रात्माश्रयः १ तेन हि भेदज्ञानमेव न स्यात्‌ । अस्ति 
ऱ्या च वड. ~ ~ 2 

च तत्‌ , ततो हेत्वन्तरमाचिपेत्‌ , न तु स्तातमनि स्वयमहेतुत्वे 
स्वयमथ निवतंते । अविद्यावशादिति चेत, क्विश्चातः ? न 
नामक जो तीसरा पक्ष हे, बहो भेदका स्वरूप विवक्षित हे तथा 
बाश्यमान हतो अनबस्थाके डरस नस घर्मान्तर ( बेधम्य) से 
अतिरिक्त दूसरे बेथस्यांके अबाहका प!रत्याग अले ही कर दिया जाय, 
किन्तु उस भासमान वधम्येका त्याग क्यों कर हागा ? क्योकि अनवस्थाके 
द्वारा भासमान अर्थकी निवृत्ति नहीं हो जाती हे, किन्तु उसके प्रवाहका 
परित्याग हो जाता है । जैसे, जळादिसे प्रथ्त्रीका भेदक प्रथिदीमें गन्ध 
गुण साना गया हे । किन्तु गन्धका भिन्न करनके लिये पुनः गन्धमें 
दूसर गन्धगुणका अनवस्थादोषसे परित्याग कर दिया जाता है, न किं 
प्रत्यक्षभूव प्रथिवीगत गन्थका भी परित्याग हो जाता हे । 


अथवा यह मानो कि--भेदज्ञान इतरेतरामाबका ही बस्तुन: अपना 
आहल्म्घन ( विषय) वनाता हे । अर्थात्‌ भदञ्चान्षा जिषय भूत भेद 
इतरेतराभावरूप हे ओर बह बाध्यमान होनेसे अतात्प है--ता 
इल पक्षमें भी आत्माश्रयदोप कहां है ? क्योंकि उनरेवपमाच्र स्वयं भेद- 
घटित है । इसलिये भेदज्ञान यदि इतरेहराभाव" ज्ञानपर ही आश्रित 
रहता तो आत्माश्रयकरे कारण भेदज्ञान दाता हो नही, किन्तु बह वा होता 
है। अतः वह भेदज्ञान अपनी उत्पत्तिके लिय किल्ली अन्य दवेतुका 
भले ही आक्षेप कर ले, पर एसा नहीं हो सकता कि अपने प्रति स्वयं हेतु 
न हो सझनेके कारण उसको अपनी सा हो सिवृत्त दा जाय । 
_ यदि कहो कि-अबिद्याबशत भेरज्ञानकी उत्पत्ति होता हे । अर्थात्‌ 
भेंदज्ञान अविद्याकृत है-तो यहाँ अचिद्यावशका क्या अभिप्राय हे ? 
- क्या अविद्याके प्रमावसे भेदज्ञान अपन आप हो जाता है, यहद अभिप्राय 
१३ 
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२४२ आत्मतत्त्वविवेके 


ह्यविद्यत्येवा ' त्माश्रयनिवृत्तिः, तथा सति घटादयोऽपि ङुला- 
लादिनिरपेक्षाः स्वयमेव भवेयुः । 


अथात्माश्रयदोषोपहततया तन्न स्वस्यैव कारणम्‌, ततो 
यतः कुतश्चित्‌ तस्य जन्म, तच्च दुनिरूपमतोऽविधेत्युच्यत 
इति विचारार्थ; नाम्नि तहिं विवादः। न च तदपि 
दुनिरूपम्‌ , प्रतियोगिरूपत्वेनाग्रतीतावधिकरणप्रती तिरधिकर- 
णस्वभावत्वेनास्सृतो प्रतियोगिस्सृतिश्चेतरेतराभावग्रदणकारण- 
मिति निरूपणात्‌ । 


हे ? अथवा अविद्यारूप कारणसे भेदज्ञानको उत्पत्ति होती है, यह 
अभिप्राय हे ? इनमें यदि प्रथम पक्ष मानो तो इससे क्या छाभ हुआ ! 
क्योंकि अविद्याका प्रभाव मान लेनेमात्रसे आत्माश्रयकी निवृत्ति नहीं 
होती हे । क्योंकि अविद्या माननेपर भी उसे अपने आप ही होना पड़ता 
है। यदि अविद्याका प्रभावमात्र मान लेनेसे आस्माश्रयकी निवृत्ति हो 
जाती हो तो घटादिक भी कुम्हार आदिकी बिना अपेक्षा किये अपने 
आप ही पैदा हो जॉय । 

यदि दूसरे पक्षका आश्रय लेते हुए कहो कि-आत्माश्रयदोषसे 
उपहत होनेके कारण भेदज्ञान अपना ही कारण नहीं है, किन्तु जिस किसी 
कारणसे उस भेदज्ञानकी उत्पत्ति होती है, बह दुनिरूप हे । अर्थात्‌ उस 
कारणका स्वरूपनिरूपण नहीं किया: जा सकता है, यही अभिप्राय है- 
तो कारणके नाममात्रमें विवाद है । क्योंकि कारणकी सत्ता तो तुमने भी 
स्वीकार कर ही ली । अतः भेद्की व्यवस्थामें कोई वाधा नहीं है । 

साथ ही कारणका निरूपण भी अशक्य नहीं हे । क्योंकि प्रतियोगि- 
ताचच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो अधिकरणकी प्रतीति और 
अघिकरणतावच्छेद्करूपसे अप्रतीतिके साथ जो प्रतियोगीकी प्रतीति, ये 
दोनों ही प्रतीतियां इतरेतराभावग्रहणके कारण हैं ! इस प्रकार कारणका 
निरूपण किया जा सकता हे । अथोत्‌ भिन्न-भिन्न रूपोंमें प्रतियोगी 

अर अधिकरणका ज्ञान ही उनमें इतरेतराभावप्रत्यक्षका कारण है । 

१. न द्यविद्यत्येवमात्मा इति १ पु० पा० 
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अथ स्वरूपमेव भेदग्रतिमासस्य बिषय इति तस्म ; 
तथापि सहश्रयोग एवाचुपपन्नस्त्यज्यताम्‌, भेदेन तु किसपरा- 
द्वम्‌। सोऽपि इञ्यत इति चेत्‌, नेमित्तिकस्तु स्यात्‌ , न 
स्वरूपतः। न हि घटमानय पटमवलोकयेत्यादो मेदपदमपि 
अक्षावाचुपादत्ते। व्याख्यायां तु भूढप्रयोधनाय घटः कुम्भ 
इतिवत्‌ सहग्रयोगेऽपि न दोषः । 


तथापि फः परमाथः ? यथायथं त्रयमपि । परस्य हि 
घटात्मनाऽग्रतीतिरघटात्मना च ग्रतो तिस्ततो वेशिष्ट्यप्रतीति- 


तथा अधिकरणतावच्छेद्कसे युक्त अनुयोगीमें प्रतियोगिताबच्छेद्कका प्रह 
ही उस प्रत्यक्षका प्रतिबन्धक हे । 

यदि कहो कि-स्वरूप ही भेदप्रतीतिका वस्तुतः विषय है--तो भी 
अञुपपन्न होनेसे “घटो भिन्नः” ऐसा घट ओर भेदका सहप्रयोग भले ही 
त्याज्य हो, किन्तु भेदने क्या अपराध किया है ? अथीत्‌ भेद तो तुम भी 
स्वीकार करते ही हो । अब केवळ उसमें आनेवाले बाधकका ही निरास 
हम दोनों को करना है, ओर बह इस प्रकार होगा कि सद्दप्रयोगका ही 
त्याग किया जाय । यदि कहो-सहदप्रयोग भी देखा जाता हे, इसलिये 
स्वरूपात्मक भेद ही त्याच्य क्यों न माना जाय ?--तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि स्वरूपतः भेदका घटादिके साथ प्रयोग नहीं देखा 
आता है किन्तु किसी निमित्तबशात द्वी सहृप्रयोग होता हे । अर्थात. 
“घटो भेदः” ऐसा स्वरूपतः प्रयोग नहीं होता किन्तु घटमें वैधर्म्य या 
अन्योन्याभावका वेशिष्ठ्य सूचित करनेके लिये “घटो भिन्नः” यही 
प्रयोग होता है । अतः इस प्रकारके नेमित्तिक सहप्रयोगमें तो कोई 
बाधा नहीं है । क्योंकि “घटमानय, पटमानय” इन प्रयोगोंमें कोई 
बुद्धिमान्‌ घट-पटपदोंके साथ भेदपदका मी प्रयोग नहीं किया करता 
है। व्याख्याके रूपमें तो मूखॉको सममानेके लिये “घटः कुम्भः? के 
समान घट ओर भेदका भी साथ प्रयोग करनेमें कोई दोष नही है । 


फिर भी पूछो कि--भेद वस्तुतः किं स्वरूप हे ?--तो यही उत्तर 


होगा कि यथायोग्य तीनों ही स्वरुप होगा । क्योंकि पटकी घटरूपमें 2 5 
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श्चेत्य्ुभवसिद्भस्‌ । तत्राभावस्य प्रथसमात्रम्‌ , अभावान्तर- 
घर्मान्तरयोरभावात्‌ । सासान्यादिषु त्रिषु यस्‌, धर्सान्तरा- 
सावात्‌। द्रव्यादि त्रिषु अशू, त्रयस्यापि संभवाद्‌ । 
भवति पटोऽयं न घरस्तन्तुसयश्सेति, गन्धोऽयं न रूप्‌ 
सुरमिस्वेति, गतिरियं नोरक्षेपणं तिर्यक्‌ चेति | 

लक्षण च स्वरूपभेदस्य ताद्रप्येणाञ्भतीतो ्रतीतिः, इतरे- 
तराभावस्य त्ववाधितः समानाधिकरणो निषेधप्रत्ययः, वेध- 


अप्रतीति होना, एवं अवटरूपभें प्रतीति होना तथा घटकी अपेक्षा पटभें 
वंशिष्ट्य ( धर्मोन्तर ) की प्रतीति होना, ये तीनों ही अनुभवसिद्ध हैं । 
अथात्‌ उक्तप्रतीतियोंमें प्रथम प्रतीतिसे स्वरूपातमकभेद, द्वितीय प्रतोतिसे 
याभावात्मक सेद तथा तृतीय प्रतीतिसे«घमोन्तरस्वरूप भेद सूचित 
होता है। इसलिये तीनों ही भेदके स्वसः छ। उत्त तीनों भेदोंके 
अन्तगत प्रथम भेद ही अभाषमें हे अर्थात्‌ स्वदपःत्मक सेद्‌ । क्यांकि 
अभावमें अनचस्थादोषसे दूसरा अभाब ओर सामान्यशून्व हानेसे 
सामान्यरूप दूसरा धर्म नहों रहता हे । अर्थात्‌ अन्यान्यासावादिकोंसें 
भेदव्यवहार स्परूपतः ही होगा । अतः उसमें अतिरिक्त अन्योन्याभाव 
या कोइ बेथम्य मानना अयुक्त हें । 
सामान्य, बिशेष ओर समवायमें स्वरूपात्मक ओर अम्योन्या- 
भावात्मक दो भेद होते हैं, क्योंकि इनमें भी जातिरूप कोई वेधन्य नहीं 
रहता। तथा द्रव्य, गुण आर कर्में स्वरूपात्मक, अन्योन्याधावात्मक 
तथा बंधम्यात्मक तीनों हो कारके सेद होते हें । क्यॉछि इनमें दोनों 
ही सम्भव हैं। इसीलिये ऐसे प्रयोग हीते हैं कि--यह पट हे. धट 
नहीं, तथा टन्तुमय है, एबं यह गन्ध हे. रूप नहीं तथा सुरभि हे, एषं 
यह्‌ यति हे उत्त्तेपण नहीं तथा तिक है । 
में स्वरूपभेद्का लक्षण यह हांगा कि--ताद्रप्येण अप्रतीत होते 
इए प्रतीत होना । अर्थात्‌ पटकका घररूपले अप्रतोत होते हुए प्रतोत 
हाना । इतरतराभावका तो लक्षण यह होगा कि--नहीं बाधित हान- 
चाळी समानाधिकरण।नपेधकी बुद्धि । अर्थात्‌ प्रतियोगिसमानकाळीन 
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म्यस्य तु विरोधः, स चेकधम्यसमावेश इत्येषा दिक्‌ | 


सप्तमोऽप्य्ुकूल एव, घटादौ व्यापकताप्रतिक्षेपस्या- 
च्यापकतोपलम्भोपष्टम्भकत्यात्‌ व्यापकत्वस्य निष्कियत्वव्या- 
सत्वाच्च । 


अष्टमस्तु क्वचिदिश एव । यत एव हि क्वचिदवि- 
थेयोऽत एव क्वचिद्‌ विधेयोऽच्यापक इति व्यव द्वियते । सर्वत्रे- 
ति चेतन, व्याप्त्यसिद्धेः विरोधाच। न हि यदव्यापक तत्‌ 


ओर प्रतियोगिसमानाधिकरण जो प्रतीयमान निषेध, वह इतरेतराभाव 
कहाता है। वैघम्यंका लक्षण तो विरोध है, और वह विरोध भी एक 
घर्ममिं असमावेशरूप है । अथौत्‌ घटत्बपटत्वका एक जगह अवस्थित 
न रहना ही घटपटका परस्पर घेधर्म्यरूपभेद हे । यही संच्ेपभें भेदके 
स्वरूपोंका दिगदशेन है। 

“घटादिकं न व्यापकं, निब्क्रियत्वप्रसज्ञात्‌” यह सप्तम पक्ष भी मेरे 
अनुकूळ हो है। क्‍योंकि घटादिमें व्यापकताका खण्डन उसमें अव्यापकता- 
ज्ञानका ही सहायक हे । एवं यह पक्ष मुझे इसलिये भो अनुकूल हे, 
क्योंकि व्यापकत्व निष्क्रियत्वका व्याप्य होता दी है। अर्थात्‌ जो 
व्यापक होता हे, वह निष्क्रिय होता ही हे । अतः निषिक्रियत्वप्रसङ्गके 
भयसे घटका व्यापक न होना मुझे इष्ट ही है । 


“न अव्यापकप्‌ , अविधेयत्वप्रसज्ञात्‌” यह अष्टम पक्ष भी कहीं इष्ट 
ही है । अथात्‌ अव्यापकत्वके द्वारा यदि किसी देशविशेषमें अविधेयत्व- 
का आपादन करो तो वह इष्ट ही हे । क्योंकि घटाभावस्थरूमें घटका 
निधान नहीं होता हे । चूँकि घट कहीं ( अपने अभावस्थळमें ) 
अत्रिधेय हे, इसीसे सिद्ध है कि वह कहीं ( घटाधिकरणस्थळमें ) विधेय 
है। इसीकारणसे घटको अव्यापकरूपमें व्यवद्धत किया जाता है । 

यदि कहो कि--अव्यापकत्पके द्वार। सर्वत्र अविधेयत्यक्ता आपादन 
किया जा रहा हे--तो ऐसा नहीं कह सकते | क्योंकि अव्यापकत्थ ओर 
सार्वत्रिक अविधेयस्तरमें व्याप्ति ही असिद्ध हे तथा दोनोंमें परस्पर विरोध 


भी है, क्योंकि जो अव्यापक हाता बै तह. सर्द तिभष है; $ 


२४६ आत्मतत्त्वविषेके 


सवत्राविघेयमिति प्रतिवन्ध; । ` क्वचिदस्तीत्यव्यापका्थ!, 
सवत्र नास्तीति चाविधेयार्थस्तचाभिमतस्तद्नयो विरोधोऽपि 
स्यात्‌ । 

यद्‌ विधेयस्वभावं तत्‌ कथं प्रतिषेष्यमिति चेन्न, प्रतिषेध 
स्वसावता हि विधेयस्य विरुद्धा न तु ग्रतिषेधप्रतियोगिताऽपि । 
अथ योऽस्ति कथं तस्य प्रतिपेथोऽप्यस्तीति चेत्‌ , को दोषः १ 
` अनयोरविरोधध्रसङ्ग इति चेद्‌ , प्रकारभेदेन ग्रसङ्गो ( क्तो ) 
ऽपि न दोषमावहति। तद्भेदेन तु विधिनिपेधो केन 


ऐसी व्याप्ति नहीं है । साथ हो, कहीं अस्तित्ववाळा होना अव्यापकका 
अर्थ हे तथा सर्वत्र न होना अविधेयत्बका अर्थ हे, यही तुम्हारा अभि- 
मत हे । अतः इन दोनोंमें विरोध भी होगा। अथात. जो कहीं 
स्थढविशेषमे हे, उसे केसे कहा जा सकता है कि वह सर्वत्र ही नहीं 
है। इस प्रकार आपका आपाद्य-आपाद्क परस्परका ही बिराधी है । 

यदि कहो कि--जो विधेयस्वभाव हे, वह प्रतिषेध्य केसे हो! सकता 
हे ?--तो ऐसा नहों कह सकते। क्योंकि ।वधेयवस्तुकी प्रतिषेधरूपता 
विरुद्ध है, न कि प्रतिषेधका प्रतियोगी ( प्रतिषेध्य ) हाना मी। अथात 
भावात्मक वस्तु अभावात्मक नहीं हो सकती हे; पर अभावका प्रतियोगो 
क्यों नहीं हो सकती है ? यदि कहो कि--जो है, उसका प्रतिषेध भी कैसे 
हो सकता है !-तो इसमें क्या दोष है ? यदि कहो कि--अस्तित्व और 
निषेध इन दोनोंमें अविरोधका प्रसङ्ग हो जायगा, यही दोष है--तो 
अकारभेद्से ( अवचछेद्कभेद्से ) एकहीमें अस्तित्व और निषेधका 
प्रसङ्ग भी दोषावह नहीं हागा। अर्थात्‌ एक हो वृक्षमें शाखावच्छे रन 
वानरका संयोग भी रहता हे और मूळदेशावच्छेरन उसके संयोगका 
अभाव भी । इस प्रकार एक ही जगह प्रकारभेदसे अस्तित्व और निषेध 
दोनोंके होनेमें कोई विरोध नहीं है । भिन्न-भिन्न जगहोंमें अस्तित्व ओर 
निषेध होनेमें तो बिरोधकी गन्ध भी नहीं है। 

किन्तु अवच्छेद्कको ( प्रकारको ) अभिन्नवाको अवस्थामें एक दी 
जगह विधि ओर निषेधको कोन मानता है, जिसके प्रति अविरोधका 
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स्वोकतो यं प्रत्यविरोधः प्रसज्येतेति । एतेन कालमेदादिना 
ऽप्यविरोधो द्रष्टव्यः । 


अस्तु तहि स्थूळघाती विरुद्धधर्माध्यासो ग्रहणाग्रहणादिः 
पञ्चविधः, न, असिद्धेः । 


[oS जे > ~ ~ > ~ 
तथाहि, यो येन यत्रेच यदेवोपलभ्यते स तेन तत्रेव तदेव 
नोपलभ्यत इति नानुभवः, नाप्यम्युपगमः। एकावयव- 
सहितस्योपलम्भेऽन्यावयवसहितस्यानुपलम्भ इति चेत्‌, एवं 


प्रसङ्ग दिया जा सके। इसीप्रकार देशभेद या अवच्छेदकभेदके नहीं 
रहनेपर भी केवळ काळभेद्से भी एक ही बस्तुके विधि और निपेधमें 
कोई विरोध नहीं होता, एसा जानना चाहिये। जैसे, घटादिकार्यका 
एक ही कपालमें उत्पत्तिकाळके अनन्तर अस्तित्व रहता हे. तथा प्रागभाव 
या प्रध्बंसकाळमें नास्तित्ब रहता हे । 


यदि कहो कि--पूर्वोक्त युक्तियासे अवयबीका निपेध भले ही न हो 
सके, परन्तु ग्रहणाग्रहण, आवृतत्वानाबृतत्व, कम्पाकम्प, रक्तारक्त तथा 
संयुक्तासंयुक्तरूप विरुद्गभधर्मोका पञ्चविध अध्यास ही अवयब्रीका विरोधी 
होगा । अथौत्‌ यदि अवयबोंसे भिन्न कोई एक अवयवी होता तो एक ही 
क्षणमै एक ही वस्तु गृठ्ठीत-अगृहीत, आवृत-अनादृत, कम्पमान-अकम्पमान 
रक्त-अरक्त तथा संयुक्त असंयुक्त नहीं होती, किन्तु हाती हे, इससे 
सिद्ध होता है कि अत्रयवातिरिक्त एक अवयधी नहीं होता--तो एसा 
नहीं कह सकते | क्योंकि जो विरुद्ध है, उनका अध्यास ही असिद्ध हे, 
तथा जिनका अध्यास है, उनमें विरोध नहीं हे । क्योंकि जो वस्तु 
जिस व्यक्तिके द्वारा जिस स्ग्लनें जिस क्षण उपलब्ध होती हे, बही 
वस्तु उमी व्यक्तिके द्वारा उमी स्थलमै उसी क्षण अनुपळव्ध रहतो है, 
ऐसा न अनुभव है और न ऐसी किसीकी मान्यता है । 

यदि कहो कि--एकावयवके साथ उस वस्तुकी उपलब्धिदशाम हो 
अन्यावयवोंके साथ उसकी अनुपलब्धि भी होती हे । अथोन एक ही 
घट एकही क्षणमें एकही व्यक्तिके द्वारा एक भागमें दिखाई पड़ता हे 


और दुसरे, भागमें नही दिला! ०दैता | अत; प्रहणाम्रहणरूप हट रूप बिरुद्ध 


२४८ आत्मतत्त्वविवेके 


तद्यवयविन्युपलभ्यमाने कश्चिदवयव उपलभ्यते कश्चिन्नेति 
वाक्यार्थः, सबिशेषणे हि विधिनिषेधौ विशेषणमुपसङ्क्रासत 
इति न्यायात्‌। तथा चावयवानाश्चपलम्भानुपलम्भा- 
ववयविनि सञ्चाय प्रसङ्गस्तदलमनेन । 


एतनादृतत्वानादृतत्वं व्याख्यातस्‌। अनाव रणदञ्ञावत्‌ 
कतिपयावयवावरणेऽपि तथाविधस्थोल्योपलम्भः किं न 
स्यादिति स्ववाशिष्यते ! तदप्यसत्‌। तस्य परिसाणगत- 


धर्मोका अध्यास असिद्ध नहीं हे--तो ऐसी परिस्थितिमें आपके कथनका 
यही अर्थ होता हे कि अवयवीक्ी उपळब्धि दशामें कोई अब्यब उपन्ठ्व्ध 
होता है और कोई नहीं उपलब्ध होता । क्योंकि विशेषणसहित विशेष्य 
सें होनेवाले विधिनिषेध विशेषणमें ही उपसङक्रान्त होते हें । अथात्‌ 
वहाँ फळतः चिशेषणका ही विधि या निषेध होता हे । इस प्रकार 
वस्तुतः अवयबगत उपलब्धि ओर अनुपळव्धिको आपने अबयबीमें 
सब्चारित कर अबयवो-निपेधके लिये उक्त प्रकारका प्रसङ्ग दिया है, 
किन्तु ऐसा प्रसङ्ग न देँ । 
इससे अवयघीका एकही काळमें आवृतत्व और अनावृतत्वसम्बन्धो 
अध्यासका भी व्याख्यान हो जाता हे । अर्थात्‌ कुछ अवयव ही आदृत 
होते हैं ओर कुछ अनावृत्त । अबयबी तो अनावृत्त ही रहता है । अतः 
' अबयवीमें आवृत्तत्ब-अनावृतत्व उभयका एक काळमें समावेश नहीं 
होनेसे विरोध कहाँ होता है ? जो अबयबीका बाधक हो। 
चहां एक शङ्का अवश्य बच जाती है कि जिस प्रकार सम्पूर्णरूपसे 
अवयबीकी अनावरणद्शामें उसकी द्विहस्तत्व त्रिहस्तत्वादिरूप स्थूलता 
को उपलब्धि होती है, उसो प्रकार कुछ अवयबाँका आवरण हो जानेपर 
भो उसके _ द्विहस्तत्ब-त्रिह्स्तत्वादिरूप परिसाणकी उपलब्धि होनी 
च ! द्वये | क्योंकि अवययिवादीके मतानुसार बड़ अवयवी अनावृत ही है । 
किन्तु यह शङ्का भी ठीक नहीं हे । क्योंकि परिमाणगत उस द्विहस्तत्व 
विहस्तत्वादिरूर जातिविेषकी--ज़ो उस अवयबीसे भिन्न वस्तु हे 
तथा किसी नियत सामम्रोसे ही जाना जाता है, उस नियत सामग्रीके 
अमाबमं, अवयवीकी ओर उसके सामान्यपरिमाणकी उपछ ज्घ होनेपर 
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चाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २४९ 


सामान्यविशेषस्य ततोऽन्यस्य नियतसामग्रीवेद्यस्य तदभावे 
तदु पलम्भेऽप्यचुपलम्मात्‌ । 


एतेन कम्पाकम्पसंसगों निरस्तः । सामग्रीमेदेनावयव- 
नियतकम्पोर्पादे तस्यां दशायासवयविनो निश्चलत्वात्‌ । एवं 
तहिं कस्पाकम्पयोरवयवयोविभागात्‌ संयोगनाशे द्रव्यनाशः 
स्यादिति चेत्‌, ततः किम्‌ ? अपसिद्वान्त इति चेन्न, एवमपि 
कचिदभ्युपणमात्‌ । सवंत्रेव' ग्रसङ्ग इति चेत्‌, तथाप्यवय विनः 
किमत्याहितस्‌ १ न चेरमपि, कर्मणो द्रव्यारम्मकसंयोगप्रती- 


भी--प्रतीति नहीं होती है । अथोत्‌ कुछ अबयबाँके आवरणकाळमें भी 
चहू अवयची तथा उसका सामान्यपरिमाण उपलब्ध होता है। किन्तु वह 
अवयवी दो हाथका है या तीन हाथका है, इसप्रकारके विशेष परिमाण- 
की उपछब्धि इसलिये नहीं होती हे कि उस विशेपपरिमाणकी सी 
उपलब्धिका कारण एक निश्चित सामग्री हे, जो अवयवोंकी आवरण- 
दशामें नहीं हे । 

असिद्ध होनेके कारण अवयदाँमै एक कालमें कम्प और अकम्परूप 
विरुद्ध धर्मोका समावेश भी खण्डित हो गया । क्य्रांकि सामग्रीविशेषसे 
कतिपय अवयत्रमात्रमें कम्पोत्पाद होनेपर भी उस दशामें अवग्रवी तो 
निष्कम्प ( निश्चल ) ही रहता है । 

यदि कहो कि--कुछ अवयबोंमे कम्पन ओर कुछ अवयवोंमें अक- 
स्पनके माननेपर उन अवयषोँमें परस्पर विभाग होनेसे संयोगका नाश 
हो जायगा ओर मंयोगनाश होनेसे द्रव्यका नाश हो जाना चाहिये 
तो इससे क्या हुआ! यदि कद्दो--अपसिद्धान्त होगा--तो ऐसा नहीं 
हो सकता। क्योंकि एसा भी कहीं स्थळविरोषमें माना ही जाता है 
यदि कहो-- सर्वत्र ही अवयवी द्रव्या नाश द्दोने ळगेगा-तो इससे 
अतरयचि-सिद्धिमें क्या वाधा हुई? अथोत्‌ अबयवसंयोगके नाशसे 
अवयबिनाशकी प्रसक्ति भले ही हो जाय किन्तु अवयवी चो सिद्ध हो ही 


गया । साथ ही अबयवि-नाशको प्रसक्ति भी नहीं दे । क्योंक्रिअब- | 


यप कर्म परे हाक) अंग्रोपकातिपेप्ी सूत वमबत्रिपृठ अबश्य | 


२५० आत्मतत्त्वविवेके 


ठुन्दिविभागजनननियमानभ्युपगमात | कारणविशेषात्‌ कस्य- 
चिदेव कमेणस्तथाभूतविशेषोपलव्येः । 

एतेन पाणो चलति तन्मूलभूतः परमाशुरपि चलेत्‌, 
ततोऽचलत्तद््ुजपरमाणोबिभागः, ततो यो येन संयुज्यते 
विभज्यते वा स तत्कायंद्रच्येणापीति न्यायेन युजपाण्योरपि 
विभागः, ततः संयोगनाशः, ततः शरीरनाश इति 
निरस्तम्‌। न हि पाणिपरमाणु क्रिया शुजपरमाणुविभाग- 
समारभते नियमेन | 


पैदा हो जायगा, यह नियम अमान्य है। अर्थात्‌ अवयबॉके जिन 
संयोगोंसे दढव्यका आरम्भ ( उत्पत्ति ) होता है, अअरयवमें क्रिया होनेपर 
उन संयोगोंके विरोधी ( अवय़वीको नष्ट कर देनेवाले) विभागकी 
उत्पत्ति होतो ही दवै, ऐसा नियम मान्य नहों है । ऐसा माननेपर विकास 
होनेपर कमळका नाश होना मानना पड़ जायगा ओर यह वही कमळ 
है, ऐसो प्रत्यभिज्ञा नहीं होनी 'चाहिये । हाँ, विशेषकारणवश कुछ ही 
कर्म द्रव्यारस्मक संयोग के विरोधीभूत बिभागको पैदा करते हुए पाये 
जाते हँ, न कि नियमितरूपसे सभी कर्म । 

सभी अवयबकर्मामें द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधी--विभागजनकत्वका 
नियम नहीं माननेसे यह आशङ्का भी खण्डित हो जाती है कि--हाथके 
. चढ होनेपर उसका मूछभूत परमाणु भी चळ हो उठेगा, उसके बाद उस 
क्रियाशील दृस्तपरम।णुका अचळ भुजपरमाणुके साथ विभाग हो जायगा । 
तदनन्तर “जो जिससे संयुक्त होता है या विभक्त होता है, वह उसके 
कायद्रव्यसे भी संयुक्त या विभक्त हो जाता है” इस नियमके अनुसार 
इयणुकादि-विभागके क्रमसे हाथ ओर सुज्ामें भी विभाग हो जायगा। 
उसके वाद शरीरका आरम्भ करनेवाले हाथ और भुजाका संयोग नष्ट हो 
जायगा तथा उसके बाद शरीरका भी नाश हो जायगा--कारण, हाथ 
ओर उसके परमाणुमें क्रिया होनेसे भुजा और उसके परमाणुके साथ 
विभाग पैदा हो जायगा, ऐसा नियम नहीं दै । 
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बाद्यार्थभङ्गवादः २५९. 


तद्नारम्भकत्वे कर्मलक्षणक्षतिरिति चेन्न, आकाशा- 
शविभागजननादपि तदुपपत्तः, चुद्यकमवत्‌ । कुतोऽयं 
विशेष इति चेत्‌, कारणविशेषादित्युक्तम्‌ । 
एवं तहि यद्यवयवकम्पेञ्प्यकम्प एवावयवी, हन्तावयव- 
संयोगिविभागिभ्यामाकाशादिदेशाभ्यां न संयुज्येत न 
विभज्येतेति चेन्न, अवयवसंयोगव्रिभागाम्यामेव तत्सिद्धेः | 
एतच्च सम्यगवबोदूधु वेशेषिकमचु'सन्धेयम्‌ । तहि चलदव- 
यवसमाश्रितो5प्यचलन्नवावयव्युपलभ्येते ति चत्‌ , नेदमनिष्टम्‌, 


यदि कहो कि--उक्तक्रिया यदि उक्त बिभागको पैदा न करे तो 
“संयोगविभागयोरनपेक्षं कारणं कर्म” इस कर्मलक्षणकी ही उस क्रियामें 
अव्याप्ति हो जायगो--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि आकाशादि- 
देशके साथ विभाग पैदा करनेसे भी उसमें कर्मछक्षणकी संगति हो 
जाती दवै! जैसे, नुद्य ( ठेली जाती हुई ) बस्तुमें दोनेबाळी क्रियासे 
नोदक (ठेलनेवाले व्यक्ति ) के साथ विभाग नहीं पैदा होनेपर भी 
आकाशादिके साथ विभाग पैदा करनेके कारण ही उस नुद्यनिष्ठ कर्ममें 
कर्मका लक्षण संगत हो जाता है । यदि पूछो कि--कुळ कर्म द्रव्या- 
रम्भक संयोगक्रा विरोधी विभाग पैदा करता हे. ओर कुछ कर्म नहीं, 
इस प्रकारको विशेषता कर्मा में कहाँसे आती हे? तो पहले ही बता चुका 
हूँ कि कारणगत विशेषतासे करमो में उक्त विशेषता आती हे । 

यहाँ यह शङ्का भी नहीं हो सकती हे कि-इस प्रकार यदि अवयवमें 
कम्प होनेपर भी अवयवी निष्कम्प ही रहे, तब तो हाय ! आपका 
अवयबी अवयवसंयुक्त आकाशसे न तो संयुक्त ही होगा और न अव- 
यवके साथ विभक्त आकाशसे विभक्त ही होगा--क्यॉकि अवयवीके 
निष्कम्प माननेपर भी आकाशके साथ हुए अवयबके हो संयोग ओर 
विभागद्वारा अवयवीका भी संयोग ओर विभाग सिद्ध हो जायगा । 
अर्थात्‌ कारणके संयोग ओर विभागसे कार्यका भो संयोग और विभाग 
हो जाता है । इस तत्त्वका अच्छी तरह ज्ञान करनेके लिए वैशेषिकः 
शासत्रका अनुशीलन करना होगा । 


१. सघीष्व इति २ पु० पा० 
00-0. MUN BR, Site! Collection. Digitized by eGangotri 
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'पाणौ कम्पमाने शरीरं न कम्पत इति प्रत्ययात्‌ । 

अथवा यो यदाश्रिततयोपलभ्यते स तरिमिश्चरत्य- 
चलोऽपि चल एव विभाव्यते दर्पणमुखवत्‌ जलचन्द्रवचेत्यपि 
र्व्यम्‌ । 

कृतं अतीतिकलहेन, एवमपि सर्वत्र चल एवोपरभ्येतेति 
चेत्‌, चलत्यवयचे संत्र तथेवेति न किश्चिदचुपपत्नम्‌ । अचले 
तु कथं तथोपलभ्यतास्‌ ? 

तथापि चलाचलाश्रयस्य चलाचलतया प्रतीतौ चलाचल- 
जलचन्द्रवत्‌ इतप्रत्ययोऽपि स्यादिति चेत्‌, स्यादपि यद्याश्रय- 
विच्छेदः स्यात्‌ । न ह्येकस्मिन्ेव जलेऽविच्छिन्नावयवभेदेन 


“तब तो क्रियाशील अवयवॉपर आश्रित भी अवयवी स्वयं निष्क्रिय ही 
-माळूम होना चाहिये? एसा दोष दो तो यह मेरे लिये अनिष्ट नहीं है । 
क्योंकि हाथ कॅपनेपर भी शरीर नहीं कॅपता दै, यह सबको अनुभव है। 
अथवा, जो जिसके आश्रित होकर उपळब्ध होता हे, वह उसके चळते 
समय अचळ होते हुए भी चळ ही माळूम होता हे । जैसे, चञ्चछ 
'दपणमे प्रतिविम्बित मुख एवं चञ्चल जळमें प्रतिविम्बित चन्द्रमा स्वयं 


अचल होते हुए भी चळता हुआ मालूम होता है, यह भी देखना 
“चाहिये । 


“कहीं चछ ओर कहाँ अचल, इस प्रकारकी विभिन्न ्रतोतियोंका 
कलह क्यों हो ? सर्वत्र चढ ही क्यों न प्रतीत हो” यदि ऐसा कहो तो 
यही उत्तर हांगा कि जो-जो अवयव चलते हें, वहाँ-वहाँ सर्वत्र ही बह 
अवयवी चळ ही प्रतीत होता हे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु 
अचल अवयवोंमें वह चळ क्योकर प्रतीत होगा ? 


“तो भी चळ-आश्रयमें चळ और अचळ-आश्रयमें अचळरूपभें अव- 
यवीको प्रतीति मानी जाय तो, जैसे चञ्चल जळमें चळ प्रतीत होते 
हुए ओर निश्चळ जळमें निश्चळ प्रतीत होते हुए चन्द्रमामें हेतवुद्धि होती 
हे, अथोत चन्द्रमा दो मालूम देता है, चेसे ही चल और अचळ अव- 
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बिचन्द्रञ्रमो नाम। किन्तु स एचेक्रे चल उपलमभ्यतेऽचले. 
त्वचल शात । बीचिऽ सोऽपि सहस्रनिभ इति चेत, एवः 
मेतत्‌, तासां विच्छेदेनाकलनात्‌ । 
तहिं Cae ७२ C 
अस्तु तहिं चलाचलयोगुतसिद्धिप्रसङ्ग इति चेन्न, स्वयं 
~ ~ ~ ~ 
ग्रातवन्थासड्‌ः। न च असङ्ग व्याप्रावाप पराभ्युपगमः 
२ ७ > 
शरणस । न चव पराभ्युपगमोऽपि। वस्रोदकादौ इयते 
CoS ON Las 6 ~ र 
ताबद्यसिति चेन्न, तन्तुवसखादो विपर्ययस्यापि दर्शनात । 
यथोंसें आश्रित अवयवी भी दो माळूम होना चाहिये” ऐसा कहो तो, 
यह हो भी सकता हे, यदि आश्रयांका परस्पर विच्छेद हो जाय | 
क्योकि जिसका अवयव विच्छिन्न नहों हुआ है, ऐसे एक ही जळमें . 
दो चन्द्रमाका भ्रम कभी नहीं होता। किन्तु एक ही चन्द्रमा चळ. 
जळसें चळ प्रतीत होता है ओर अचल जळमें तो अचळ। यदि कहो 
कि--तरज्ञोंमें तो बह भी हज्ञारके समान माळूम देता हेतो हॉ. 
ऐसा ही होता है। क्योंकि वहाँ तरङ्ग भी हजाररूपमें विच्छिन्न हुई 
मिळती हैं । 
यदि कहो कि-द्दाथको चळावस्थामें शरीर यदि अचळ ही रहे तो 
हाथ ओर शरीर दोनोंकी युतसिद्धि होने ळगेगी ८ अर्थोत्‌ हाथ और 
शरीर दोनों परस्पर असम्वद्ध होते हुए भी कायम रहें--तो इस प्रकारका 
आपादन क्षणिकवादी नहीं कर सकता है । क्‍योंकि स्वयं क्षणिकवादके 
अनुसार चळाचळत्व ओर युतसिद्धत्वभे व्याप्ति ही असिद्ध हे। अथात्‌ 
हाथ ओर शरीरमें युतसिद्धसबकी सिद्धिके लिए दोनांको क्म से कम 
तीन क्षण तक स्थायी मानना पड़ेगा। जैसे, प्रथम क्षुजमें दोनोंका 
परस्पर सम्वद्ध होकर रहना, दवितीय क्षणमें हाथका चळ होकर झरीरसे 
अछग होना ओर तीसरे क्षणमें दोनोंका असम्बद्ध होकर कायम रहना ! 
किन्तु क्षणिकवादमें एक क्षणसे अधिक किसी बस्तुकी सत्ता ही नहीं 
रहती, फिर तदनुसार युतसिद्धत्वका आपाइन छणिकबादो केसे कर | 
सकता हे? - ड 
००-ऐैझँ पख कनके क्विव्तोफाङलेनरेले | ऋउपिके बारेगे भो 
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इद्‌ मिथ्येति चेत्‌, तत्‌ कथं सत्यस्‌ ? अवाधादिति चेत्‌, 
इह तर्हि बाधकान्तरं वाच्यस्‌ । चलाचलत्वमेवेति चेन, युत- 
सिद्धावपि किमिति नेदं बाधकमिति विपययस्यापि वक्त’ 
शक्यस्वादिति । र 


दूसरेकी स्त्रीक्कति से ही काम चळ जायगा । अथात्‌ चळाचळत्वरूप 
आपाद्कद्वारा युतसिद्धत्वरूप आपाद्यका प्रसङ्ग देनेमें क्षणिकवादी उक्त 
आपादक ओर आपायमें स्वयं व्याप्तिको न मानते हुए भी नेयायिकद्वारा 
स्वीकृत व्यास्तिकी ही शरण लेकर आपादन कर देगा--क्योंकि प्रसङ्गरूप 
तकमें दूसरेद्वारा सिर्फ आपादककी ही स्वीकृति अपेक्षित होती है, न 
कि आपादक ओर आपाद्यकी व्याप्तिकी भो । अतः व्याप्तिके बारेमें 
नेयायिककी स्वीकृतिसे काम नहीं चलेगा। क्षणिकवादीको स्वयं 
व्याप्तिको सिद्धि चाहिये। किन्तु क्षणिकवादमें वह असम्भव है. । 
साथ हो जो चळाचळ होता है, वह युतसिद्ध ( असम्वद्ध होते हुए भी 
विद्यमान ) होता हे, इस व्याप्तिको नैयायिक भी नहीं मानता, फिर 
उसकी शरण ळी भी कैसे जा सकती है ? 

यदि कहो किं-वख्न और जल्में तो युतसिद्धि देखी जाती है। 
अर्थात्‌ बखसे जळके स्लळित हो जानेपर भी दोनो असम्बद्ध होते 
हुए विद्यमान रहते हैं, अतः उक्त व्याप्तिको अवश्य स्वीकार करना 
होगा-तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि तन्तु और बख्नमें बिपरीत 
भी देखा जाता हे । अर्थात्‌ तन्तु ओर वल्के चलाचळ होनेपर भी 
उनमें असम्बद्ध-विद्यमानता नहीं होती हे । 

यदि कहो कि--वहाँ तन्तु ओर बद्धमें सम्बद्धताक्री अनुभूति मिथ्या 
है--तो यहाँ बस्न ओर जलकी असम्बद्धताकी अनुभूति कैसे सत्य हे ? 
यदि कहो, अबाधित होनेसे सत्य हे--तो तन्तुव ख्रस्थलमें कोई बाधक 
दिखाना चाहिये। यदि कहो कि--तन्तु और बरका 'चछ-अचल होना 
ही उनकी सम्वद्धत्वानुभूतिका बाधक है--तो यहाँ चढाचलत्व तन्तु ओर 
वस्नके असम्बद्धबिद्यमानताका ही वाधक क्यों न होगा ? ऐसा विपरीत 

भी कहा ही जा सकता हे । अथोत्‌ विपक्षमें बाधक दिये बिना केबल 
१. युर्तासद्धावेव इति ३ ए० पा० 
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रक्तारक्तविरोध इति चेन्न, आन्तस्वात्‌ । तन्मूलरागि- 
्रव्यसंयोगासंयोगविरोघोऽस्त्विति चेन्न, परमाणुवादिन प्रति 
प्रागेव परिहतस्यात्‌ । इतर ग्रति का वातेति चेत्‌, सैव तावत्‌, 
तथेयाविरोधात्‌। प्रकारमेदेनापि विरोधास्युपगमे च्यापेर- 
सिद्ध, संयोगतदभावयो रेवा सिद्धः । 


सहृचारमात्रस 'चळाचळत्व ओर युतसिद्धत्व ( असम्बद्ध-विद्यमानत्व ) 
में व्याप्ति निश्चय नहीं हो सकता है । 

यदि कहो कि-रक्त ओर अरक्तका विरोध अवयबोंका वाधक 
दोगा । अर्थोत्‌ जहाँ पटका कुछ भाग रक्त हो और कुछ भाग अरक्त 
हो, वहाँ यदि एक अवयवी माना जाय तो एक ही वस्तुसें रक्त ओर 
अरक्त दो विरोधी स्घरूपकी प्रतीति नहीं होनी चाहिये, किन्तु होती है । 
अतः एक अवयबी मानना असंगत है--तो ऐसा नहीं कह सकते । 
क्योंकि वहाँ “रक्तः पटः? यह प्रतीति ही श्रान्त है । अथीत्‌ पट वस्तुतः 
अरऊ ही है। उसके अबयबोंमें ही कुछ रक्त होते हैं ओर कुछ 
अरक्त । अतः विरोध कहाँ है ? 

यदि कहो कि--पटमें रक्तत्वश्रमका मूल जो रङ्गद्रव्यका संयोग हे, 
उसीको लेकर विरोध होगा । अर्थात्‌ उसी पटमें रङ्गका संयोग भी है, 
जिससे बह रक्त माळूम पड़ता हे | तथा रङ्गका संयोगाभाव भी छ 
जिससे कुछ हिस्सेमें अरक्त भी है। इस प्रकार एक ही चस्तुमें रङ्ग- 
संयोग ओर रङ्गसंयोगामाचके भी होनेमें विरोध होनेसे अवयवीकी सिद्धि 
नहीं हो सकती हे--तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञानातिरिक्त- 
परसाणुवाढीके अति क्षणभज्ञ खण्डनके अवसरपर हो इस आक्षेपका 
परिह्वार किया जा चुका है । 

यदि पूछो कि--विज्ञानबादी ( परमाणुको भी .विज्ञानस्वरूप ही 
माननेवाले ) के प्रति क्या बात है ?-तो उसके प्रति भी वही वात 


है। क्योंकि प्रकारभेदसे अविरोधकी उपपादिका युक्ति यहाँ भी समान. 


ही है। यदि प्रकारभेदसे भी संयोग और संयोगाभावके होनेमें विरोध 


मानो, तो.स्वयं संयोग और संयोगाभावनामकी बस्तु हद सिद्ध नही. | 
होगी | ॥फिर अह म्हारी यापि कैसे, सिद्ध हो सकेगी 'कि,(पटमें यदि र 2 
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सिद्धौ वा प्रकारभेदा विरुद्वस्वासावसादश्यापरित्यागात्‌। 
न चेव पदार्धान्तरवेघम्यण सयोग. एवं निराकतेव्यः, तहें- 
घम्येण तेषासेव निराकरणप्रसङ्गात्‌ । 

न चेवसेय न्याय्यस्‌, नियभवता हि सत्यवंधम्यणेतर- 
सिराक्रियते, असत्यवेधन्येण सत्यत्वस्यच निर्वाहात्‌) निपेध्य- 


संयोग ओर संयोगासाघ दोनों होंगे दो पट एक अभिन्न अवयनी न होकर 
विभिन्न अवयबोंका समुदायरूप हो जायगा? । अर्थात संयोग आर 
संयोगाभाव दोनों तभो सिद्ध होंगे जव प्रकारभेदसे दोनोंके रहनेमे कोई 
बिरोध न हो । किन्त प्रकारभेद्से भी उन दोनोंके रहनेमें यदि विरोध 
ही हो, तो वे स्वयं असिद्ध हा जायेंगे आर आपकी उक्त व्याति भी 
असिद्ध हो जायगी । 

यदि तो प्रकारभेद्स संयोग ओर संयोगाभावकी सिद्धि मानते हा वो 
प्रकारभेइसे संयोगका अविरोधी जो संयोगाभाव, उसका संयोगके साथ 
समानदेशमें रहना भी कहाँ छ्टा ? अर्थात्‌ पटको एक अबयवी मानते 
इए उसमें प्रकारभेदसे ( अबयबभेदसे ) रङ्ग ओर रङ्गसंयागाभाव 
दोनोंके रहनेमें कोई वाधा नहीं हे । 

यहाँ एसा भी नहीं कह सकते कि- यद्यपि संयोग संयोगाभावका 
बिरोधी नहीं हे किन्तु संयोगाभावका विधर्मी अवश्य हे, इसलिये परमें 
संयोगका ही निराकरण कर देना होगा--क्योंकि उसी न्यायसे संयोगका 
विधर्मी होनेसे संयागाभावका ही निराकरण क्‍यों न होना चाहिये? 
अर्थात्‌ वेथम्यंके कारण यस्तुआंके तादात्म्यका निराकरण होता हे ज कि. 
उनके स्वरूएका ही। ्म्रोंकि बंस! होनेपर सभो चस्तुआंमें परस्पर 
चेघम्यं होनेसे सभी पदाथांका निराकरण होकर सर्वशुन्यत्वक्का प्रसङ्ग 
हो जायगा । 

यहाँ ऐसा नहीं ते कि--सव पदाथॉका निराकरण एवं सर्च 
झून्यता ही न्यायसंगत ह--कारण, जहां सत्यके साथ चिल्छुळ साधम्य 
न हो किन्तु नियतरूपसे सत्यका वेषम्य ही रहे, वहीं सस्यसे इतर 
असत्यका निराकरण हो जाता हे। थसत्यका बेधम्य होनेपर तो 
सत्यवा ही सिद्ध हो जाती है। अथात्‌ संयोग सत्ता, गुणख, 
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ग्रती तिनःन्तरीयकत्वाच निपेघसिद्ध/ । शशविषाणादौ 
किपतेन निषेध्येन निपेधसिद्धिरिति चन्न, निराकृतत्वात, 
संयोगस्य वाङ्मात्रेण कारपनिकखसिद्वावतिप्रसङ्गाच । 
शशशृङ्गन्यायस्य च योग्याचुपठम्माभात्रेनासिद्धेः । इत एव 
वाधकात्‌ तत्सिद्वावितरेतराश्रयत्वम्‌ | 


अभिषेयत्व, प्रेमयत्ब आदि सत्यसाधम्य भी हैं, अतः नियमतः सत्य- 
वेधम्यं नहीं होनेसे संयोगका स्वरूपतः निराकरण नहीं हो सकता है। 
तथा उसमें यदि असत्यका वेधम्यं मानो तो सुतरां सत्यत्व सिद्ध दो 
जायगा । 

एवं, निपेध्यवस्तुकी प्रतीतिके बिना निषेधकी प्रतीति नहीं हो सकती, 
इसलिये भो संयोगका निषेध करनेके लिये निपेध्यरूपमें संयोगकी सत्ता 
माननी ही पड़ेगी । 

यदि कहो कि--शशश्वज्ञके निषेधस्थळमें शशश्डङ्गरूप निषेध्यके 
कल्पित होनेपर भी निषेधकी प्रतीति हो जाती है, वसे ही संयोगको 
कल्पित मानते हुए भी उसका निषेध सिद्ध हो सकता है-तो ऐसा नहीं 
कह सकते । क्योंकि पूर्वयें क्षणिकत्वसिद्धिके लिये दिये गये व्यतिरेकी 
अनुमानके खण्डनभ्रकरणमें यह बात खण्डित हो चुकी है । एवं, बिना 
प्रमाणके केवळ बचनमात्रसे यदि संयोग काल्पनिक हो जाय दो सर्वा- 
चुभूत नीळपीतादि भी काल्पनिक हो जायेगे। साथ ही योग्यानुपळम्भ 
नहीं होनेसे शाशश्श्ङ्गका न्याय यहाँ नहीं ळागू हो सकता है । अर्थात्‌ 
क्ष तो महिषादिमें प्रस्यक्षयोग्य हे, अतः शाशमें उसका अनुपलम्भ 
होनेसे रङ्गका अभाव सिद्ध हो जाता है। किन्तु प्रत्यक्षयोग्य जो 
घटाद्कि संयोग, उसका अनुपढम्भ नहीं होने पर संयोगाभावकी 
सिद्धि नहीं हो सकती हे । तथा जो संयोग प्रत्यक्षके अयोग्य हे, जैसे 
परमाणु आदिका संयोग, उसका अनुपळम्भ होनेपर भी योग्यतारूप 
विशेषणके नहीं रहनेसे योग्यःनुपछम्म वहाँ भी नहीं हुआ, इसलिये उस 
संयोगका भी अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है। 

यदि कहो कि- संयोगके काल्पनिक होनेसे संयोगाभाष सिद्ध हे. 
ओर हुसीम्ने, संयोग, योरयानुपकुम्म। म , सिद्ध हो, गळी या 
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. शब्दप्रत्यमिज्ञानवत्‌ संयोगप्रतीतेरन्यथोपपत्तिमात्रेण बा- 
घकप्रवृत्तिरिति चेन्न, अलुभवस्य तदसुरूपमुपाधिमुखपिण्डम- 
दरवा भ्रान्तत्वेनान्यथोपपत्तो तह्विपरी ताचुसानप्रवतनेऽनाइ- 
लुष्णत्वाजुमाने प्रवृत्तिप्रसज्ञात | न च प्रत्यमिज्ञानस्य 
सामान्यवत्‌ संयोगग्रत्ययस्य तदलुरूपमुपाच्यन्तरमस्ति | 


अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योंकि संयोगाभाव सिद्ध होनेपर 
योग्यानुपलम्भ सिद्ध होगा और योग्यानुपळम्भके सिद्ध हो चुकनेपर ही 
संयोभाव सिद्ध दो सकेगा । 


यदि कहो कि--शब्दप्रत्यभिज्ञाके जात्याढम्बन होनेके कारण जैसे 
शब्दनित्यत्ववाधक प्रमाणको प्रवृत्ति हो जाती हे, चेसे ही संयोगप्रतीतिकी 
भी अन्य प्रकारसे उपपत्ति हो जानेके कारण संयोगबाधक्र प्रमाणकी 
प्रवृत्ति हो जायगी 1 अथौत्‌ “स एवायज्ञकारः” यहे प्रतीति गत्व जाति- 
विषयक होनेसे गकारोंकी अभिन्नताको विषय नहीं बनाठी है, इसीलिए 
शब्दनित्यस्व नहीं सिद्ध हो पाता है, वेसे ही दो द्रब्योंकी अव्यवहित- 
देशमें उत्पत्ति ही संयोगप्रतीतिका कारण है । अतः संयोगकी भी सिद्धि 
नहीं हो सकती है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि अनुभवके 
अनुरूप किसी उपाधिरूप झुखपिण्डको बिना उपस्थित किये उस अनुभव- 
'को भ्रमात्मक बताकर उसकी अन्यथा उपपत्ति की जाय और अनुभवके 
बिपरीत अनुमानकी प्रबृत्ति की जाय तो अग्निके उष्णतानुभवको भी 
भ्रमात्मक वताकर उसमें अनुभवविरुद्ध अनुष्गत्वका भी अनुमान होने 
छगेगा। अथोत्‌ बही अनुभव श्रान्त समझा जाता हे, जिसका प्रक्का- 
रान्तरसे उपपादक कोई उपाधि हो। 'स एबायं गकारः? इस शब्दाभेद- 
विषयक प्रत्यभिज्ञाका उपपादक उपाधि गत्वादि-जाति हे । अथोत्‌ 
गकारब्यक्तिके भिन्न होनेपर भी उसकी गत्व-जाति अभिन्न हे ओर बह 
जाति ही उस प्रत्यभिज्ञामें भासित होती हे । इसीलिये बह प्रत्यभिज्ञा 
ञ्रमात्मक मानी जाती हे तथा शब्दनित्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता है। 
किन्तु उसके समान संयोगप्रतीतिका उपपादक उसके अनुरूप कोई 
उपाधि है नहीं, जिससे संयोगप्रतीतिको अमात्मक समझा जाय ओर 
संयोगकी सिद्धि न हो सके। 
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एवम्भूतमर्यादातिक्रमे तु त्वदमिप्रेतप्रतिबन्धप्रत्ययस्या पि 
आग्तत्वेनान्यथासिद्विग्रसङ्गः कथं वारयः ? तदवारणे शिथिलः 
सूरस्तकः कथं प्रवतत ! 

यथालोकव्यवस्थान चाध्यचान्तरवत्‌ संयोगस्यापि 
शान्दपाकजादयर्थक्रिया' स्थितेस्तदध्यक्षस्यापि प्रामाण्यसिद्धन 
आन्तत्वशङ्कावकाश इति | 


अस्तु तहि तदशत्वातद्देशत्वरूपो विरोधः, न, विरोधल- 


इस प्रकारकी मयोदाका उल्लङ्घन करनेपर तो तुम्हारा अभिमत व्याप्ति- 
ज्ञान भी अ्रमात्मक हो जायगा तथा उसमें अन्यथासिद्धिदोषके प्रसंगका 
चारण कैसे हो सकेगा? उस दोषका बारण नहीं होनेपर तो व्याप्ति- 
रूपमूढके शिथिळ हो जानेसे तुम्हारा तर्क भी कैसे प्रवृत्त हो सकेगा ! 
अर्थोत्‌ जो बिरुद्ध धर्मोसे युक्त होता दै, वह एक नहीं होता, जैसे गौ, 
अश्व, अहि, नकुल आदि । चूँकि घट संयोग और असंयोगरूप विरुद्ध 
धर्मोंसे युक्त है, इसलिए एक ( अवयवी ) नहीं हो सकता है--यह 
तुम्हारा अभीष्ट व्याप्तिज्ञान भी भ्र न्त हो जायगा ओर व्याप्तिके शिथिळ 
होनेसे तुम्हारे अनुमानका पोषक यह तर्क भी, कि “घट यदि एक 
होता तो विरुद्ध धमाँसे युक्त नहीं होता, जैसे, क्षणिक परमाणु? छागू 
नहीं हो सकेगा । ळोकच्यवस्थाके अनुसार नीळपीतादिप्रत्यक्षके समान 
संयोगके प्रत्यक्षमें भी ग्रामाण्यकी सिद्धि हो जायगी तथा उसमें भ्रमा- 
स्मकताकी शंकाका अवसर ही नहीं आ सकेगा। कारण, जैले अर्थः 
क्रियाकारी होनेके कारण नीळपीतादि सत्य हें तथा उनका प्रत्यक्ष प्रामा- 
णिक है, बेसे ही दण्डसंथोगद्वारा भेरीमें शब्दात्मक तथा अग्निसंयोगः 
द्वारा घटादिमें पाकजगुगात्मक अर्थक्रियाके किये जानेके कारण संयोग 
भी सत्य और उसका प्रत्यक्ष भी प्रामाणिक ही होगा । 


“पूर्वोक्त वाधकोंके अभावमें तह शात्व ओर अतदूदेशत्वरूप विरोध 
ही अवयवीका बाधक हो” ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि तद्द शत्व 
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क्षणामाबात्‌ । न हि तददेशसंसर्गविधो नियमेन देशान्तरसंसर्ग- 
निषेध; । तददेशत्वतददशत्वयोस्तु स्यात्‌, तत्संसर्गस्तु केनेष्यते । 

` अध्यक्चसेवेकसंसरगपरिच्छेदकं तदभावव्यवच्छेदमुखेन 
तदन्यव्यवच्छेदफलमिमं विरोधसुद्गिरतीति चेत्‌, स्यादप्येवम्‌, 
यदि नियमेनेकसंृष्टस्यान्यसंसगं प्रतिक्षिपदध्यक्षमुदियात्‌, 


ओर अतदूदेशस्वमें बिरोध ही. नहीं है । कारण, अतदूदेशत्वपद्का 
नञ्‌ यदि पयुंदासवाचक हो तो उसका अर्थ होगा “उस देशसे भिन्नः 
देशमें रहना?। किन्तु ठदूदेशके साथ अवयवीका संसग होनेपर 
नियमितरूपसे उससे भिन्न देशके साथ संसर्गका निषेध हो ही जाता 
है, ऐसी बात नहीं हे। अथात्‌ एक ही ळम्वे पटात्मक अवयबीका 
एकदेशके साथ संसग और उससे भिन्न दूसरे देशके साथ भी संसग 
रहता ही है, विरोध कहाँ है ! i 

यदि अतदूदेशात्वपद्का नन्‌ प्रखञ्यप्रतिपेध-अर्थमें हो तो अतद्‌दे- 
शात्वका अर्थ हो जायगा “उस देशाके साथ संसगंका अभाव” ऐसीः 
स्थितिमें तद्देशसंसगं और तददेशसंरूगोभावसें विरोध दो सशता है । 
किन्तु उस देराके साथ संसगीभावदशामें उस देशके साथ संसग मानता 
ही कोन है कि विरोध होगा । अर्थात्‌ एक ही अवयबीसें एक ही काळमें 
तद शत्व ओर तई शत्वाभावका सम्बन्ध मैं भी नहीं मानता, फिर प्रसज्य- 
पक्षमे मी विरोध कैसा ? / 


यदि कहो कि--एकदेशके साथ अवयवीके संसर्गका अवगाहन 
करनेवाला प्रत्यक्ष उस देशमै संसर्गाभावका व्यवच्छेद करता हुआ फळतः 
देशान्तर-संसर्गका भी व्यवच्छेद कर ही देगा। इस प्रकार तद्देशत्व 
ओर अतद्देशरबका विरोध सूचित करता है--तो एसा तभी हो सकता 
है, यदि एकके साथ सम्बद्ध वस्तुका प्रत्यक्ष नियमतः दूसरेके साथ 
संसगेको निषिद्ध करता हुआ पैदा हो, किन्तु ऐसा नहीं होता है । 
प्रत्युत एकसाथ एकका अनेकके साथ संसर्गका अवगाहन करनेबाला 
प्रत्यक्ष होता है, जैसे “तन्तुषु पटः” | 

यह्‌ प्रत्यक्ष यदि एक तन्तुमें उस पटके संसर्गका अवगाहन करनेके 
कारण अन्य तन्तुआंमें उस पटसंसर्गका निषेध कर देतो समानन्यायसे 
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नत्वेतदस्ति । युगपदेकस्यानेकसंसर्गप्रबृत्तसध्यक्षमबिशेषात्‌ सरव- 


संसर्ग वा प्रतिक्षिपेत्‌, न वा कमपि, स्वात्मानमेच वा, सर्वथा 
न विरोध दीपयेत्‌ । अन्ततः परमाणोरप्येकस्यानेकैः परमा- 
'गुमिः संसगस्यी काराज्चति । 


एतेन बृत्तिविकरपो निरस्तः, परमाणुबृस्याऽवय विशृत्तेस्तु- 
स्वयोगक्षेसत्वात्‌ । 


समी तन्तुआंसे पटसंसर्गका निषेध करेगा। अथवा वह प्रत्यक्ष भी 
अनेकबिषयक होनेसे अनेकसंसर्गी हुआ, अतः अबयवीके समान 
अपना भी निषेध कर देगा, किन्तु तद्देशत्व और अतदूदेशत्वमें किसी 
भी हाळतमें बिरोध नहीं आने देगा। एवं, अन्ततः एक परमाण॒का 
अनेक परमाण॒ओंके साथ संसगैको तुम भी मानते ही हो। जैसी 
कि तुम्हारी उक्ति हे--“षट्केन युगपदू योगात्‌ परमाणोः षडंशता”। 
अथोत किसी एक परमाणुका चारो तरफ ( आगे, पीछे, दोनों बगल 
त्था नीचे और ऊपर ) छः परमाणुओंके साथ युगपत्‌ संयोग होनेसे एक 
'परमाणुका छः भाग सिद्ध होता है। ` 


इससे वृत्तिसम्बन्धी बिकल्प भी खण्डित हो गया । अर्थात्‌ “अवयबी 
अपने प्रत्येक अवयर्वोमेँ कृत्स्न ( सम्पूर्ण ) रूपसे वर्तमान रहे तो एक ही 
में उस अवयवीकी सम्पूर्णसत्ताकी परिसमाप्ति हो जानेसे अन्य अवयवोमें 
चह नहीं रह सकेगा । यदि एकदेशरूपसे रछ्दे तो अबयबोॉसे अतिरिक्त 
कोन सा एकदेश अवयवी का बचा है, जिस रूपसे अवयबी उन अबयबों- 
में रहेगा ? अतः कृत्स्न या एकदेश दोनों रूपसे अवर्तभान होनेके 
कारण अवयवी है ही नहीं” ऐसा कहना भी खण्डित हो जाता है। 
क्योंकि परमाणुकी वर्तमानताके समान ही अवयवीकी भी वर्तमानताका 
योगक्षेम हे । अथोत्‌ यही प्रश्‍न एक परमाणुका अन्य परमाणुओंके साथ 
संयोग होनेके वारेमें भी किया जा सकता है कि “परमाणु सम्पूर्णरूपसे 
सम्बद्ध होता है या एकदेशरूपसे ? वहां यदि उत्तर दो कि एक परमाणु- 
में कृस्न ओर एकदेशक्रा विकल्प ही नहीं संभव है, तो बैसे ही एक 
अवयवीमें'भी"कृर्स्क'ओर'एकदेशका-विकरंप' नहीं कर! सकतेव७०/ 


२६२ आत्मतत्त्वविवेके 


_ अस्तु तहि चित्रे नीलानीलादिबिरोधः। न हि तदेक 
रूपस्‌, चित्रत्वविरोधात्‌। नाप्यनेकस्‌ , एकाबयविसमवाय- 
विरोधात्‌ । न चानेकं व्यापकम्‌, तथाच्ुपलम्भविरोधात्‌ । 
न चाव्पापकस्‌ , स्वामावविदेशजातीयत्वविरोधात्‌ । अन्यथा 
विरोधादिरोधव्यवस्थाविरोधात्‌। न चारूप एवावयवी, 
चाक्षुषत्वविरोघादिति चेन्न 

चित्रत्वं हि नानात्वं वा मिथोविरुद्नानाजातिसमवायं 


पूर्वपक्ष--विभिन्न वर्णवाले तन्तुओसे बने चित्रपटमें तो नीछअनीळ 
आदि विरुद्ध धमॉका समावेश होनेसे वह एक अवयवी नहीं सिद्ध हो 
सकता) है । कारण, उस पटमें एक रूप नहीं है । क्योंकि नानारूप ही 
चित्रपदार्थ है । एकरूप होनेपर बह चित्र नहीं हो सकेगा। उस चित्र 
पटमें अनेकरूप भी नहीं मान सकते, क्योंकि एक अवयवीमेँ नानारूपों- 
का समवाय ( सम्बन्धविशेष) नहीं हो सकता है। यहद भी नहीं हो 
सकता कि उसमें अनेकरूप हैं ओर वे सभी व्याप्यवृत्ति हें । अथोत्‌ समी 
अवयवोंमें व्याप्त होकर रहते हें । क्योंकि वहां अवयचीके सभी अव- 
यवोंमें बिजातीयरूपों की उपलब्धि नहीं होती है। यह भी नहीं हो 
सकता कि उसमें रहनेवाले अनेक रूप अव्याप्यवृत्ति हों । क्योंकि रूप 
उस वस्तुकी जातिके हैं, जो वस्तु अपने अभाववाले देशसे भिन्न देशमें 
रहती है। अर्थात्‌ रूप और रूपाभाव दोनों एकत्र नहीं रह सकते 
इसलिये वह अव्याप्यवृत्ति नहीं हो सकता हे । यदि अव्याप्यबृत्ति 
मानकर रूपाभावके साथ रूपको वर्तमान माना जाय तो संसारमें विरोध 
और अबिरोधकी व्यवस्था ही विलीन हो जायगी । यह भी नहीं हो 
सकता कि जैसे गुणबिरोधके कारण हरीतकी नोरस ही होती है, वेसे 
ही गुणविरोध होनेसे चित्रपट भी नीरूप ही हो। क्योंकि चित्रपट 
यदि नीरूप हो तो उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकेगा । 
समाधान--यह आक्षेप नहीं हो सकता हे । क्योकि “चित्रः पटः” 


१. सामात्यरूपसे अवयवीमात्रके खण्डनके लिए दिये गये पूर्वोक्त पाँच 
विरोधोंका परिहार कर दिये जानेपर पूनः पूर्वपक्षी चित्रपटरूप विशेष 
अवयवीके सम्बन्धमें आक्षेप करता है । 
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वाऽभिप्रत्य यदि एकत्वास्युपगमे विरोध उद्धाव्यते, तदैवमेतत्‌, 
न तु तथाऽभ्युपगमः। न खल्वनेकत्व चित्रत्वम्‌ , शुक्लेष्व- 
प्यनेकेयु चित्र ग्रत्ययप्रसङ्गात्‌ । नाप्येकस्मिन्‌ विरुद्धानेक- 
जातिसमवायः, विरोधेनेव निराकृतत्वात्‌। अपि तु नीलः 
त्वादिवत्‌ चित्रस्वमपि जातिविशेष एव । स चावयववृत्तिवि- 
जातीयरूपसमाहाराभिव्यडग्यत्वान्नेकरूयावयवसहितस्यावय = 
बिन उपलम्भेऽप्युपलभ्यते । अत एष ज्यणुके चित्रेऽपि चित्र 
प्रत्ययो न कदापि | 


यह्‌ प्रतीति नानारूपोको विषय करती है, यह मानकर, अथवा नीळत्व- 
पीतत्व आदि परस्पर विरुद्ध नाना ज्ञातियोंसे युक्त एक रूपको विषय 
करती है, यह मानकर यदि मैं एक अबयबीसिद्ध करता और बिरोधकी 
उद्भावना की जाती, तब उक्त आक्षेप हो सकता था । किन्तु में वेसा 
मानता नहीं । अथीत्‌ मेरी मान्यताके अनुसार चित्रत्ज एक स्वयं जाति 
है। उससे युक्त चित्ररूपवाले अवयवी को ही वह प्रतीति विषय करती 
हे । अतः उसमें विरोधकी गन्ध भी नहीं है । कारण अनेक रूपका 
होना चित्रत्व नहीं है । वैसा दोनेपर केवळ अनेक शुछोंके रहनेपर भी 
चित्रप्रतीति होने ळगेगी । 


एकरूपमें नीलत्वपीतत्व आदि अनेक विरुद्ध जातियांका समवाय भी 
चित्रत्व नहीं है । क्योकि विरोधके कारण ही यह खण्डित हे । किन्तु 
नीलख-पीतत्र आदिकी तरह चित्रत्व भी एक जातिबिशेष हे, और बह 
जाति अवयवोंमें वर्तमान विज्ञातीयरूपोंके सम्मेळनसे व्यङ्ग्य होती है। 
इसीलिये जिस अवयवीकी उपलब्धि केवळ घबळरूपबाले एकभागे 
साथ होती है, ब्दा उस अवयवीमें चित्नस्प्रकी उपलब्धि नहीं होती है । 
कारण, घषळसे विजातीयरूपवाले परभागके अवयवक्री भी साथ साथ 
उपलब्धि नहीं होनेसे उस अत्रयबीमें चित्रत्घजञातिकी अभिध्यक्ति ही नहीं 
हो पाती है। इसीलिये त्र्यणुकके चित्र होनेपर भी उसमें चित्रत्व- 
प्रतीति कभी नहीं होती हे । क्योंकि विजातीयरूपवाछे उसके अवयव- 
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२६४ आत्मतत्त्वविवेके 


तथाप्यचित्रे पाश्चे चित्रप्रत्ययो मा भूत्‌ , धबलम्रत्पयस्तु 
कुत इति चेत्‌, अवयवरूपसश्चारेणावयविनोऽपि तथा प्रत्य- 


~ 


यात्‌ । अत एव थत्रावयवरूप न प्रत्यक्षं तत्र त्रसरेणावेदर्दा 
नास्ति, दृश्यमेव (बा) ह्यालोकरूपमारोप्य पिल्लरखसरेणु- 
रालोक्यते । 

स्यादेतत्‌ , यदि चित्रस्वं माम जातिविशेषः, कथं तर्हि 
विरुद्वजातीयरूपसमाहारमात्रे चित्रत्वप्रत्यय' इति चेत्‌, न 
वे नीलघवलारुणेषु पटेपु क्चिदपि काबुराथ' श्षितरम्रत्ययः 


ूर्वपक्ष--फिर भी जिस अवयवीका एक पार्श्व अचित्र हे अर्थात्‌ 
घवळ हे, वहां अवयबीमें चित्रकी प्रनीति भले ही न हो परन्तु उसमें 
धबलत्बकी प्रतीति भी कैसे होगी ? 


समाधान--इस रा्काका यही उत्तर होगा कि वहाँ एकभागीय धवल 
अवयबके धवळस्वका ही सम्पूर्ण अवयबीमें आरोप हो जानेसे एक 


भागसे देखनेवालेको सम्पूण अवयवी ही धबळ माळूम पड़ता है । इसी- - 


लिये जहाँ अवयवरूपकी बिल्कुळ ही प्रतीति नहीं होती, वहां त्रसरेणुभे 
अबयबगत धवळरूपका आरोप भी नहीं होता । त्रसरेणुभें जो भूरापन 
की प्रतीति होती है, बह अवयबगतरूपके आरोपसे नहीं होती, क्योंकि 
अवयचगतरूप स्वयं अदृश्य है । किन्तु दृश्यभूत आलोकके रूपका ही 
त्रसरेणुमें आरोप होनेसे वह भूरा मालूम पड़ता है । 


“अस्तु, विभिन्नरूपचाले अवयवाँसे उत्पन्न अवग्रवीमें अभिव्यक्त 
चित्रत्व यदि एक जातिबिरोष हे, तो जहाँ किसी अवयबीकी उत्पत्ति नहीं 
होती है, किन्तु विरुद्धजातीय रूपोंका समाहार भर है, वहाँ चित्रत्वकी 
अतीति कैसे दोती है? ! ऐसा यदि प्रश्न करो तो यही उत्तर होगा कि 
नीळ, धवळ ओर अरुण पटोंकी ढेर जहां इकट्टी हे, वहाँ कहीं भी किसी- 
को भी कबुर-अर्थमें चित्रशब्दका व्यवहार या चिन्रकी प्रतीति नहीं ही 


१, चित्रप्रत्यय इति २ पु० पा० 
२. कार्ये वायं इति ३ पु० पा० 
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कस्यापि | वैधम्यं निमित्तस्तु केन वायते ? चित्र शब्दस्याक्षा- 
दिपदवदनेकार्थस्वात्‌ । 

नीठपीतादिपु मिथः संसृश्ष्वनारब्धद्रव्येष्वपि कर्वुर- 
अत्ययो भवतीति चेत्‌, सत्यम्‌ , द्रव्यान्तरोतपादा मिमानात्‌ 
स्थोल्या तिशयप्रत्ययवदु पपत्तरिति । 


अस्तु तहिं परमाणुनिद्वत्तः सर्वविलोपः । तथाहि) 
चहुमिः परमाणुभिः संसृज्यमानः परमाणु! प्रत्येकं किमेकः 
देशेन संयुज्यते ? कार्स्न्येन वा ? प्रकारान्तराभावात्‌ । 


होती हे । वहां पर वेळश्षण्य-अर्थमें चित्रराव्दका प्रयोग या चित्रप्रतीति 
को कोन रोकता है? क्योंकि अक्ष आदि पदके समान चित्रपद भी 
अनेकार्थक है । 

यदि कहो कि-नीळपीतादि जहां परस्परमें मिले भर हैं किन्तु 
किसी द्रव्यकी उत्पत्ति नहीं हुई है, वहांयर भी क्युरपद्का प्रयोग 
तथा क्ुंरकी प्रतीति भी होती ही है-तो ठीक है, वहां द्रव्यान्तरकी 
उत्पत्तिके भ्रमसे ही वेसा होता है। जैसे, धानकी राशिमें किसी 
द्रव्यान्तरकी उत्पत्ति नहीं होनेपर भी उसमें स्थूळताका व्यवहार ओर 
अतीति अन्य स्थुलद्रव्यकी उतपत्तिके भ्रमसे हो जाती है। अथोत्‌ उक्त 
स्थलमै कबुरप्रतीति अ्रमात्मक है, यथार्थ नहीं ॥ 


परमाणुनिराकरणखण्डन 

यदि कहो कि--उक्त प्रकारसे अवयवीका निराकरण न हो सकनेपर्‌ 
भी परमाणु-निराकरणसे ही अवयबी आदि सभी बाह्मपदार्थांका खण्डन 
हो जायगा । अथोत्‌ अवयवी तभी सिद्ध होगा, यदि उसका मूळ कारण 
परमाणु सिद्ध हो । किन्तु परमाणु ही असिद्ध हे । क्योकि अवयवीके 
निर्माणार्थ परमाणुओंको परस्परमें संसष्ट मानना पड़ेगा । ऐसी परिस्थिति 
सें बहुत परमाणुओंसे सम्बद्ध होता हुआ एक परमाणु क्या प्रत्येकके 
साथ अपने एक भागसे संयुक्त होता है ? अथवा सम्पूणेरूपसे ! कारण, 
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न प्रथमः, तस्यैकदेशाभावात्‌ , भावे वा परमाणुख्व्या- 

घातात्‌ । न द्वितीयः, परमाण्बन्तरेणाससगप्रसङ्गात्‌ । न द्यस्ति 
> ¢ 6 

सम्भवः, एकत्रेव परिसमापद तिरन्यत्र [पि बतत इति | 


न, बुद्ध्या समानयोगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि, बुद्धिरपि 
सन्तमसन्तं वाडनेक विपयमालम्बसानाऽऽकारं वा बिभ्रती 
कारस्न्येन बा! एकदेशेन वा ! न प्रथम), पीतादिविषया- 
कारबिलोपप्रसङ्गात्‌। न ह्यस्ति सम्भवो नील एव विषय 
आउारे वा परिसमाप्ता5त्मा पीतादिसम्पृक्ताऽऽत्मा चेति | 


न द्वितीय, तदभावात्‌। एवमनाकारत्वमविषयत्व च 


इन दोनों प्रकारोंसे अतिरिक्त तीसरा प्रकार नहीं हो सकता । इनमें 
प्रथम पक्ष नहीं हो सकता है। क्योंकि परमाणुमें भाग होता ही नहीं 
है। यदि उसमें भी भाग हो तो वह परमाणु ही नहीं हो सकता है । 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि एफ परमाणुके साथ अपने 
सम्पूर्णझपसे संयुक्त हो चुकनेपर दूसरे परमाणुके साथ उसका संसर्ग 
नहीं हो सकेगा । कारण, यह संभव नहीं हे कि एक ही जगह जिसकी 
वृत्ति (रहना) परिसमाप्त हो चुकी हो, वह दूसरी जगह भी रहे । अथीत्‌. 
उक्त युक्तिसे परमाणु भी असिद्ध ही हे ओर विज्ञानमात्र ही तत्त्व हे-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि विज्ञानके समान ही इसका भी 
योगक्षेम हे । क्योंकि बुद्धि भी सत्‌ या असत्‌ अनेक विषयको अपना 
आलम्बन बनाती हुई अथवा अनेक आकारको धारण करती हुई अपने 
सम्पूर्णरूपसे वैसा करती है ? अथवा अपने एक भागसे? यहां प्रथम 
पक्ष नहीं हो सकता हे । क्योकि नीलावगाहिनी बुद्धि यदि सम्पूण रूपसे 
नीलालम्बन हो अथवा नीळाकारको धारण करे तो पीतादिविषयरूप 
आकारोंका विलोप हो जायगा। कारण, यह कथमपि संभव नहीं 
है कि नील आदि विषयया आकारमें बुद्धिका स्वरूप समाप्त भी हो 
जाय तथा पीतादि विषयोंसे सम्पृक्त भी रहे । 


दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता हे । क्योंकि बुद्धिके निरषयब होने- 
से उसका एकदेश ही असंभव है। यदि कहो कि-उक्त प्रकारसे 
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बुद्धरिष्यत एवेति चेत्‌, तत्‌ किं यत्‌ प्रतिभासते तदसत ? 
आहोस्वित्‌ न ग्रतिमासत एव किञ्चित्‌ ! नाद्यः, असत्यपि 
नीलपीतादौ ज्ञानब्ृत्तिविकरपस्य तदवस्थत्वात्‌ । नहि कृत्स्नः 
भेव विज्ञान नीलोल्लेखि, पीताद्यबुल्लेख' प्रसङ्गात्‌। नापि 
तदकदश!, तदभावादित्युक्तत्वात्‌। न द्वितीयः, वाह्येऽपि 
बृत्तिविकर्पस्या्ुपपत्तरिति। . | 


स्यादेतत्‌ , निशेषसमुदायी कृत्स्नशब्दस्यार्थः सञ्च॒दाये 
कश्चिदेव समुदाव्येकदेशपदाथः, न च बुद्धिः सञुदायस्वभावा, 


बुद्धिमें आपादित आकारहीनत्व या विषयशुन्यत्व इष्ट ही हे-तो ` 
बताओ कि बुद्धिमें जो आसित हुआ करता हे, वह असत्‌ है? या 
` कुछ भासित ही नहीं होता हे ? यहां प्रथम पक्ष नहीं हो सकता। 
क्योंकि नीळपीतादि विषय यदि असत्‌ भी हो, तो भी उसके साथ 
ज्ञानके सम्बन्धके बारेमे दिया गया उक्त विकल्प यथापूर्व ही रह 
जाता है । कारण, सम्पूर्णरूपसे विज्ञान ( बुद्धि ) नीळविषयका उल्लेख 
नहीं कर सकता है । क्‍योंकि विज्ञान नीलका भान करानेमें ही परि- 
समाप्त रहेगा, अतः पीतादि विषयका भान नहीं दो सकेगा | 

यह भी नहीं हो सकता कि--बिज्ञान अपने एक भागसे नीळको 
भासित करे और दूसरे भागसे पीतादिको, क्योंकि निरवयव दोनेसे उसमें 
एक देश ही नहीं होता, यह कहा जा चुका हे । विज्ञानमें कुछ 
भासित ही नहीं होता, यह दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता हवै । क्योंकि 
अवयवीरुप बाह्यके बारेमें भी पूर्वोक्त वृत्तिका विकल्प नहीं दे सकोगे ।. 
अथीत्‌ जव वाह्य बस्तु ही असिद्ध हे तो “बह सम्पूणेरूपसे परमाणुमें 
रहेगा या अपने एक अंशसे | इस प्रकारका पूर्वमें दिया गया बिकल्प हदी. 
अनुपपन्न होगा । 
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तस्या एकरूपत्वात्‌ , तत्‌' ङतः क्स्नेकदेशविकर्पोत्थानम्‌ ? ` 


कथं तहिं तद्विषयिणी तदाकारवती वा ? प्रकारान्तराभावा- 
दिति यदि, तदा स्वरूपेणेति बूम इति चेत्‌--स्फुट निररङ्कि 
ताकिकवेदिकाविरङ्ञेन केवरमस्मभ्यमभ्यस्रयता दूरङ्गत्वेति । 
एतेन तद्तदेशत्व॑ निरस्तस्‌। तथाहि बुद्धर्नीलाकारतां 
परिच्छिन्ददध्यक्षं तदभावव्यवच्छेदमुखेन तरविनाभूतां पीता- 
द्याकारतामपि व्यवच्छिन्धात्‌ । तथा च कथमेका बुद्धिनील- 


है। अतः बुद्धिके सम्पन्धमें पूर्वोक्त प्रकारसे कृरस्म (सम्पूर्ण ) या 
'एकदेशका विकल्प कैसे उठ सकता है ?। यदि पूछो कि--झत्स्न 
या एकदेशके अतिरिक्त किसी ठनीय प्रकारके नहीं होने से इन दोनोंके 
अभावमें बुद्धि नीळादिको अपना विषय कैसे वना सकेगी ? अथवा 
चह नीळादि आकारबाळी कैसे हो सकेगी? तो यही कहूँगा कि 
सम्पूर्णं या एकदेश बिकल्पके विना ही स्वरूपसे ही बुद्ध नीलादि 
विषयिणी या नीळादि आकारवाळी होगी । 


उत्तरपक्ष--इस म्रकारसे वोदूब यदि घुद्धिसम्बन्थी विकल्पका 
समाधान करे तो निश्चय द्वी ताकिंकोंके स्थानपर पहुँचा हुआ बोद्धधूरतने 
हमारे साथ केबळ असूयावश दूर जाकर अथौत्‌ अपने ऊपर आये दोषके 
निराकरणके अवसरपर यह वात कही । अर्थात्‌ हमारा अबयबी भी 
कुन या एकदेश विकल्यके बिना ही स्त्ररूपसे ही अबयवोंमें रद्देगा, इस 
बातको पहले नहीं समझते हुए बहुत वाद तब समझा, जबकि उसकी 
चुद्धिके बारेगें मी वही इरस्न या एकदेशका विकल्प नैयायिकोंकी 
ओरसे उपस्थित किया रात्रा | 

इससे ( पूर्वोक्त चुद्धिरूप प्रतिवन्दिके हारा ) परमाणु तथा अवयवीमें 
भी _तदूदेशत्व ओर अतदुदेशत्त्रका विरोध खण्डित हो गया। क्योंकि 
'एकदेशमें सम्बद्ध परमाणु और अवयबीका देशान्तरमें सम्बन्ध होनेमें 
यदि विरोध हो तो बुद्धिमें नीछाकारताका अनुभव करानेवाला प्रत्यक्ष 


उसके नीलाभाबाकारताके निषेधद्वारा नीढाभावसे नियमतः सम्बद्ध 
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पीताद्याकारा स्यादिति तुल्योञ्चुयोग। । 


भवेदेवं यदि नीलाद्याकारतायाः पीताद्याकारत्वाबिना- 
भावः स्थात्‌, स एव तु इतः ! नीर्पीताद्याकाराया बुद्धेः 
` रेा्म्येनेव निश्चयात्‌ । प्रत्याकारनियतत्वे चित्रअतिपत्तेरप्य- 
डुपपत्तिरिति चेत्‌ , तदेतत्‌ तुस्यं परमाण्ववयव्यादिष्वपि । न 
हि तत्राप्यनेकपरमाणंृष्टस्य परमाणो रनेकावयवसंसृष्टस्या- 
वयबिनो वा नेकात्मताऽचुभूयते, तथाते वा एकस्यानेकसंसर्गः 
प्रतिपत्तिः कदापि न स्यादिति तुस्यैवार्थगतिः । वाचि वैचित्यं 
तु क्कोपयुज्यत इति । 


पीताद्याकारताको भी बुड़िमें नहीं होने देगा । ऐसी परिस्थितिमे एकः 
बुद्धि नीळ-पीत आदि अनेक आकारवाळी केसे हो सफेगी ! इस प्रकार 
परमाणु और अवयवीके ऊपर दिया गया दोष तुल्यरूपसे आपकी बुद्धि 
पर भी आही जाता है। 


यदि कदो कि- बुद्विमें यह दोष तव आता यदि बुद्धि प्रत्येक आकार- 
के साथ अढग अढग नियत रहती तथा नीढाकारताका पीताकारताके. 
अभावके साथ नियत सम्बन्ध रहता । किन्तु उक्त दोनों ही वातं यहाँ कहाँ 
हैं? क्योंकि नीळपीत आदि अनेक आकारको एकसाथ घारण करनेवाढी 
बुद्धिमें नील-पीतके भिन्न होनेसे भिन्नता नहों मानते किन्तु उसमें एका- 
त्मता (एकरूपता) ही मानते हें. । कारण, नीळपीत आदि प्रत्येक आकार 
के साथ अळग अळा यदि बुद्धिको नियत माना जाय तो चित्राकार 
प्रतीति ही नहीं हो सकेगी-तो यहद बात परमाणु और अवयबीमें भी समानः 
ही है । क्योंकि वहाँ भी अनेक परमाणुओंसे संयुक्त परमाणुभें या अनेक 
अवयवांमें आश्रित अवयबीमें एकात्मताका अनुभव न होता हो ऐसी 
बात नहीं हे यदि उक्त स्थळोंगर परमाणु और अवयबीमें एकात्मताका 
अनुभव न हो तो एकमें अनेकके साथ संसगंकी प्रतीति कभी न हो सकेगी ! 
अर्थात्‌ एक सपक्षमें साध्य-साधनरूप अनेकका संसर्ग (सामानाधिकरण्य) | 
भी न हो सकेगा तथा अनुमानमात्रक्ा उच्छेद हो जायगा। इस प्रकार फी 
बुद्ध ओर परसापु सवा भवअ्रबी-आदिको"समातबीजाठिदैप0केषठ..". कु 


२७० आत्मतत्त्वविवेके 


संयोगव्यवस्थापनेनेव षट्केन युगपद्योगात्‌ दिग्देशभेदा- 
च्छायाबू तिभ्याभित्यादयो निरस्ताः 


कथनमें ही वेचिच्य है, जिसका कोई उपयोग नहीं है। अथात्‌ कथन- 
सात्र को विचित्रतासे दोनोंकी तुल्यगति होनेमें कोई वाधा नहीं है। ' 
दिधके समान परमाणुका भी स्वरूपसे ही अनेक परमाणुओंके 
साथ संयोगकी व्यवस्था कर देनेसे ही- 
“बृट्केन युगपद्योगात्‌ परमाणोः पडंशता । 
दिग्देश भेद्तश्छायावृतिश्यां चापि चांशता” ॥ 
इस कारिकाके अनुसार वोदूधोंद्वारा उपस्थित किये गये परमाणबाधक 
प्रमाण भी खण्डित हो जाते हैं * 


१. एक परमाणुक्रा अपने पुर्व, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण, ऊपर तथा नीचे 
रहने वाळे छै परमाणुओंके साथ एकसाथ ही संयोग होनेसे उस परमाणु- 
में छै भाग सिद्ध होते हैं। एवं, यह पूर्वीय परमाणु है, यह पश्चिमीय 
परमाणु है, इस प्रकारका दिग्देशका भेद भी परमाणुको सावयव सिद्ध- 
करता है। क्योंकि सर्वत्र सावयव छटपटादिमें ही पूर्वीय पश्चिमीय 
आदिका व्यवहार होता है। एवं परसाणुकै मूतिमान होनेसे उसके 
द्वारा छाया तथा आवरण अवश्य पैदा होंगे, इसलिये भी परमाणु 
सावयय सिद्ध होता है। क्योंकि छोकमें सावयव द्रव्य ही छाया भौर 
आवरण पैदा करते है । अतः इन पूर्वोक्त हेतुओंसे परमाएुको भी 
अवयव होना सिद्ध होता है । 


किन्तु वौदधद्रारा दी गयीं यह परमाणुबाधक युक्तियाँ ठीक 

नहीं हैं। क्योंकि परमाणुक्ञा संयोग अनेक परमाणुओंके साथ नहीं 
होता किन्तु परमाणुके इदंगिदं अनेक दिशाओंके साथ ही होता है । भतः 
अनेक संयोगके आधारपर परमाणुके सावयव होनेका कोई प्रश्न ही 
नहीं है। एवं पूर्वीय पश्चिमीय आदि व्यवहार भी दिशाभेदोंक्रे कारण 
होता है, न-क्रि परमाणुके सावयव होनेके कारण । क्योंकि किसी बड़े 
'दण्ड आदिमें, उधके सावयव होनेपर भी उसके मध्यभागकी अपेक्षा करके 
पूर्वीय पश्चिमीय आदि व्यवहार नहीं होते हैं। इसी प्रकार परमाणु 
द्वारा छाया और आवरणका होना भी उसके सावयव होनेसे नहीं, किन्तु 
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परमाणसिदृध्यसिद्धिस्यामेव गूतत्वादयो निरवकाशित!!। 
आकाशब्यतिभेदाद्यस्त्वस भाविता एवं । 


सर्वत्र चात्र हेतुदशायां प्रतिज्ञापद्यो याघातः, कालात्य- 


नेयायिकाभिसत परमाशुको भी सावयव सिद्ध करनेवाले मूर्तत्ब 
आदि देतु भी परमाणुक्री सिद्धि या असिद्वि दोनों ही स्थितियोंमें अनु- 
पयुक्त हैं। अर्थात्‌ “परमाणवः सावयवाः, मूर्तत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌ , 
स्परबत्त्वात्‌-घटादिवत्‌ इस अनुमानद्वारा परमाणुको भी सावयव 
सिद्ध करनेका यही अभिप्राय है कि निरवयवात्मक परमाणु होता ही 
नहीं हे । किन्तु यदि परमाणु असिद्ध है, तो उक्त अनुमानका पक्ष ह्वी 
अस्िदूध हो गया। अतः आश्रयासिद्धिरूप दोषसे अस्त होनेके 
` कारण मूर्तेत्वादि हेतु सावयत्वके साधक नहीं हो सकते। और यदि 
आश्रयासिद्धिदोषसे वचनेके लिये परमाणुको पक्षरूपमें सिद्ध माना 
जाय तो छाघव तथा अनषस्थाप्रसङ्गरूप तर्को के आधारपर वह निरवयब 
भी सिद्ध हो जाता है । 

परमाणुके भीतर आकाशका सस्त्रन्ध मानते हुए परमाणुको सावयव 
सिदूध करना तो अत्यन्त असम्भव हे । अथोत्‌ “परमाणुके भीतर 
आकाश हे? या नहीं? यदि हे तो परमाणु सावयव सिद्ध. हो 
गया । यदि नहीं है तो आकाशकी व्यापकता खण्डित हो जाती है ।” 
यह आक्षेप तो बिलकुळ असम्भव है । क्‍योंकि परमाणुके निरवयव 
होनेसे उसमें अभ्यन्तर होता ही नही, अतः उसके भीतर आकारा कैसे 
रह सकता हे ! इससे आकाशकी व्यापकतामें भी कोई क्षति नहीं आती 
है। क्योंकि “सर्वमूर्तसंयोगित्वं व्यापकत्वम्‌’ इस ढक्षणके अनुसार 
सभी मूर्त दरव्योंके साथ संयोग होनेके कारण आकाश व्यापक कहाता 
है। परमाणुमें मध्यभाग नहीं होनेपर भी उसके साथ आकाशका 
संयोग हे दी । 

एवं, पूर्वोक्त समी अनुमानोंकी दशामें “परमाणुः सावयवः” इस 
प्रतिज्ञावाक्यान्तगंत परमाणुपद ओर सावयबपदमें परस्पर विरोध हो 


मतें होनेके कारण ही है। अतः उक्त हेतु परमाणुको सावयव सिद्ध 


करनेमें सवंथा असमर्थ हैं | 
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यापदशश्र । प्रसङ्गदशायामाश्रयासिद्धिर्व्याप्त्यसिद्धिश दृष्टा- 
न्तासिद्धः । अनवस्थालक्षणबिपरीततर्कस्य तढुपष्टस्मकतपा 
नुटेरप्रसेयत्वप्रसङ्गस्य च विद्यमानलात्‌ । 

न च ग्रलयः ५रमाणो!, असचसाधकस्य प्रमाणस्याभा- 
वात, सावयवत्वापादकानां च हेतूनामनवस्थोत्थापकत्वा 


जाता है । क्योंकि यदि परमाणु है तो उसे सावयब कहना विरुद्ध होगा, 
ओर साबयब हो तो उसे परमाणपदसे नहीं कहा जा सकता है । तथा 
उक्त अनुमानोंमें काळात्ययापदेरा ( बाध ) दोष भी हे । क्योंकि पक्षके 
रूपमें परमाणुको मानना आवश्यक होगा । अतः धर्मिग्राहक मानके 
बळसे ही उसका निरबयवत्ब भो सिद्ध ही है । इसलिये सावयवत्व सिद्ध: 
करनेवाळा अनुमान बाधित है । 


एवं प्रसङ्गद्शामें आश्रयासिद्धि ओर व्याप्त्यसिद्धि भी. होगी । 
अथोत्‌ यह प्रसङ्ग ( आपत्ति) दो कि “यदि परमाणुःनिरबयव हो तो 
मूर्त नहीं होगा, अनेक परमाणुओंसे एक साथ संयुक्त नहीं हो सकेगा- 
तथा उसकी छाया नहीं हो सकेगी या आवरण नहीं कर सकेगा 
इत्यादि” तो यहाँ परमाणरूप आश्रयके नहीं साननेपर उक्त प्रकारके 
प्रसङ्ग आश्रयासिद्धिदोषसे भ्रस्त हो जाते हैं। एवं दृष्टान्तफे सिद्ध 
न हो सकनेसे व्यापी भी असिद्धि हे। अर्थात्‌ विज्ञानवादीके 
मतानुसार परमाणकी असिद्धिके साथ-साथ सभी बाह्य-वस्तु भी असिद्ध 
है, फिर सावयव वस्तुके रूपमें कोई अन्वयी दष्टान्त तथा निरवयव. 
वस्तुके रूपसें कोई व्यतिरेकी दृष्टान्त क्या होगा ? और दृष्टान्त के 
अभावमें व्याप्तिका ज्ञान कहाँ हो सकेगा ? 

एवं अन्वस्थाढक्षण प्रतिकूळ तकंके सहारे त्रसरेणमै भी अनन्तः 
अवयबकी सिद्धि हो जानेसे त्रसरेणु और मेरु पर्वत दोनों समान 


परिमाणबाले हो जायेंगे तथा मेरुके समान त्रसरेण भी अमेय अर्थात. 


मापके बाहर हो जायेंगे । 

क तह सकते की विश्रान्ति मेरुसषपके 
प दाषक कारण, निरवधि भले ही न हो, किन्तु परमाणमें 

सी उसकी अन्तिम विश्रान्ति नहीं हो सकती है, तथा परमाणुका बिनाश 
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दिति। तदन्य एवायं परमाणू रक्तवीजो यस्य भागाः 
युक्तिचामुण्डोद्रपपि भिस्वा निष्पतन्तीति | 

न च करिपताश्रयाः करिपतप्रतिन्धाश्च म्रसङ्गा भविष्ऽ- 
न्तीति युक्तम्‌ , इ(स्मे)च्छाकर्पितेन व्यवहारेण सव विधिनिषेध- 


ही अवयवधाराको अन्तिम अवधि है। इस प्रकार परमाणुके विनाशी 
होनेसे भी नेयायिकोंका अभिमत नित्य परमाणु नहीं सिद्ध हो सकेगा-- 
कारण, परमाणुका विनाश सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है । क्योंकि 
ध्वंसके प्रति समवायिकारण और असमवायिकारणका नाश निमित्त होता 
है । यहाँ परमाणका कोई समवायिकारण दी नहीं होता, जिसके नाशसे 
तरमाणुका नाश हो जाय। समवायिकारण नहीं होनेसे तत्सम्बन्धरूप 
असमवायिकारण भी सुतरां नह हो सकता। अतः असमवायिकारणके 
नाराद्वारा भी परमाणुका नाश नहीं हो सकता । इसलिये नित्य परमाणु 
के होनेमें कोई बाधा नहीं है। 

यदि कहो कि--मूर्तत्व आदि हेतुओंके द्वारा परमाणु सावयव सिद्ध 
होगा तथा सावयव होनेके कारण परमाणमें विनारि त्व सिदूध हो 
जायगा--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि सावयवत्वको सिद्ध करने 
बाले हेतु अनवस्थाके उत्थापक हो जाते हैं अर्थोत्‌ मूर्तत्व आदि हेतु 
अनवरिथतरूपसे परमाणुमें अनन्त अबयबकी धारा सि.दूध करेंगे न कि 
परमाणुका विनाश । इस प्रकार यह एक विलक्षण ही परमाणुख्पी रक्त- 
बीज है, जो तुम्हारी युक्तिरूपी 'चामुण्डाके उद्रका भी भेदन करके पुनः 
परमाणुरूपमें निकल पड़ता है । अर्थात्‌ चामुण्डादेवीके द्वारा रक्तबीज्ञ 
नामक असुरके निरळ लिये जानेपर भी पुनः नहीं पैदा हो सका । किन्तु 
यह परमणुरूपी रक्तबीज तो उससे बढ़कर हे, जिसका खण्डन करनेके 
लिये तुम्हारी युक्तियाँ जैसे जैसे सावयबत्व सिदूध करती हैं, वैसे वेसे 
उन युक्तियोंद्वारा सिद्घ किया हुआ अवयव ही परमाणु बन बैठता है । 

यहाँ यह कहना भी उचित नहीं हे कि-असतख्यातिसे उपनीत 
काल्पनिक परमाण ही उक्त प्रसज्ञोंमें आश्रय होगा तथा क.ल्पनिक बाह्य 
पदार्थ ही उक्त प्रसज्ञोमें अन्वयी एवं व्यतिरेकी दृष्टान्त होंगे। इसलिये 
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व्यवहारबिलोप' प्रसङ्गात्‌ । लोकव्यवस्थापेक्षणे तु तदूबि- 
रोधेनोत्तरस्य निषेध (क) स्यात्मलाभाभावादित्यसकृदावे- 
दितत्वात्‌ । | 
अन्यथा सर्वमेतद्‌ बुद्धावपि समानय्‌। सापि हि षट्केन 
युगपद्योगादिमिः सावयवा प्रसज्येत । तस्यामसिद्वास्त इति 
चेन्न, अचुमानसिद्धत्वात्‌ । 
तथाहि, बुद्धिः षट्केन युगपद्योगिनी सूर्तिमती च, 


आश्रयासिद्धि या व्याप्त्यसिद्धि दोष नहीं आ सकता है--क्योंकि अपनी 
इच्छाद्वारा कल्पित मनमाने अनुमानव्यवद्दारसे तो सभी विधि तथा 
निषेधव्यवहारोंका ळोप होने लग जायगा। 

यदि कहो कि--विधिनिषेधव्यवहारका भी आधार ळोकिक व्यवस्था 
है, अत वास्तविकता नहीं होनेपर भी लोकव्यवस्थासे नियन्त्रित होनेके 
कारण विधि-निषेधव्यबहारों में कोई गड़वड़ी नहीं होगो-तव तो लौकिक 
व्यवस्थासे विरुद्ध होनेके कारण परम!णु अवयबी आदि बाह्मवस्तुओंका 
भी निषेध नहीं हो सकेगा, यह वात अनेक वार चता दी जा चुकी है । 
अन्यथा, अथोत्‌ लोकव्यमस्थाकी उपेक्षा करते हुए यदि बाह्मवस्तुओंका 
निषेध करो तो उक्त सभी प्रसङ्ग तुम्हारी बुद्धि ( विज्ञान ) फे वारेमें भी 
समानरूपसे दिये जा सकते हें । क्योंकि बह भी “षट्केन युगपदू- 
योगात्‌? इत्यादि हेतुओसे परमाणुके समान ही सावयव होने ळगेगी । 

यदि कहो कि--उक्त हेतु चुद्धिमें असिद्ध ( स्वरूपासिदूध ) हैं-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अनुमानद्वारा वे बुद्धिमें सिद्ध हैं । 
जेसे “बुद्धि छः के साथ एक साथ सम्बदूध है तथा मूर्तिमती भी है, 
क्योंकि उसमें सत्ता है या वह व्यवहारका बिषय है, जेसे, बोध्यपदार्थ” 
इस प्रकारका अनुमान किया जा सकता है । 


यदि कहो कि--बुद्धिरूप धर्मीका ग्रहण करानेवाळा जो प्रमाण है, 
बही बुद्धिक्री सिद्घिके साथ साथ उसके षटकयोगित्व और मूतिमत्त्वके 


१, व्यवदा {विलोप इति ३ पुस्तके नास्ति । 
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सस्वाद्‌ व्यवहतंव्यत्वार्‌ वा, बोध्यवदिति शक्यते । विपर्यय- 
स्यापि धर्मिग्राहकपानसाधितत्वादनवकाशभिदमिति चेत्‌ , एव- 
सन्यत्रापि अतिसन्द्धीथा इत्येषा दिक्‌ ॥ | 
अन्यस्तु चक्षुषी निमीरप निभयो भवि तुमिच्छन्नाह-अस्तु 
तहिं बुद्धेरपि बिलोप इति | 
अत्र ठु कि वक्तव्यं यत्र हेत्वादिव्यवहारो नास्ति । 
अस्तु, पर सांबत इति चेत्‌, भवेदेवं यदि संब्वतिरपि परमार्थ- 


असावकी भी सिद्घ करा देगा। अतः बुद्धिमे षट्कसम्बन्ध और 
सूर्तिमत्ताका यह अनुमान निरुपयोगी होगा-तो इसी प्रकार परमाणु ओर 
अवयवीके वारेमें मी समझो। अथीत्‌ धर्मिमाइक मानसे परमाणु 
सिद्ध है । क्‍योंकि परमाणुरूप धर्मी न हो तो तुम सावयवत्वका अनुमान 
किस पक्षमें कर सकोगे । इसी प्रकार परमाणुका निरवयवत्व भी छाघव 
ओर अनवस्थाप्रसङ्गरूप तकंके आधारपर साथ ही सिदूध है। यह 
परमाणुसम्बन्धो विचारका दिग्दशनमात्र हुआ | 
शून्यवादका खण्डन 

दूसरा बोद्ध माध्यमिक तो आंखें मूँदकर भये मुक्त होना चाहता 
हुआ कहता हे कि--बुद्धिरूप प्रतिबन्दिका सहारा लेकर परमाणु और 
अवयवोके सम्वन्धमें दिये गये विकल्पोंका उद्धार नेयायिक नहीं कर 
सकता है। क्योंकि सर्वशून्यत्वबादके अनुसार वुद्धिकी भी ( विज्ञानकी 
भी ) सत्ताका लुप्त होना ही अभीष्ट है। अर्थात्‌ वाह्मवस्तुओंके समान 
विज्ञान भी असत्‌ ही है- किन्तु इस मतके सम्बन्धमें क्या कहना है, 
जहाँ देठ, पक्ष, दृष्टान्त आदिका व्यवहार भी असत्‌. हे । अथोत्‌ सभी 
अकारके व्यवहारोंका मूळ हे. बुद्धि। इसलिए जब बुद्धि ही असत्‌ 
दोगी तो उसके अधीन होनेवाळा हेतु आदिका व्यवहार भी स्वतः असत. 
हो जायगा । ऐसी स्थितिमें हेतु आदिके अभावमें बुद्धका भी ळोप 
कैसे सिद्घ हो सकेगा ! यदि बुद्धि छोपका साधक हेत्वादिव्यबहार 
सत्‌ माना जाय तो शून्यवाद खण्डित हो जायगा | | 

यदि कहो कि-सर्वशूःयत्वक्ष साधक जो हेत्वादिका व्यबहार है, _ 
चदसत तो, है; प्रुद्याबविक्रन्सव. ना-होकर?सांवृत (/कॉल्पमिक ) सत्‌. ! 


२७६ आत्मतत्त्वविवेके 


सती स्यात्‌ । अन्यथा तु यथा न वास्तवस्तथा न सांइृतो$पि। 
संबृतिरपि संव्रतिसतीति चेत्‌, अर्यासस्थ न किश्चिदधिक- 
सुख्‌ । परसंदृतेस्तु परमाथंसच्तस्वीकारे सैव बुद्धिरपरिहे- 
येति । सती च बाधकवती चेति संग तिसती चेति चेव , सत्येव 
यदि तत्‌ कथं वाधकम्‌ ? तथा चेत्‌, कथ तदालीढस्य 
समिति १ 

इश्यते तावदेव मिति चेत्‌ , सस्वेकार्थसमवायिनो वाधः 
कत्रमेव तहिं हेयम्‌ । वाधकैकार्थसमवायिनः रुस्वमेव कि न 


है--तो दवेत्वादिव्यवहारका सांबृतत्व भी तभी सम्भव है, जब कि 
संवृति भी स्वयं परमार्थ सत्‌ हो। ऐसा नहीं होनेपर हेत्वादि-व्यवहार 
जैसे वास्तव नहीं है, बेसे सांवृत भी नहों हो सकेगा । यदि कहो कि-- 
संवृति भी परमार्थ सत्‌ न होकर साँबृत सत्‌ ही हे-तो यह दूसरी 
संवृति भी यदि सत्‌ हो तो उसीसे शून्यवाद खण्डित हो गया। इस 
दूसरी संबृतिके भी असत्‌ होनेपर तो कोई नयी बात नहीं कही गयी। 
अथौत्‌ हेत्वादिव्यबहारके समान संवृतिका भी सांबृतत्व नहीं सिद्ध हो 
सकेगा । अन्तिम संवृतिको यदि परमार्थसत्‌ स्वीकार करो तो उसी 
( संवृतिरूप ) बुदिधके पारमार्थिक होनेसे सर्वशून्यत्व फिर भी नहीं 
सिद्ध हो सका | 


यदि कहो कि—अन्तिम संवृति भी सत्‌ हे, किन्तु बाधकयुक्त होनेसे 
बाधित हवै, तथा परमार्थ सत्‌ न होकर सांबृत सत्‌ है'- तो यदि वह 
सत्‌ हे तो उसका बाधक केसे होगा ? क्योंकि सत्‌ अबाध्य होता 
है। यदि उसका बाधक हो तो बाधकाक्रान्त होनेके कारण बह सत्‌ 
कैसे होगी ! 

यदि कहो कि--सक्त्य ओर बाधक दोनों ही साथ-साथ देखे जाते 
हैं, इसलिये दोनोंमें एक भी निश्चयात्मक नहीं हो सकता। अथोत 
दोनों ही मेरे मतानुसार सांवृतिक ( काल्पनिक ) हँ--तो सत्त्वके साथ 
रहनेके कारण उसका बाधकरत्र ही छोड़ देना पड़ेगा। अथोत्‌ वह 
बाधक ही नहीं होगा जो सत्त्वके साथ रहे । यदि कहो कि--बाधकके 
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होयत इति चेत्‌, न बाधकस्यापि त्यागग्रसङ्गार्‌ । उभमप्य- 
वर्जनीयमेव तहि, एवमेतत्‌ । मिथो विरोधस्तु हेय; । न हि 
विरुद्धयोरेकार्थ समवायस्तथाभूतयोवा विरोधः शक्य उपपाद- 
यितुमृते स्वसमयात्‌। न च विचारावसरे स्वसमयावतार 
इति । यथा यथा च बुद्धिनिवारणाय यत्नस्तथा तथोज्ज्वलः 
अ्रकाशः, तन्निवारणमापि बोद्धव्यभेवेति | तदेतदायातम्‌ , प्रदी- 


साथ रहनेके कारण सत्रका ही त्याग क्यों न कर दिया जाय--तो 
ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि शून्यबादके अनुसार सबकी सत्ताका 
त्याग कर देनेपर बाधकका भी त्याग कर देना पड़ेगा। ऐसी स्थितिमें 
वाधकके नहीं रहनेसे सर्वशून्यत्व कैसे सिद्ध हो सकेगा ! 

तव यह कहना कि सत्त्व और बाधक दोनोंमें किसीका परित्याग 
न किया जाय, बल्कि दोनों ही मान ढिये जाँय--धो ऐसा हो, किन्तु 
इन दोनोंमें पारस्परिक विरोधका मानना छोड़ देना पड़ेगा। क्योंकि 
परस्पर विरुद्धोंकी एकत्र स्थिति युक्तिद्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती, 
ऐसे ही एकत्र रहनेवालोमै परस्पर विरोध भी युक्ति-सङ्गत नहीं हो 
सकता, सिवा इसके कि अपनी परिभाषाका आश्रय ढिया जाय | अर्थात्‌ 
उक्त बात बोदूध अपनी मनगढ़न्त परिभाषाके बळसे ही मान सकता है, 
युक्तिट्ठारा सिदूध नहीं कर सकता । किन्तु यह भी ध्यान रखना है 
कि प्रतिवादीके साथ विचारके अवसरपर सनगढ्न्त परिभाषा काम नहीं 
देती है। इस प्रकार शून्यवादका आश्रय लेकर जैसे-जैसे बुद्धका भी 
छोपकर देनेके लिये यत्न करते हो, वैसे-वैसे और उज्ज्वढ प्रकारा होता 
जाता है। अथोत्‌ बुद्दिघकी सिद्धि होती ही जाती है। क्योंकि 
बुद्धिनिराकरण भी वाधकज्ञानाधीन है । इसलिये बाधकज्ञानकी सत्ता 
स्वीकार करनी पड़ेगी। अथवा बुद्धिनिराकरणको भी असत्‌ होनेसे 
ज्ञानरूप ही मानोगे। अतः बाध्य होकर ज्ञानकी सत्ता माननी 
ही पड़ेगी । 

इस प्रकार आपका बुदिधिबिछोपका प्रयास ऐसा ही हुआ, जैसे 
कोई दूसरे प्रदीपके द्वारा पूर्वप्रदीपको बुझाकर अन्धकार ळानेदी चेष्टा 
करे !० बहाँ.जेले'लेसे''पूर्वभ्रकाशको” संकर देसैके” विभीरेस दूसरा 
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पान्तरेण प्रदीप निर्वाप्य तिपिरापादनसिति । 

एतेन हेतुफलमावाबुपपचेः सर्वविलोप इति निरस्तम्‌ । 
तन्निराक्रणप्रयासस्य साफल्यवेफल्यास्यां तनिराकरणाहुप- 
पत्त, सत्कायेदूषणस्येष्टत्वात, असत्कायद्पणस्य च प्रत्यक्षवा- 


दूसरा प्रदीप छाता जायगा, बैसे-वैसे ओर उज्ज्यछ प्रकाश होताः 
जायगा, अन्धकार ढाना तो दूर रहा । यही स्थिति बुद्धिनिराकरण- 
की भी है | 

इस बुद्धिनिराकरणकी व्यवस्थाके अनुसार यह कथन भी खण्डित 
हो गया कि--हेतुफलमाव ( कार्यकारणभाव ) के अनुपपन्न होनेसे सर्व- 
बिळोप ( सर्वशून्यत्ब ) सिद्ध हो जायगा। अथोत्‌ कार्यकारणभाव 
यदि प्रामाणिक हो तो अवयविरूप कार्य तथा उसके मूलकारणभूत 
परमाणुकी सिद्धि हो सके। किन्तु कार्यकारणभाव ही अयुक्त है । 
इस लिये अवयवी तथा परमाणु आदि की सत्ता तथा कारणके अधीन 
होनेवाढी बुद्धिकी भी सत्ता काल्पनिक ही होगी । इस प्रकार सर्व- 
विलोप सुतरां सिद्ध है--क्यांकि आपका हेतुफलभावनिराकरणका प्रयास. 
सफळ है या निष्फळ हे ? यदि सफल है तो इसीसे द्वेतुफलभाव सिद्ध 
हो गया । यदि आपका उक्त प्रयास निष्फळ है तो निष्फळ होनेसे ही. 
वह द्ेतुफत़भावका निराकरण नहीं कर सकेगा । 


कार्यकारणभावके दूषणसे यदि आपका अभिप्राय यह हो कि 
घटादिकार्ये सत्‌ है, इसोलिये उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती-तो यह. 
मुझे इष्ट ही है । क्योंकि सतकायेकी उत्पत्ति में भी नहीं मानता । 
यदि आपका यह अभिप्राय हो कि--असत्‌ कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो. 
सकती-तो यह कथन प्रत्यक्षबाधित है । क्योकि घटोत्पत्तिके पूर्व 
घटकी उपलब्धि किसे होती हे ? अर्थोत्‌ उसत्तिके पूर्व घट असत्‌ हीः 
रहता हे ओर उतपन्न होकर सत्‌ बनता है। 


एवं, “घटो नोत्पद्यतेडसत्त्वात?? इस दूषणका प्रतिपादन तथा तुम्हारे 
द्वारा किया जानेवाला कायक्ारणभावनिराकरणका प्रतिपादन यदि पूर्वमें 
आसत्‌. होकर बादमें उत्पन्न हुआ हे तो “असतकी उत्पत्ति नहीं हो 
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घितत्वात्‌) तस्प्रतिपादनस्यासत एवोत्पत्तावनकान्तिकत्वात , 
सरव वा प्रयास वं "फल्यादिति | 
स्यादेतत्‌ , मा भूबन्नेतानि दूषणान्यवय विनि', अचुपल- 
स्भस्तु स्यात्‌, न हि परमाणसश्चयादपर किश्विदुपलम्यत इति 
चेत्‌ , बेलल्यविटम्मिकेयस्‌', स्थू ठेकानुभवस्य सर्वजन सिद्धः 
त्यात । 
विकल्पमात्र तदिति चेन्न, स्पष्टप्रतिमासत्वात । औषा. 
धिकमस्य स्पष्टत्वमिति चेत्‌ , तथाभूताचुभवमन्तरेणोपाघेरप्य- 
सकती हे” यह तुम्हारा नियम यहीं व्यभिचरित हो गया। यदि तो 
उक्तदूषण तथा हेतुफलभावनिराकरणका प्रतिपादन भी पूर्वसे ही सत्‌ है 
तो इस समय प्रतिपादनका तुम्हारा प्रयास व्यर्थ ही है । 


Wo — 


अवयचीके सस्बन्धमे अनुपलस्भका निराकरण । 
राङ्का--अस्तु, अबयचीका खण्डन करनेके लिये दिये गये दूषण भळे 
ही न हों, किन्तु अनुपलम्भ तो दूषण हो सकता है। क्योंकि परमाणु- 
समूहसे भिन्न अवयबी नामकी कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती है । 


समाधान--उक्त कथन भी युक्तिके अभाषमें पराजयसे उत्पन्न 
छब्जाका ही विजुम्भण हे । क्योंकि स्थूळात्मक एक वस्तुका अनुभव 
सर्वजनसिद्ध है । अथोत्‌ “इदं स्थूलम” इस प्रत्यक्षसे ही अवयबीकी 
उपलब्धि सबको होती है। क्योंकि घटादिको अबयबी न मानकर 
प्रमाणका पुङज माना जाय तो परमाणओके अनेक होनेसे “एकम! 
तथा अणुरूप होनेसे 'स्थूछम” ये दोनों ही व्यवहार नहीं हो सकते। 
अतः इस प्रत्यक्ष व्यवह्रसे ही अवयवी की उपलब्धि माननी होगी। 

यदि कहो कि-“एकं स्थूलम्‌” यह्‌ प्रतीति अनुभवरूप (निर्विकल्पक) 
नहीं दै, किन्तु सविकल्पात्मक हे, अतः प्रमाण नहीं है। क्योंकि 
बौद्धनयानुसार निर्विकल्पात्मक ज्ञान ही अनुभव होता है ओर 
१. यथ्यादिति ३ पुर पा० २, वाघकाण्यवयविनि इति १ पु० पार | 
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भावात्‌ । अन्यथा नोळादिविकरपानामपि तथेव स्पष्टत्वोप- 
6 A ४० De 
पत्तो सपप्रत्यचो ब्छेदअसङ्गात्‌, ग्रहीतनिश्चित एवार्थे प्र्पक्ष- 
“प्रामाण्यात्‌ , निश्रयोपप्लव तस्याप्युपप्लवादिति । 
न च परमाणव एब स्थूलाः, तत्वव्यावातात) न च 


प्रमाण होता है--तो ऐसा नही कह सकते । क्योंकि उक्त प्रतोति 
साक्षात्कारात्मक है, अतः अवश्य अनुभवरूप होगी और प्रमाण होगी ! 
यदि कहो कि--उक्त प्रतोति स्वयं साक्षात्कारात्मक नही है किन्तु 
उपाधिक्कत उसकी साक्षात्कारात्मकता है, अतः बह प्रमाण नहीं हो 
सकती - तो यहाँ उस प्रतीतिके समानाकार निर्जिकल्यात्मक अनुभवके 
सिवाग्र दूसरी उपाधि भी नहीं हो सकती हे । अथौत्‌ “एकं स्थूलम्‌” 
इस सविकल्पक ज्ञानके साक्षात्कारात्मक होनेमें उसका सूळभूत समाना- 
कार निर्विकल्पक अनुभव ही उपाधि है। ऐसी अवस्थासे यदि उक्त 
सविकल्पक प्रतीतिको अवयचीकी सिद्धिमें प्रमाण न भी मानो तो भी 
उपाधिभूत उस निविंकात्मक अनुभवसे ही एक स्थूळ अवयवीकी सिद्धि 
हो जायगी। अन्यथा नीळादिप्रतीतियाँक्री भी साक्षात्कारात्मता इसी 
प्रकार उपाधिकृत हो जायगी ओर वे प्रमाण न हो सकेगी । इस प्रकार 
सभी ग्रत्यक्षोंकी प्रामाणिकता उचिञ्जन्न हो जायगी और प्रत्यक्षके प्रति 
लोगोंकी आस्था ही उठ जायगी । 


एवं, निर्विकल्पकद्वारा गृहीत तथा सविकल्पकद्वारा निश्चित किये 
गये बिषयमें ही प्रत्यक्षकी प्रमाणता हे । अतः सविकल्पकके अप्रामाणिक 
होनेपर निर्विकल्पक भी आस्थाके योग्य नहीं रह सकेगा। क्योंकि 
निविकरल्पकज्ञानके अतीन्द्रिय होनेसे सविकल्पक ज्ञान ही उसके प्रामाण्य 
का तथा उसकी नियत विषयताका उपपादक है । 


_ यह नहीं कह सकते किं-सथूलताप्रती तिके बिषय परमाणु ही हैं न 
कि कोई अचयबी-क्योंकि परमाणुको यदि स्थूळ साना जाय तो उसका 
परमाणुत्व ही खण्डित हो जायगा । अर्थात्‌ बह परमाण (परम = अण) 
नहीं कहा जा सकेगा | ' 


| यम लव आल. - i का म 


१, प्रत्यक्षस्य इति १ पु० पा० 
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- ऐत्सद्ठदायस्तथा, तस्य सञ्चुदितस्थानस्य स्वयाऽनश्युपगमात्‌ , 

अभ्युपगमे वाऽवयविना किमपराद्धम्‌ । न च समुदिता एव 
तथा ग्रतिभासितुमहन्ति, तेषां प्रत्येकमस्थूलत्वात । न च 
नाना देग्देशव्यापितैव स्थौरपम्‌ , परमाणुषु प्रत्येकमसम्म- 
वात्‌। न च नानात्वेकार्थसमवायिन्येव सा स्थौल्यमिति 
साम्प्रतम्‌ , स्थूल एक इति प्रत्ययनियमात्‌ । 


यह भी नहीं हो सकता कि--परमाणुओंके समुदायमें ही रथूलताका 
व्यवहार होता है, क्योंकि समुदित परमाणु ही हैं स्थान ( आश्रय) 
जिसका, ऐसे समुदायको तुम मानते ही नहीं हो। यदि मानो तो 
अवयवीने क्या अपराध किया है. कि वैसे ही अनेक परमाणुरूप 
अवथवाँमें आश्रित उसे ( अवयवीको ) नहीं मानते। अथोत्‌ उक्त 
अ हारका समुदाय ही तो अबयबी है । 

यह नहीं कह सकते कि-समुदित परमाणु ही स्थूलरूपसे भासित 
होते हैं - क्योंकि वे प्रत्येक परमाणु अस्थूद हैं। वहां यह नहीं कह्‌ 
सकते कि--स्थूळता कोई परिमाणविशेष नहीं हे, जो अवयवीमें या 
समुदायमें रहता हो, किन्तु नाना दिग्देशमें व्याप्त रहना ही स्थूलता है । 
अर्थोत्‌ नाना दिर्देशर्में सम्बद्ध परमाणुआमें भी स्थूळताका व्यवहार हो 
सकता है--क््योंक्ि परमाणुओंमें कोई भी परमाण ऐसा नहीं है, जो नाना 
दिगदेशमें व्याप्त हो सके यह भी कहना युक्त नहीं है कि-प्रत्येक 
परमाणुक नाना दिग्देशव्यापी न हो सकनेपर भी परस्परमें सटकर अब- 
स्थित नाना परमाणु तो नानाविग्देशव्यापी हो ही सकते हैं। अथीत्‌ उक्त- 
रूपमें अवस्थित नाना परमाणुओंके लिये ही स्थूडता की प्रतीति होती है- 
क्योंकि “एक: स्थूळ: यही प्रतीति होती दे । अथोत्‌ उक्त रूपमें अवस्थित 
नाना परमाणओंमें स्थूडता मानो तो उसे “एकः” कहना असङ्गत होगा। 
तात्पये यह हे कि एक परमाणुके लिये स्थूलताका व्यवहार असङ्गत होगा 
तथा अनेक परमाणुके लिये एकताका व्यवहार असङ्गत होगा। अतः 
अनेक अवयवाँसे उत्पन्न एक अवयवी मानना आवश्यक है, जिसके लिये 
“एकः रथूछः” ऐसा लोकमें व्यवहार हुआ करता है । 
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न च माेष्वेव.रोपितेनेकत्वेनेदसुपपत्तिमत्‌ , तदसंभ- 
वात्‌। न हि करचरणचिषुकनासिकादिपरमाणूनामेक्यं 
कथित्‌ क्वचि'दारोपयति । न चः तेषु भेदेन प्रथसानेषु न 
स्थूलग्रस्ययः। न च तस्ये स्फुरत्येव' तद्विपरीतातस्वसमा- 
रोपसम्भवः । 

अपि चेत्रमेकपरमाण्वात्मना परमाणुको टिरप्यारो पिता 
परमाणुमात्रतयेब परिस्फुरेत्‌ , न स्थूलतया । 


यह भी नहीं कह सकते कि--भागी ( अवयबी को स्वीकृत नहीं 
करनेपर भी भागों ( अबयवों ) में ही एकस्बका आरोप होनेसे “एकः” 
प्रतीति बन सकती द्व-क्योंकि वेसा आरोप असंभव है। अर्थात्‌ 
परस्पर भिन्नरूपसे प्रतीत होने वाले अबयबोंमें एकत्वारोप कैसे होगा! 
क्योकि परस्पर भिन्न हाथ, पैर, चिबुक ( ओष्ठके नीचेका भाग ) और 
नासिका आदिके परमाणुओंमें कोई भी कभी एईस्बका आरोप नहीं 
करता है। फिर भी ऐसा नहीं होता क्रि परस्पर भिन्नरूपसे भासित 
होनेवाले उन कर-चरणादिकोंमें एकत्वारोप नहीं होनेके कारण स्थू- 
ढत्बकी प्रतीति न होती हो। और यह भी संभव नहीं हे कि कर 
'चरणादिकोंसें अनेकत्वके स्फुरणकाळमें ही उसके विपरीत एकत्बका 
आरोप हो सके । 

एवं, एक परमाणुके रूपसें यदि करोड़ों भी परमाणु आरोपित हो तो 
बह परमाणुमात्ररूपसे ही स्फुरित होगा न कि स्थूडरूपसे। अर्थात्‌ दस 
बीस परमाण॒को कोन कहे करोड़ों परमाणुओंमें भी यदि एकत्वका आरोप 
होगा तो अन्ततः बह परमाणु ही रहेगा, स्थूळ कैसे हो जायगा ? तापे 
न कि इय समुदायमै एकत्वारोप होनेसे “एकः” यह प्रतीति 

ही बन जाय किन्तु परमाणु “स्थळ: यह प्रती 
le घु परमाणु ( परमञ+ अणु) में “स्थूळः” यह प्रतीति 

१, कश्चिदारोपयेत्‌ इति १ पु० पा० 

२. न च तेष्वभेदेन प्रथमानेषु स्थूलप्रत्यय इति २ पु० पा० 

३. परिस्फुरत्येष इति १ पु० पा० 
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. ने च नानादिग्देशव्यापित्वस्येव महिमेति साम्प्रतम्‌+ 
विरोधात्‌ । यदि हि नानादिक्काः परमाणवो देशतयाऽवभासेरन्‌ 
नकतया देशितया चारोप्येरन्‌। तथा च कस्य नानादिग्दे- 


शव्यापिता ? देशिनोञ्परिस्फूत्त; । 


अथ तथासेनारोप्येरन्‌ , न नानात्वेन देशत्वेन वाञ्वमा- 
सरेन्‌, तथा च कस्य नानादिण्देशव्यापिता ? देशिनो'ऽ 


यह भी कहना समुचित नहीं है कि-परमाणु-समूहके नाना 
दिग्देशमें व्यात होनेकी ही यह महिमा है कि वह परमाणुरूपमें न 
भासित होकर एक स्थूडरूपसें भासित होने ळगता है--क्योंकि नाना- 
दिग्देशव्यापित्व और स्थूछत्वमें भी परस्पर विरोध ही है । कारण, 
आधारभूत दिग्देश भी आपके मतानुसार परमाणुसमूह्‌ हो हे । एसी | 
परिस्थितिमें आधारभूत वे नाना दिग्देशात्मक परमाणु यदि अपने 
नानात्वके साथ देशारूपमें भासित हों तो उनमें एकत्व और रथूळात्मक 
देशित्वका आरोप हो नहीं सकता। तया वहाँ देशीके रुपमै अथोत्‌ 
उस नाना दिग्देशरूप आधारें व्याप्त रहनेबाले आधेयके रूपमें किसी 
अन्यका भान होता नहीं है । इसलिए नानादिग्देशव्यापित्वकी प्रतीति 
किसमें होगी ? 
यदि आधारभूत नानादिग्देशात्मक परमाणुओंमें ही एकत्व और 
स्थूळात्मक देशित्व ( आधेयस्व ) का आरोप हो तो भी नानादिर्देशव्या- 
पित्व किसमें गृहीत हो सकेगा ? क्योंकि वहाँ नानादेशरूपमें किसीका 
भान ही नहीं होता है । कारण, देश तो देशीके रूपभे भासित हो 
रहा है ।% इसलिए परमाणुससुदायमें एकत्वारोप करनेपर भी उसमें 
१, देशानामपरि इति २ पु० पा० 
& यहाँ घटादि-परमाणुको देशी और भूतलादि-परमाणुको देश नही कह 
सकते, क्योंकि भूतछादिमें भी तो एवत्त्र और स्थूलत्वकी प्रतीति घटके 
समान ही होती है। अतः उसके लिए पथक्‌ देश-देशोकी कल्पना 
आवश्यक हो जायगी । यदि उक्त दोषके कारण नाना दिग्देशव्या पितंवको 
एक परिमाणविशेष मानो तो वह परिमाणविशेष एक परमाणमें नहीं 
८-0. "हु सकता0|०कत)/ उसका माश्रम भूत यब्रवीर्णछळ को हो! गया । 
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परिस्फूत्त।। तस्मादेकस्वारोपे परमाणमात्रा'वभास एव 
स्यादिति । 

एवं तह्य॑नारब्धद्रच्यराशिषु का वातेति चेत्‌ , न तावदेश- 
व्याप्ति साम्येन तावत्परिभाणद्रव्यत्वा'रोपः। न चेहापि 
तथा स्याम्‌, अन्यत्राप्य सिद्धेः | न चासन्नेवेकः स्थूलः परि. 
स्फुरति, बाधकानामपास्तत्त्रार्‌ । 

एतेन प्रतिभासधमोऽपि निरस्तः। सोऽपि ह्यसन्‌ बौद्धो . 


परमारुमात्रत्वका ही भान हो सकेगा न कि रथूलत्बका । अथौत्‌ विना 
अवयवी माने “एकः स्थूलः” यह प्रतीति असम्भव है । 
यहाँ यह प्रश्‍न उठ सक्ता है कि-जहाँ किसी अवयबीका आरम्भ 
नहीं होता, ऐसी धान्यादि-राशियोंमें “एको महान्‌ घान्यराशि;” ऐसी 
एकत्व ओर स्थूढत्वकी प्रतीति कैसे होती है ? किन्तु ऐसा प्रश्न नहीं 
कर सकते । क्योंकि कोई अबयबी द्रव्य जितनी जगह घेरता है, उतनी 
ही जगहमें व्याप्त होनेके कारण उतने ही परिमाणवाले द्रव्यका वहाँ 
आरोप होता है। इसढिए वहाँ वास्तविक अबयवीके न होनेपर भी 
“एकः स्थूढो राशिः? यह आरोपात्मक प्रतीति होती है, न कि वास्तबिक | 
यह नहीं कह सकते कि--यहाँ भी अथौत्‌ परमाणु-समूहमें भी 
आरोपात्मक ही “एकः स्थूछः” प्रतीति हो जायगी--क्योंकि आरोपके 
लिए आरोप्य बस्तुकी कहीं अन्यत्र प्रसिद्धि होनी चाहिये। तुम्हारे 
सतमें तो कहीं भी स्थूळ अवयवी प्रसिद्ध ही नहीं हे । यह भी नहीं 
कह सकते कि--असतख्यातिके अनुसार असत्‌ ही एकत्ब और स्थूळत्ब 
भासित होता हे--क्योंकि अवयबीके सत्‌ होनेमें जितने भी वाधक दिये 
जा सकते हैं, उन सभीका निराकरण पूर्वमँ किया जा चुका है । साथ 
ही असत्‌-ख्यातिबाद्‌ भी खण्डित हो चुका है । 
__ अवयवीके वारेमें बाधकोंका निराकरण कर दिये जानेके कारण यह 
१. परमाणुमात्रत्वावभास इति २ पु० पा० 
२. तावद शव्यापित्वसाम्येन इति २ पु० पा० 
३, द्रव्यवस्वारोप इति २ पु० पा० 
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वास्तवो बति त्रयीं गतिं नातिवर्तत इति। अतोन्द्रियाथ 
परमाणवः कथं मिलिता अपि इश्येरन्‌ ! अतीन्द्रियसमूहस्या- 
प्यतीर्द्रियस्वात्‌। विशिष्टोत्पादादेन्द्रियकस्वमिति चेत्‌ , किम- 
द्यापि स्वप्ने हस्त प्रसारयसि । 


अस्तु ववम्‌, तथापि क्षणमेदाज्ञातिमेदो निराकृतः, 


मान्यता भी खण्डित हो जाती है कि-ज्ञानका ही धर्म एकत्व और 
स्थूलत्व है । अर्थात्‌ ज्ञान ही स्थूलरूपसे भासित होता है, अवयबी' 
नदीं । तात्पयं यह हे कि स्थूढत्वादि ज्ञानका ही एक आकारबिशेष 
है-क्योंकि वह आकार भी असत्‌ हे ! या वौद्ध है?! अथवा वास्तव 
है? इन तीनके सिवाय अन्य गति नहीं हो सकती । यदि असत्‌ हो 
तो उसकी प्रतीति नहीं हो सकेगी । यदि बह भी बौद्ध अथोत्‌ बुद्धि- 
घर्म हो तो अनवस्थादोष आ जाता हैं, यदि वास्तव हो तो आकारके 
वास्तव होनेसे उसका विषय स्थूलत्व भी अपने आप वास्तव सिद्ध हो 
जायगा। ओर रथूळत्वके वास्तव होनेसे अबयबी भी अनायास सिदूध 
हो जायगा । 

एवं, जब कि प्रत्येक परमाण अतीन्द्रिय हँ, तब वे मिळितरूपमें भी 
कैसे दिखाई पड़ेंगे ? क्योंकि अतीन्द्रियका समूह भी अतीन्द्रिय ही 
होगा । यदि कहो कि--समुद्ति अवस्थामें वे इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने 
योग्य पैदा होते हैं, इसलिए उनका प्रत्यक्ष होता देतो क्यों अभी भी 
स्वप्नमें हाथ फेढा रद्दे हो। अर्थात्‌ अतीन्द्रिय परमाण॒ओंसे ऐन्द्रियक 
परमाणु-समूह तभी पैदा हो सकता है, यदि पदार्थ क्षणिक हाँ । किन्तु 
क्षणिकवाद तो खण्डित हो चुका है! अतः ऐसा कहना सपनेमें मिथ्या 
द्रव्य लेनेके लिए हाथ फेळानेके समान हे । 

अथवा क्षणिकत्व रहे, फिर भी वह परमाणुसमृह अग्निम क्षणमें 
प्रत्यक्ष होनेके योग्य कुर्वद्रपत्व॒ नामक जातिविरोषसे विशिष्ट होकर पैदा 
होगा-ऐसा नहीं हो सकता हे । क्योंकि जातिसाङ्कयंदोषसे कुर्वद्र पत्व | 
जातिका पूर्वमे निराकरण हो चुका हे । यदि तो उक्त ( कुर्वद्र पत्व ) 
जातिविशिष्ट पैदा न होकर अभिन्नरूपसे पैदा हो, तो भी वही पैदा हो 
अथवा उसके सदृश पैदा हो, इसमें तत्त्वदष्टिसे कोई अन्तर नहीं हे । 
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जातिसंकरप्रसज्ञात्‌ । तदमेदन' तूत्पादेऽपि तद्वा ताइ्चति 
तस्वद्शा न कश्चिद्‌ विशेषः | 

भवतु वा जातिविशेषो5षि, तथापि स्थूलत्वमेवेन्द्रियकत्व 
अति प्रयोजक मन्तव्यम्‌` | अन्यथा स्थूलतामनाप्दुबन्नेको- 
ऽपि परमाणुः कदापि तथोत्पन्नः ग्रत्यक्षतामियात्‌ । नियमेन 
तु तद्विपरीतस्य प्रत्यक्षता तथाविधस्या ग्रत्यक्षतायासेव 
विश्राम्यति, अन्वयव्यतिरेक 'फलत्वाद्धेतुफलभावस्य । 

न च सञ्चिता अपि स्थलतयोत्पन्ञाः । न च बहुत्वमेव 


अर्थात्‌ अतीन्द्रिय परमाशुलमृहसे पुनः अग्रिम क्षणमें वही पैदा हो तो 
चहद अतीन्द्रिय ही रहेगा । अथवा यदि उससे उसीके समान पैदा होता 
हो तो भी अतीन्द्रिय हदी रहेगा, कोई अन्तर नहीं आ सकता है । 

अथवा छुर्वद्रुपत्वनामक जातिविशेष भी भले ही हो, फिर भी 
ऐन्द्रियक ( प्रत्यक्ष ) होनेके लिये स्थूलत्व ही प्रयोजक है। नहीं तो 
स्थूलता ( महत्त्व ) को नहीं प्राप्त किया हुआ एक परमाणु भी कदाचित्‌ 
कुर्बद्रपत्बजातिसे विशिष्ट पैदा हुआ प्रत्यक्ष हो जाय। नियमपूर्वक 
परमाणु-अवस्थासे विपरीत स्थूळावस्थामें प्रत्यक्ष होना इसी निष्कर्षपर 
पहुँचाता हे कि परमाणु-अवस्थामें कथमपि प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । 
क्योंकि कहीं भी कार्यकारणभाबका ज्ञान अन्त्रय-च्यतिरेकके द्वारा ही 
होता है । अथात्‌ जहाँ स्थूलता है, वहाँ प्रत्यक्षत्व है-यह अन्वय 
हुआ। तथा जहाँ स्थूलता नहीं है, वहाँ प्रत्यक्षत्व भी नहीं है--यह 
च्यतिरेक हुआ । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्यक्षत्वके प्रति स्थूलत्व ही 
कारण है । एकत्र सञ्चित होनेपर भी वे परमाणु स्थूळरूपमें तो उत्पन्न 
नहीं इए, जिससे कि उनका प्रत्यक्ष हो सके । 

यह भी नहीं कह सकते कि-परमाणुओंका बहुत होना ही स्थूलता 

१, तदभेदेऽपि तत्त्तदशा न कश्चिद्‌ विशेष इतिरपुश्पाश |. 

२. प्रयोजकमास्येयम्‌ इति १ पु० पा० 

३. तथाविधस्य प्रत्यक्षता(या)म्‌ इति १ पु० पा० 

४ अन्वयव्यतिरेकगम्यत्वाद्घेतुफलभावस्य इति १ पु० पा० 
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स्थौल्यं तद्विपर्यय एव द्क्ष्मता, विततदेशानामपि प्रत्यक्षत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । नेरन्तर्यमपि विवचितमिति चेत्न, तस्य अ्कृतेऽप्यः 
संभवात्‌ , रूपपरमाणूनां रसादिपरमाणुमिरन्तरितस्वात्‌ । न 
चारोप्येत नरन्वर्यम्‌ , इतरेतराश्रयग्रसङ्गात्‌ , नेरन्तर्यारोपे तेर्षा 
स्थूलानां ग्रहणं तद्ग्रहणे च सति नेरन्तर्यारोप इति । 


तस्मादैन्द्रियकस्वे स्थूलतायाः प्रयोजकत्वात्‌, अप्रयोज- 
कत्वे बिततदेशानामपि ग्रतयक्षत्वग्रसङ्गात्‌ , तेषां च प्रत्येकः 
मस्थूठत्वादतीन्द्रिया एव परमाणवः । तथा च सर्वाग्रहणमव- 
यव्यसिद्घे रिति । 


हे ओर वहुरबका विपर्यय ही सूक्षमता हे-क्यॉकि तब छिटपुट जगहों- 
में फले हुए भी परमाणुओंका प्रत्यक्ष होने ळगेगा। यदि कद्दो कि 
प्रत्यक्षके लिये परमाणुओंका नेरन्तये भी ( बिना व्यवधानके परस्पर 
सटे रहना भी) अपेक्षित है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि 
अकृतमें जेसा होना भी असम्भव है । कारण, रूपके परमाणु अवश्य 
ही रसादिके परमार]ुओंसे अन्तरित ( व्यवहित) होंगे। एवं उनमें 
नेरन्तयंका आरोप भी नहीं हो सकता है। क्योंकि तब अन्योन्याश्रय- 
दोषका प्रसङ्ग हो जायगा। जेसे--नेरन्तयंका आरोप हो तो उनमें 
स्थूळताका ग्रहण हो ओर स्थूलताका ग्रहण द्दोनेपर ही नेरन्तयंक्रा आरोप 
हो सकेगा । 


इसलिये ऐन्द्रियक होनेमें स्थूळता प्रयोजक है। यदि स्थूलता 
प्रयोजक न हो तो छिटफुट जगहोंमें फेले हुये भी परमारणुओंका प्रत्यक्ष 
होने लगेगा। वे प्रत्येक परमाणु अस्थूळ हें, इसळिये वे अतीन्द्रिय दी 
` हें ॥ इसी बातक्रो परमर्षि गौतमने न्यायदर्शनके “सबोग्रहणम्‌ अव- 
यव्यध्िद्धे”” इस सूत्रसे चढ किया है । इस सूत्रका अभिप्राय यह हे. 
कि--यदि अवयवी न माना जाय तो संसारकी सभी वस्तु अप्रत्यक्ष हो 
जायगी ओर जगतमें आन्ध्य फेळ जायगा । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


२८८ आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तहि क्षणमात्रस्थायी स्थूलोऽथ इति चेन्न, भागः 
भागिनोधुगपदुपलस्भवाधितत्वात्‌ , घटपटादिभङ्गे तन्तुकपा- 
लादोनापुत्पाद समानोपादानतया सम्रतिघत्वव्याघाताच्चेति । 

सोऽयमधिकरणसिद्धान्तन्यायेन स्थूलस्वसिद्घौ चण- 
मङ्गभङ्गः । 


यदि कहो कि-प्रत्यक्षत्वकी उपपत्तिके लिये रथूळ वस्तु रहे किन्तु 
यह भी क्षणिक ही होगी-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि अवयवः 
ओर अवयवी दोनोंकी एककाळमें उपळव्धि होनेसे क्षणिकत्वका बाध 
हो जाता है। अथौत्‌ जिस काळमें स्थूळ अवयवीका प्रत्यक्ष होगा, 
'उस काल तक उसका अवयव भी साथ-साथ बिद्यमान रहेगा, अतः दो 
क्षणपयन्त उस अवयवफे अनुबर्तमान रहनेके कारण क्षणिकबाद- वहीं 
खण्डित हो गया । एवं उत्पत्तिके अग्रिम &णमें ही जो घटपटादि नष्ट 
हो गया, उसका उपादान कारण तन्तु और कपालादि है। तथा वही 
तम्तुकपाळादि घटपटाद्कि भङ्गाबस्थामें उत्पन्न तन्तुकपालादिका भी 
उपादानकारण है, क्योंकि तुम्हारे मतमें विसदृश सन्तान और सदृश. 
सन्तान दोनों ही मान्य हैं । ऐसी स्थितिमें एक ही तन्तुकपाळादिमाला 
घटपटादिका और अङ्गावस्थामै उत्पन्न होनेबाली तन्तुकपालादिमाळाका 
भी उपादानकारण होगी, किन्तु यह अनुचित हे । क्योंकि समानदेशमें 
दो सूर्ताका रहना व्याहृत हे । 


इस प्रकार स्थूछत्वकी सिद्ध हो जानेपर अधिकरणसिद्धान्तक्े 
न्यायसे क्षणभङ्ग ( क्षणिकत्व ) का भी अनायास अङ्ग ( खण्डन ) हो 
जाता है। अथोत्‌ स्थूढत्व सिद्ध होता हुआ स्थैयंको लेकर ही सिद्ध 
होता है । क्योंकि पूर्वोक्तरीतिसे अबयब और अबयवीकी एक साथ 
उपळव्धिकी दशामें जो र्थूळत्वकी उपलब्धि है, बही स्थिरत्ब-सिद्घमें 
पयबसित हो ज्ञाती है। यद्यपि जहाँ अनुमानद्वारा किसी वस्तुकी 
सिद्धि करते समय पश्षघर्मताबढसे अन्य वस्तुकी सिद्धि हो जाती 
है, वहीं अधिकरणसिद्धान्त छागू होता है, यहाँपर तो रथूल॒त्वका 
प्रत्यक्षद्वारा व्यवस्थापन किया गया हे, अतः यहाँ अधिकरणसिद्धान्त 
नहीं छागू होगा। फिर भी उसके तुल्य तो इसे कहा ही जा सकता 
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एतेन यत्‌ सत्‌ तन्निरवयवं यथा विज्ञानम्‌ , संश्च विवादा- 
स्पदीभूतो घटादिरिति निरस्तम्‌ । विपर्यये बाधकाभावेन 
च्याप्त्यसिद्घेः | यत्‌ सत्‌ तत्सावयबं यथा घटः, सच विज्ञान- 
मिति चार्वाकपरिवतस्याप्यवकाशाच | समो वा समाघिः । 


नलु निरवयवमेव विज्ञान स्वसंविदितरूपम्‌ , घटस्य च 
सावयवतायामद्यापि विवाद एव, तत्कथं परिवर्य ? कथं वा 
समः समाधिरिति चेत, शुष्कृविषाद्स्य विज्ञानेऽपि दुर्वारत्वात्‌ । 
न हि कश्ित्‌ कण्ठोष्ठपार्थजठरादिपरिहीनं पिठरमचुभवति । 


है। इसीळिये आचार्येने सूलमें “अधिकरणसिदूघान्तन्यायेन? यहाँ 
न्यायशञ्द्का प्रयोग तुल्यता सूचित करनेके लिये किया है । 

इस स्थूलत्व-व्यवस्थापनके द्वारा-जो सत्‌ हे बह निरवयव होता 
है, जैसे विज्ञान, प्रकृतमें विवादका विषय घटाद्‌ भी सत्‌ हे, इसलिये 
वह भी निरवयव होगा । अर्थात्‌ अवयवद्दीन होनेसे अवयवी नहीं हो 
सकेगा-यह अनुमान भी खण्डित हो गया। क्योंकि विपययमें कोई 
बाधक नहीं होनेसे “जो सत्‌ हे बह निरबयब है” यहद व्याप्ति ही 
असिद्ध हे । अर्थात्‌ सत्‌ होते हुए भी निरवयब नहीं होगा किन्तु 
सावयव हो सकता है, इसमें कोई बाधक नहीं है 


एवं, जो सत्‌ हे वह सावयव है, जैसे घट, विज्ञान भी सत्‌ हे, 
इसलिये वह भी सावयव होगा-इस प्रकार चाबीक भी परिवर्त 
(करवट ) बढ्छ सकता है। यदि चावौक का यह अनुमान अनुकूल 
तर्कके अभावमें असाधक है, तो तुम्हारा अनुमान भी अनुकूल तके 
नहीं रइनेसे साधक नहीं होगा। इस प्रकार दोनों अनुमानांकी 
समान गति है । 

यदि कहो कि-स्वयंप्रकाशरूप विज्ञान तो निरवयव ही है, ओर 
घटके सावयव होनेमें तो अभी भो विवाद ही है । अत; उक्त प्रकारका 
चावौकका उलटा अनुमान कैसे हो सकेगा? और दोनों अनुमानोंकी 
समान गति कैसे होगी !--इसपर मेरा कहना है कि उक्त प्रकारका शुष्क ` 
विषाद्‌, विज्ञानके, बारे में भी, केग्रेक़ दोता।।-/०कोई भी >कण्ठ; प्जोष्ठ/ पाये 

१५ 
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अस्तु वा सर्वात सप्रतिघत्वसिद्विवुद्वावप्रतिघत्वं वा घटा- 
दाविति। ` 

अपि च स्वृतन्त्रसाधनमिद ग्रसङ्घो वा? न प्रथमः, 
घटादिशब्देन स्थरेतराणां रूपादीनां परमाणूनां वा पक्षीकरणे 
सिद्धसाधनात्‌ , स्थ॒लमेकमभ्युपगस्य पक्षविधौ काछात्यया- 
पदेशात्‌ , अनभ्युपगमे त्वाश्रयासिद्धरिति । 

नलु ग्रामाणिकेऽस्युपगमे बाधः स्यात्‌, सवथाऽनस्युप- 
गमे चःश्रयासिद्धिः स्यात्‌ । नचबमत्रेति चेत्‌ , तदेतन्नभःस्थर- 
कमलपरिमलसाधनस्यापि साश्चयतामापादयदाश्रयासिद्विदोष- 
सोषायेत्यलमनेन । 


( पसळी ) तथा जठर आदि अबयवाँसे रहित पिठर ( देहपिण्ड ) का 
अनुभव नहीं करता है । अथोत्‌ देहादिके समान घटादि भी सावयव 
ही है, इसमें कोई भी विवाद नहीं हैं. अन्यथा उसी सत्त्ब-हेतुसे 
बुद्धिमें ( विज्ञानमें ) मूर्तत्वकी सिद्धि या घंटमें अमूर्तत्वकी सिद्धि 
हो जाय | 

एवं, घट निरबयत्र है, सत्‌ होनेसे, जैसे विज्ञान यह स्वतन्त्र अनु- 
मान है ? अथवा “घट यदि सत्‌ होता तो निरवयव होता, जैसे विज्ञान” 
इस प्रकारका तक है ? इसमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता है । क्योंकि घट 
आदि शब्दोंसे यदि स्थूछसे इतर रूपादि गुण या परमाणुओंको पक्ष करो 
तो सिद्धसाधन दोष हो जायगा। क्योंकि रूपादिको या परमाणुको हम 
- भी निरवयव मानते ही हें । यदि घट-शाब्दसे किसी स्थूळका पक्ष 
बनाओ तो बाध दोष हो जायगा । क्‍योंकि जो स्थूळ होरा, उसमें 
निरबयवस्ब बाधित हे । यदि घटरूप पक्षको स्थूळ भी न मानो तो 
इसका अर्थ होगा--बह कुछ नहीं हे । एसी परिस्थितमें आश्रयासिद्ध 
( पक्षासिद्ध ) दोषसे आपका अनुमान अस्त हो जायगा । 

यदि कहो कि--घटादिकी स्थूळताको प्रामाणिक मानेंगे तभी बाध 
` होगा तथा घटादिको सर्वथा न मानें तभी आश्रयासिद्धि होगी । यहाँ 
तो ऐसा मानते नहीं, अतः उक्त अनुमान निर्दोष है--तब तो इस 
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५ लर 
पबता दिवद्लोकप्रसिद्धिसिद्वान्‌ घटादीलुपादाय निरवयव- 
स्वाजुमान स्यात्‌ , अन्यथा ब्रह्मविवर्तादिविश्नतिपत्तिविहततया 


दहनाजुमानमपि पर्वतादौ न स्यादिति चेत्‌, नेवस्‌, अविः 


रोधात्‌ । न हि बरहमविवर्ता दिसिद्धावप्याश्जयादयोऽन्यग्रक्ारा 
सम्भवन्ति\ | 
| 
तथा हि, सवत्रेव स्वप्नपर्वते स्वप्नधूमेन स्वप्नवहिरेव 
साध्यते, केवलं सांइतेडपि व्यवहारे सत्यानृतव्यवस्थाउस्तीति 


तस्यां निर्भरः कर्तव्यः। इह तु घटादिव्यपदेशेन स्थूल एव. 


यदि पक्षीकृतः, कथं निरवयवत्वेन साध्येन न विरोध; ? 


रीतिसे आकाशकमलमें सुगन्धका अनुमान भी साश्रय हो जायगा। 


और संसारसे आश्रयासिद्धिनामक दोष ही उठ ज्ञायगा । अतः 
ऐसा न कहो । | 

यदि कहो कि--जैसे, ढोकव्यवहारसे सिद्ध पर्वतादिको लेकर उसमें 
अग्निका अनुमान होता है, बेसे ही लोकव्यवद्दारसे सिद्ध घटादिको 
लेकर उसमें निरवयवत्वका अनुमान होगा । नहीं तो ब्रह्मविबर्तवाद 
आदि विभिन्न मान्यताआंसे प्रतिहृत होनेके कारण पर्वत भी गगन-कमलळके 
समान ही हो जायगा और उसमें अग्निका अनुमान भी न हो सकेगा-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि पर्वतादिके ब्रह्मयिबती दिरूप होने- 
पर भी अग्निरूप साध्यके साथ कोई विरोध नहीं है । कारण, ब्रह्म- 
विवर्त आदि पक्षमें भी आश्रय ( पक्ष) दूसरे प्रकारका हो और साध्य 
तथा साधनादि दूसरे प्रकारके हो, ऐसा नहीं होता । अर्थोत्‌ त्रद्वाविवर्द- 
रूप पर्वतमें ब्रह्मविवर्तरूप ही अभिक्रा अनुमान किया जाता है। अतः 
* पक्ष और साध्यादिमें कोई विरोध नहीं है । 

जैसे, स्वाप्न-पर्वतमें स्वाप्न-धूम पे स्वाप्न-अभिका ही साधन किया 
जाता है। इस प्रकार केवळ सावत ( काल्पनिक ) व्यवहारमें भी सत्य 


ओर अनुतकी व्यवस्था है ही । अतः उस व्यवस्थाका आश्रय लेना | 
ही चाहिए। तुम्हारे अजुमानमें तो यदि घटादि-शब्दसे स्थूळ 


१. सन्ति इति १ पु० पा० 
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अथ परमाशुरेव', कथं न सिद्धसाधनस्‌ £ विप्रतिपन्न 
प्रति न तथेति चेत्‌, न वें कश्चित्‌ परमाणूनां निरवयवत्वे विः 
प्रतिपद्यते । छोकव्यामोहनिबहणाय साधनमिति चेत्‌ , तथापि 
यं लोकः स्थलमेकमुपलव्धवाच्‌ तस्य पक्षत्वे विरोध एव, 
ततोऽन्यस्य पक्षत्वे सिद्धसाधनमेव । एकः स्थूरोऽयसिति 
मिथ्येति चेत्‌ , एतदेव तहिं साध्यताम्‌ , किसनेनाजागलस्तन- 


कल्पेन सस्वेन । न च तत्रेवेदं शक्‍यसुपसंहतुस्‌ , व्यधिकरणः 


पक्ष करते हो तो निरवयवत्व-साध्यके साथ कयां न बिरोध होगा ? यदि 
घट-शब्इसे परमाणु ही पक्ष हो तो सिद्धसाधन दोष क्यों न होगा ? 

यदि कहो कि--घटपदबाच्य ( परमाणु ) के निरवयव होनेमें 
जिसको विप्रतिपत्ति है, उसके प्रति सिद्धसाधन नहीं होगा--तो पर- 
माणुओंके निरबयब होनेमें किसीको भी विप्रतिपत्ति नहीं हे । अतः 
इन्हें निरवयव सिद्ध करनेमें सिद्धसाधन होगा ही। यदि कहो 
परिक्षकांको भले ही विप्रतिपात्ति न हो, किन्तु लोकिकॉको तो है ही। 
अतः घटपद्बाच्यके साबयब होनेका जो व्यामोह लोकिकोंमें है, उसे 
भिटानेके लिये यह निरवयबस्वका साधन किया जा रहा है । इसलिये 
सिद्धसाधन नहीं होगा-तो भी ळोकने जिसे ( घटको ) एक स्थूलके 
रूपमें जाना है, उसे यदि पक्ष करो तो निरवयव सिद्ध करनेमें बिरोध ही 
( बाध ही ) होगा । यदि स्थूळसे भिन्न ( परमाणु ) को पक्ष करो तो 
सिद्धसाधन होगा ही । 

यदि कहो- लौकिकोंका “एकः स्थूळोऽयम्‌” यह ज्ञान भ्रम है। अतः 
प्रमात्मक नहीं होनेके कारण उसके द्वारा निरवयवत्वानुमान बाधित 
नहीं होगा--तो उस ढौकिकज्ञानका मिथ्यात्व ही सिद्ध करो । अर्थात्‌ . 
मिथ्यात्वका साधक जो हेतु हो उसीका उपन्यास करो । अजागळस्तनके 
तुल्य निरर्थक इस सत्त्व-हेतुसे क्या लाभ? यदि कहो--“स्थूलप्रत्ययो 
मिथ्या, सत्त्वात’ इस अनुमानद्वारा लौकिक स्थूछ-प्रतीतिको मिथ्या 
सिद्ध करनेमें हो सत्त्व-हेतुका उपयोग कर लिया जा सकता है -तो यहद 


२. परमाण्वादिरेव इति १ पु० पा० 
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त्वात्‌ । तस्माद्‌ येन रूपेण यस्य पक्षत्वं विवज्षितम्‌ तेन सिषा- 
धयिषितधर्म विरोधविवादास्यां तत्रानुमानप्रदरतिरनातोःन्ययेति | 

नापि द्वितीयः, बिपर्ययापर्यवसानात्‌ । न च विवादः 
विषयो निरवयवस्तस्मान्न सन्निति विपर्ययः, न चेवं सावय- 
वत्वं पक्षस्यानिच्छता ग्रवतयितुं शक्यते । न च तत्‌ त्वयेष्यते । 
न च तस्येशे तेनासस्वं शक्यसाधनम्‌ , आश्रया सिद्धेविरो- 


भी नहीं हो सकता। क्योंकि तुम्हारे द्वारा प्रमा माने गये निर्विकल्पक 
ज्ञानमें भी सत्त्व-हेतुके रहनेसे यह हेतु व्यभिचारी है। इसलिये 
जिस रूपसे जो पक्ष हो, उस रूपसे जहाँ सिषाधयिषित धर्म ( साध्य ) 


का वाध न हो तथा संशय हो, वहीं अनुमानकी प्रवृत्ति हो सकती है 
अन्यथा नहीं । 


आ प्रसङ्गरूप ( तर्करूप ) द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता दे । क्योंकि 
तकमें विपर्ययमें पर्यबसान होना आवश्यक है, किन्तु यहां बिपर्ययमै पर्य 
बसान नहीं हो सकता हे । जैसे, “घट यदि सत्‌ हो तो निरवयव हो” 
इस तकेका पर्येबसान इसी बिपर्ययमें होगा कि--बिषादका विषय घट 
निरवयव नहीं हे, इसलिये सत्‌ भी नहीं है। किन्तु जो बौद्ध घटरूप 
पक्षको सावयव नहीं चाहता, बह इस प्रकारके बिपर्ययको नहीं 
प्रवृत्त कर सकता हे । तुझे तो घटका सावयवत्व इष्ट नहीं है । 
यदि इष्ट भी हो तो उससे ( सावयवस्वके द्वारा) उसमें ( घटमें ) 
असत्त्वका साधन भी नहीं हो सकता है। क्‍योंकि वहां आश्रयासिद्धि, 
बिरोध और असाधारण्य दोष उपस्थित हो जायेंगे। 


अथोत्‌ “घटः असन्‌ सावयवत्वात” इस विपयेयसिद्धिमें सावयवत्व- 
हेतुका आश्रय ही तुम्हारे मतसे असत्‌ हे, अतः आश्रयासिद्धि दोष हुआ । 
यदि उस दोषसे बचनेके लिये आश्रयको सत्‌ मानो तो “असन” इस 
साध्यके साथ विरोध हो जाता है । साथ ही सावयवत्ब-हेतुके असत- 
रूपमें प्रसिद्ध शशऋक्ञादिर्प सपक्ष और सत-रूपसे प्रसिद्ध विज्ञान, 
परमाणु आदि विपक्ष, दोनों ही से व्यावृत्त होने तथा घटादिरूप पक्षः 
मात्रम वर्तमान होनेके कारण असाधारण्य दोष हो जाता है ।. एबं, 
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घादसाधारण्याहा । न च विपयंयोऽपि परेष्ट्या प्रबतत इति । 
कः पुनरवयविनि न्याय; ? तत्‌ किं प्रत्यक्षान्न्यायो 
गरीयान्‌ १ येवम्‌ , बुद्धावेव' कोऽसौ ? तस्मादसारमेतत्‌ । 
५ तथापि, यन्निरस्तसमस्तविरुद्भधर्माष्यास तदेकमेव व्यव- 
हृतव्य, यथा विज्ञानम्‌ । तथा च विवादाध्यासित एकस्थूलो- 
ऽनुभवगोचर इति स्वभावहेतुः, तावन्मात्राचुबन्थित्वादेकता- 
व्यवहारस्य । न झ्ययमेकव्यवहारो निर्निमित्तो$नियमप्रस- 


घटको मैं साबयव मानता हूँ, इस आधारपर भी तुम विपयैयक्का उपन्यास 
नहीं कर सकते । क्योंकि दूसरेकी मान्यताके आधारपर बिपयंयकी 
प्रवृत्ति नहीं हुआ करती है । 
अवयचीकी सिद्धिमें न्याथग्रद्‌शेन ` 

प्रशन--अवयवीके सम्बन्धमें प्रत्यक्ष-अनुभव प्रमाणके रहनेपर भी 
उसमें अनुमान प्रमाण क्या हे ! बताओ । 

उत्तर--क्या प्रत्यक्षसे अनुमान श्रेष्ठ हे ! यदि है तो तुम्हारे 
विज्ञानमें भी क्या अनुमान है ? क्योंकि विज्ञानको तुम अनुमानके 
बिना ही स्वसंवेद्य मानते हो । अतः उक्त प्रश्‍न सारहीन दै 1 अर्थोत्‌ 
अवयवीके बारेम प्रत्यक्ष-अनुभवको सर्वथा दोषरहित सिद्ध कर चुका 
हूँ। साथ ही अनुमानका अङ्गभूत-व्याप्तिका ग्राहक प्रत्यक्ष ही हे । 
इसलिये अबययीमें प्रत्यक्ष-अनुभव प्रमाणके रहते अनुमान-प्रमाणकी 

जिज्ञासाका कोई महत्त्व नहीं है । 

तथापि इसमें अनुमान भी यह दै क्रि--जो समस्त विरुद्ध धर्मो के 
अध्याससे रहित हे बह एक हो हे, ऐसा व्यवहार करना चाहिये, जैसे 
तुम्हारा विज्ञान । बैसे ही बिबादका विषय तथा एक स्थूळके रूपमै अनु- 
भवका गोचर (बिषय) घट भी विरुद्धधमोध्याससे रहित हे । इस प्रकार 
घटंमें विरुद्धमाध्यासरद्दितत्व हेतु स्वभावतः हे । क्योंकि एकत्वका 


व्यवहार विरुद्धधमाध्यासराहित्यमात्रक्री अपेक्षा करता हे । कारण, 


` १, बुद्धावपि कोऽसौ इति १ पु० पा० 
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ज्ञात | नाप्यन्यनिमित्तः, द्रवकठिनशीतोष्णादावपि तथाव्यव- 
हारप्रसङ्गात्‌ । 

अस्तु तहि वाहयष्वर्थषु नित्यसन्देहः तथ्यातथ्यविभाग- 
स्याशक्यत्वादिति चेत्‌, न तावत्‌ सर्वस्य यथाथत्वादेव 
विभागोऽुपपन्नः, उत्तरविरोघात्‌ । तथाहि, विपरीतमवगतं 
मयेति लौकिकी प्रतिपत्तिः; अन्यथाख्यातिरिति च वैनयिकी 
यथार्था न' वा? उभयथाऽप्युत्तरेण न स्वथाथार्थ्य सिद्धिः । 


घरमे यह एकत्व-व्यवहार बिना निमित्तका नहीं है । क्योंकि निर्निमित्त 
होनेपर अनियमका प्रसङ्ग हो जायगा । अर्थात्‌ सर्वत्र एकत्व-व्यवहार 
होने छगेगा। साथ ही एकत्ब-व्यबहारमें विरुद्धधर्मराहित्यके सिवा 
कोई दूसरा निमित्त हो भी नहीं सकता। क्योंकि तब परस्पर विरुद्ध 
द्रव और कठिन तथा शीत और उष्ण आदिमें भी एकत्व-व्यवहार होने 
छगेगा। अथौत्‌ जब यह सिद्ध है कि घटादिमें एकव्यवहारका कारण 
विरुद्धधर्मका राहित्य ही है, तो इसीसे यह भी सिद्ध हो गया कि घट 
नाना परमाणुरूप नहीं है, किन्तु एक अवयवीरुप है । 

यदि कहो कि--बाह्य विषयोंके वारेमें नित्य सन्देहात्मक ही ज्ञान 
रहे। क्योंकि ज्ञानके प्रमात्व और अप्रमात्वका विभाग तथा विज्ञानके 
प्रामाणिकत्व और अप्रामाणिकरबका विभाग ही नहीं किया जा सकता 
है--तो यहाँ यह नहीं कह सकते कि सभी ज्ञान यथार्थ ही होते हैं, इस- 
छिये यथार्थ-अयथार्थका विभाग अनुपपन्न दै । क्योंकि मेरे प्रश्नका जो 
उत्तर दोगे, उसीसे तुम्हारे इस कथनका विरोध हो ज्ञायगा। जैसे-- 


विपरीतमवगतं मया (मैंने विपरीत समझ लिया) यह लौकिकज्ञान | 


( अपने ज्ञानकी विपरीतताका ज्ञान) अन्यथाख्याति ( भ्रम ) रूप है ? 


अथवा शाख्राध्ययनसे उत्पन्न जो विनय अथीत्‌ विवेक, उसपर व्यबस्थित 
होनेसे यथार्थ हे ! इस प्रश्नका दोनोंमें कोई भी उत्तर दो तो उससे” 


सव ज्ञानकी यथार्थता नहीं सिद्ध हो सकेगी। अर्थात्‌. “बिपरीतमवगतं 


मया” यह ज्ञान यदि मिथ्या हो तो सुतरां सिदूध हो गया कि समी | 
ज्ञान यथार्थ नहीं है, यदि यह ज्ञान यथार्थ हो और पूर्ववाला ज्ञान डा... 


२. अन्यथा वा इति १ पु० पा० 


८८-७0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


२९६ आत्मतत्त्वविवेके 


शब्दसलापसात्रमेतन् प्रतीतिरिति चेन्न, विवादालुपपत्त! । 
न हि व्यवहारमात्रे परीक्षकाणां विवादः, न चं नायम- 
स्तीति। शब्दाथं विवाद इति चेत्‌, एवं सत्यप्रतीतस्य 
निषेद्धुमदाक्यस्वात्‌ पराभिग्रायनिषेधार्थरवाच विवादस्य, 
अस्युपरन्तृप्रतिषेद्धरोः प्रतिषेष्यप्रतीतिः कथं नास्तीति १ 

न चान्यज्ञानादन्यत्र ग्रश्त्तिसम्भवोऽतिम्रसङ्गात्‌ । न च 


सचमुच ही विपरीत हो तो भी सुतरां सिदूध हो गया कि अयथार्थ ज्ञान 
भी होता है। ऐसी स्थितिमें सभी ज्ञानको यथार्थ मानकर तुम्हारा 
तथ्यातथ्यके बिभागको असंभव बताना असंगत है । 
यदि कहो कि--“चिपरीतमवगतं सया” यह वाङमात्र है, कोई 
प्रतीति नहीं है। अतः उसके यथार्थत्व--अयथार्थत्वका बिकल्प नहीं 
र किया जा सकता है । अथोत्‌ विपरीतावगति ( अन्यथाख्याति) यह 
शाब्दिक व्यत्रहारमात्र है न कि कोई प्रतीतिरूप हे--तो ऐसा नहीं कह 
सकते। क्योंकि तब्र ख्यातियोंके सम्बन्धमें वादियोंका परस्पर विवाद 
ही अनुपपन्न हो जायगा। कारण, शाब्दिक व्यबहारमात्रभें तो 
परीक्षकोंको कोई विवाद नहीं है । ऐसा भी नहीं है कि ख्यातिसम्वन्धी 
विवाद परीक्षकोंमें है ही नहीं । 
यदि कहो-'अन्यथाख्याति’ शब्दमें तो सचमुच ही कोई विषाद्‌ 
नहीं है, केवळ उसके अर्थमें बिवाद है । अथात्‌ कोई उसे विशिष्ट ज्ञान 
( रजतत्वविशिष्ट शुक्तिज्ञान ) मानता हुआ अमरूप वताता है, तथा कोई 
अगृहीत है भेद जिसमें ऐसा दो ज्ञान मानता है, एक पुरोवर्तीका 
(शुक्तिका) अनुभवात्मक ओर दूसरा रजतका स्मरणात्मक तो ऐसी 
स्थितिमें जिसकी प्रतीति नहीं होगी उसका निषेध नहीं किया जा सकता। 
र दूसरेके अभिप्रायका निषेध करना ही विवादका प्रयोजन दै । अतः 
अप्रूप विशिष्टज्ञानका समर्थन करनेवाले नैयायिक तथा प्रतिषेध करने 
वाले मीमांसक, दोनोंको ही विशिष्टज्ञानकी प्रतीति क्‍यों नहीं दै? 
अर्थात्‌ बिना ज्ञान हुए उसका निषेध नहीं किया जा सकता अतः 


प्रतिषेध्यरूपमें भ्रमात्मक विशिष्टज्ञान मानना ही पड़ेगा । 


एवं, अन्यज्ञानसे अन्यमेँ प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि वैसा दोनेपर 
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तज्ज्ञानसान्निध्य नियामकमतिप्रसङ्गादेव । न च तत्सहितो 
भेदाग्रहः, अग्रहप्नाधान्ये मेदाविवक्षाया निवृत्तरपि असङ्गात्‌ , 
तद्घेतोरमेदाग्रहस्पापि विद्यमानत्वात्‌। नासौ निवतक!, 
अपि तु भेदग्रह इति चेन्न, रजत एव नेदं रजतमिति कृत्वा न 
निवतेत, भेदग्रहस्य तत्कारणस्याभावात्‌ । भावे वा विपरीत- 


घटज्ञानसे पटमें प्रबृत्ति होने छगेगी। अतः प्रकृतमें रजतज्ञानसे 
पुरोवर्ती शुक्तिमें दोनेवाळी प्रवृत्ति तभी उपपन्न होगी, जबकि वहां केवळ 
रजतज्ञान न मानकर रजतत्वविशिष्ट-शुक्तिज्ञान माना जाय । इसप्रकार 
अन्यथाख्याति ( भ्रम ) सिद्ध ही हो गयी। यदि कहो-बहां शुक्तिमें 
प्रवृत्तिका कारण हे. रजतज्ञानका शुक्तिज्ञानके सञ्चिहित होना । अर्थात्‌. 
रजतार्थी व्यक्ति शुक्तिमें इस कारण प्रवृत्त हो जाता हे कि वहाँ रजतज्ञान 
शुक्तिज्ञानके सहित हे--तो अतिप्रसकृदोष हो जायगा । क्योंकि 
कदाचित्‌ पटज्ञानके सहित घटज्ञान हो तो घटार्थी व्यक्तिकी पटमें प्रवृत्ति 
होने छगेगी । 

यदि कहो कि--रजतज्ञानसे शुक्तिमें प्रवृत्तिका कारण केवळ शुक्ति- 
ज्ञानका सान्निध्य ही नहीं हे, किन्तु उसके साथ-साथ शुक्तिमें रजतका 
भेदाग्रह भी नियामक है। इसीलिये पटमें घटका भेदग्रह रहनेसे 
घटार्थी व्यक्ति पटमें नहीं प्रवृत्त होगा-तो भेदाग्रहमें यदि अग्रह ही 
मुख्य हो ओर भेद गौण हो तो वहां भेदकी जगह अभेदका अग्रह 
मानकर रजतार्थीक्की बहांसे निवृत्ति भी होने छगेगी। क्योंकि निवृत्ति 
का कारण हे, शुक्तिमें रजतका अभेदाग्रह, सो वहां अभेदका भी 
अग्रह है द्वी। इस प्रकार शुक्तिरजत-स्थळ्में भेदका अग्रह होनेसे 
यदि प्रवृत्ति मानो तो अभेदका भी अग्रह होनेसे निवृत्ति भी माननी 
पड़ेगी | 

यदि कहो कि--अभेदका अग्रह निवृत्तिका कारण नहीं है, किन्तु 
भेदका ग्रह निवृत्तिका कारण हे--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्‍योंकि 
रजतमें ही 'नेदं रजतम्‌” इस ज्ञानके कारण जो निवृत्ति होती है, वह 
नहीं हो सकेगी । क्योंकि निवृत्तिका कारण जो रजतमेदग्रह, उसका | 
वहां अभाव है। यदि वहां रजतमें रजतभेदमहका भाव मानो ठो 
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ख्यातिरभिन्ने भेद्प्रत्ययात्‌ । तस्मात्‌ प्रवतेकवनिवर्तकोडप्य- 
ग्रह एव तेषां स्वीकतुंमुचितः | तथा च स दोषस्तदवस्थ एव । 

अथ भेद! प्रधानम्‌, अङ्गमग्रहः, तदा सत्यरजतज्ञानादू 
रजते न प्रवतंत, इदमंशरजतांशयोमेंदाभावादिति स्वय- 


सूहनीयस्‌ । 
प्रबृत्तिवत्‌ प्रतिपत्तावप्युभयाग्रहस्तुख्य इति चेन्न, अग्र 
हस्याबिवक्षितत्वात्‌ , सामग्रीविशेषादेव तर्सिद्घेः। तच्वे- 


विपरीतख्याति आ ही गयी । क्योंकि अभिन्नमें भेदकी प्रतीति हुई है । 
इसलिये प्रदर्तकके समान निवर्तक भी अग्रहको ही मानना उचित है । 
अथोत जैसे, भेदके अग्रहको प्रवर्तक मानते हैं, वेसे ही अभेदके अग्रहको 
निवर्तक भी मानना चाहिए। इस प्रकार शुक्ति-रजतस्थळमें उक्तदोष 
` पूर्ववत्‌ रह ही गया । अतः भेदके अम्रहके साथ अभेदका भी अग्रह 
होनेसे प्रवृत्तिके साथ ही निवृत्ति भी होने ळगेगी । 
यदि कहो कि--भेदाग्रहमें भी भेद ही मुख्य है और उसका अग्रह 
गोण है और ऐसा ही भेदामरह प्रवृत्तिका कारण है। अथीत्‌ जहां 
वास्तबिक भेद हो वहाँ उसके अप्रहसे प्रवृत्ति होगी, जैसे शुक्ति-रजत 
स्थलमें । अतः पूर्वमै दिया गया निवृत्तिका प्रसङ्गः नहीं होगा, क्योंकि 
.अग्रहकी प्रधानता हे. नह्दी--तो इस पक्षमें सत्य रजतज्ञानसे रजतमें 
प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये। क्योकि वहाँ इद्मंश और रजतांशमें 
वास्तविक भेद कहाँ हे कि उसके अग्रहसे प्रवृत्ति हो सकेगी । यह तो 
स्वयं विचार कर सकते हो । 
यदि कहो क्रि-भेदके अग्रहसे होनेबाळी प्रवृत्तिके साथ ही जैसे 
अभेदके अग्रहके कारण निवृत्तिका भा प्रसङ्ग दिया जा रहा है, बैसे ही 
उक्त दोनों अम्रहोंके कारण परस्पर-विरोधी आरोपात्मक ज्ञान भी एक 
साथ होना चाह्विये। अथोत्‌ जैसे भेदका अग्रह होनेसे शुक्ति-रजतमें 
अभेदका आरोप हो जाता है, बसे ही उसी कालमें अभेदका भी अग्रह 
होनेसे भेदारोप भी होने ळगेगा और वहाँ प्रवृत्ति भी नहीं हो सकेगी 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि आरोपका कारण भेदका अग्नह नहीं 
है किन्तु सामप्रीविशेषसे ही आरोप होता हे. । अथोत्‌ शुक्ति-रजतमें 
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ऽपरिस्फुरतीति तु नियमः । न च क्वचिदपि भेदामेदाबुभावपि 
तरवं यतस्तथां स्यादित्येषा दिक्‌ । 

नापि सवेस्यायथाथत्वात्‌, तद्ग्राहकस्य यथाथेत्वा- 
यथाथत्वास्यामुत्तरविरोघात्‌। तत्‌ किञ्चित्‌ ग्रमाणं किञ्चिद्‌ः 
ग्रमाणमिति विभाग एव वस्तुगतिः । न चासौ प्रतीतिंगतिः 
सवधूय व्यबहारगोचरः ॥ 


अभेदारोपके प्रति दोष कारण हे तथा उनमें भेदज्ञानके प्रति दोषाभाव 
कारण है । अतः जब दोष और दोपाभाबरूप कारण एक साथ नहीं 
रह सकते तो अभेदारोप ओर भेदज्ञानरूप कायं भी युगपत्‌ कैसे होने 
लगेंगे ? हां, आरोपके लिये यह नियम अवश्य हे कि दोषके साथ-साथ 
वहाँ वस्तुतत्त्वका अस्फुरण भी रहना चाहिये । इसीलिये जहाँ शुक्तित्व 
का ज्ञान रहेगा, वहाँ चाकचिक्यादि-दोषके रहनेपर भी अभेदारोप नहीं 
होगा । एवं शुक्ति-रजतका भेद तात्त्विक है, इसलिये भेदका अस्फुरण 
(अग्रह ) भी अभेदारोपके लिये अपेक्षित हे । किन्तु शुक्ति-रजतका 
अभेद तो अतात्तिवक है, इसलिये उसका अस्फुरण ( अग्रह ) भेदज्ञानके 
लिये सर्वथा अनुपयोगी है। अतः अभेदका अग्रह होनेसे पूर्वोक्त भेद- 
ज्ञान ( भेदारोप ) का प्रसङ्ग नहीं दे सकते। क्योंकि कहीं भी भेद 
और अभेद दोनों तात्त्विक नहीं होते, जिससे कि वेसा प्रसङ्ग दिया जा _ 
सके । इसका दिङमात्र निर्देश किया गया । 

“सभी ज्ञान अयथार्थ होते है, इसलिये तथ्यातथ्यका विभाग अनुपपन्न 
है” यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि अयथार्थत्वका ग्राहक जो ज्ञान 
है, वह स्वयं यथार्थ हे या अयथार्थ है ? इन प्रश्‍नॉका जो भी उत्तर दोगे 
उससे तुम्दारे उक्त कथनका विरोध हो जायगा । अथोत्‌ अयथार्थत्बका 
ग्राहक ज्ञान यदि स्वयं यथार्थ हो तो वही एकज्ञान यथार्थ हो गया, फिर 
सभी ज्ञान अयथार्थ कहाँ हुए? यदि अयथार्थत्वका ग्राहक ज्ञान स्वयं 
अयथार्थ हे. तो उसका विषयभूत पूर्वज्ञान यथार्थ सिद्ध हो गया । इस 
प्रकार सब ज्ञान अयथार्थ कहां हुए! इसलिए कुछ ज्ञान प्रमाण (यथार्थ) 
होते हैं और कुछ अप्रमाण ( अयथार्थ ) होते हैं, यही वस्तुस्थिति | 
है। साथ ही इस प्रकारका प्रमाण-अप्रमाणका विभाग बेसी प्रीतिकै _ 
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कथन्ता तु निरूप्यते स्वतः परतो वेति । आध स्वयं 
स्वग्नाहकेणेति' बा । तत्र न प्रथमः, स्वसवेदनस्यासिद्धेः, 
अकाशत्वस्यासाधारणत्वात्‌ , शब्दसाम्येनाचुमानाप्रवत्तः । न 


बिना व्यवहारका विषय नहीं हो सकता। इसलिये यह पूर्वोक्त कथन 
खण्डित हो गया कि-तथ्यायथ्य-विभाग नहीं होनेसे बाह्यवस्तु नित्य 
सन्दिग्ध है । 


ण्य फटा" 

ज्ञानप्रामाण्यका स्वतस्त्वनिराकरण 

अब ज्ञानप्रामाण्यकी कथन्ताका विचार किया जाता हे कि ज्ञानका 
प्रामाण्य कैसे ग्रहीत होता है? स्वतः या परतः। स्वतःपक्षसें भी 
उस ज्ञानका प्रामाण्य स्वयं उस ज्ञानके द्वारा ग्रहीत होता हे ? या उस 
ज्ञानकी आहिका सामग्रीके हारा ? उसमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता । 
क्योंकि स्वका संवेदन ही असिद्ध है। अर्थात्‌ ज्ञान अपना ही ग्रहण 
नहीं कर सकता, स्वगत-प्रामाण्यका ग्रहण तो दूरकी बात है। आशय 
यह है कि धर्मिग्रहके बिना उसके धर्मका ग्रहण असंभव हे । यदि 
अपना ग्रहण करे भी तथापि स्वघर्भ ( प्रामाण्य) का ग्रहण सर्वथा 
असंभव हे । यदि स्वमें ओर स्वधर्ममें अभेद मानकर स्वग्रहणसे 
स्वधर्मका भी ग्रहण हो तो प्रामाण्यके समान अप्रामाण्य भी स्वतोम्राह्म 
होने ळगेगा। किन्तु अप्रामाण्यको परतोग्राह्म मानते हो । 

यदि अनुमानसे सिद्ध करो कि--ज्ञानं स्वप्रकाशं, प्रकाशत्वात्‌, 
प्रदीपवत्‌-तो यहां प्रकाशत्व-हेतुका अर्थ तेजरत्व मानो तो ज्ञानरूप 
पक्षमें उसके नहीं होनेसे वह हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायगा। यदि 
प्रकाशत्वका अर्थ ज्ञानत्व लो तो वह पक्ष ( ज्ञान ) मात्रमें रहनेके कारण 
असाधारण हेत्वाभास हो जायगा । यदि प्रकाशत्वका अर्थ प्रकाशशब्द- 
वाच्यत्व हो तो उस न्यायसे गोपदवाच्य होनेके कारण गौके समान वाणी 
भी विषाणी ( सोंगवाळी ) हो जायगी। इसलिए शब्दके साम्यके 
आधारपर अनुमान नहीं हो सकेगा । ः - 

यदि कहो कि--ज्ञानवानहं जानामि’ इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव ही 
ज्ञानके प्रकाश होनेमें प्रमाण है। क्योंकि उक्त अनुभवमें ज्ञान विषय- 
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चाध्यक्षसेवात्र प्रमाणम्‌ , सन्दिग्धभेदत्वात | 
अग्रत्यक्षो पलम्भस्य नाथदृष्टिः ग्रसिष्यति, परेण परवेदने 
5नवस्था स्यात । न च क्रिया स्वसजातीयक्रियाकर्ममाव- 
सञ्तुते छिदावदिति तर्कपुरस्कारानेप दोष इति चेन्न 
उपलम्भापरपर्यायाया इष्टेः सिद्विनिष्पच्तिर्वा स्यात्‌ प्रती- 
तिर्वा । आध्येऽनागतोपलम्भवेदनम्रसङ्गः, अनुपलब्धस्यानिः 


रूपमें भासित होता है-तो उक्त अनुभव ग्राह्यज्ञानसे भिन्नरूप है? या 
ग्राह्मज्ञान ही है ? यह सन्दिग्ध होनेसे ज्ञानका स्वप्रकाशत्व भी सन्दिग्ध 
ही हे। अथोत्‌ “घटोऽयम्‌? इस ज्ञानसे उसका ग्राहक “जानासि? 
यह ज्ञान भिन्न है, इसलिये “'घटोऽयम्‌? इत्यादि ज्ञान स्वतोग्राह्म न 
सिद्ध होकर परतोग्राह्म ही सिद्ध होता है । 

यदि कहो कि- ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होनेसे अर्थदृष्टि ही ( विषय- 
ज्ञान ) असिद्ध हो जायगी और विषयमें प्रवृत्ति-निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
यदि दूसरे ज्ञानके द्वारा ज्ञानकी प्रतीति मानी जाय तो उस दूसरे ज्ञान- 
की प्रतीति किसी तीसरे ज्ञानसे ओर तीसरेकी किसी चोथेसे, इस 
प्रकार अनवस्था-दोष होनेसे बह प्रथम भी ज्ञान ( घटोऽयम्‌ इत्यादि ) 
सर्वथा असिद्ध हो जायगा ओर ज्ञानके विना विषयकी ओर प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी । एवं कोई भी क्रिया अपनी सजातीय क्रियाका कर्म नहीं 
होती हे । जैसे, डिदाक्रियाका कर्म छिदा क्रिया नहीं होती किन्तु काष्ठ हो 
कर्म होता है। क्योंकि “छिदां छिनत्ति” यह व्यवहार नहीं होता हे 1 
इस तर्कफे आधारपर ज्ञानक्रिया भी किसी अन्य ज्ञानक्रियाका अथोत्त 
अनुव्यचसायादिका कर्म नहीं हो सकेगी । इसलिये “जानामि” यह अनुः 
भव म्राह्मज्ञानसे अभिन्न ही है, ऐसा मानना चाहिये। अतः पूर्वे जो 
“जानामि? अनुभव तथा ग्राह्मज्ञानमें भेदको सन्दिग्ध बताकर दोष दिया 
गया था, अर्थात्‌ ज्ञानको परतोग्राह्म सिद्ध किया था, वह दोष नहीं दै 

तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अर्थदृष्टिका मानी है--अर्थका 
उपळम्भ । अतः अर्थदृष्टिकी सिद्धिसे आपका क्या अभिप्राय है! 
अर्थोपळम्भकी उत्पत्ति या अरथॉपळम्भकी प्रतीतिं। प्रथम अभिप्रायं 
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ष्पत्तः | न चाविद्यमानेनाविद्यमानस्पोपलम्भ' इति स्वसंवि- 
त्तावसंवित्तिरेवति । 
द्वितीये तु सिद्धसाधनम्‌ । न हासुपलब्ध उपलब्धो 
भवति । न चेवं सत्ययोंडपि नोपलभ्येत । न द्युपलम्मप्रतीति- 
रथंवेदनमपि तूपलम्भनिष्पच्ति; । उपलम्भाइष्टावुपलम्भनिष्प- 


लेनेपर जो उपलम्भ अभी अनागत हे ( अभी उत्पन्न नहीं हुआ है), 
उसका भी प्रत्यक्ष होने ळगेगा । क्योंकि आपके अभिप्रायानुसार उप- 
लम्भका प्रत्यक्ष हुए बिना उपछम्भकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है । 
अथोत्‌ विषयज्ञानकी उत्पत्तिके लिये पूर्वमें विषयज्ञानका प्रत्यक्ष होना 
आवश्यक है, जो सर्वथा असंगत बात है। क्योंकि जो ज्ञान अभी पैदा 
ही नहीं हुआ है, उसका पहले ही प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा! कारण, 
जिस ज्ञानका प्रत्यक्ष करना है, वह ज्ञान अभी अविद्यमान हे तथा 
स्वतोग्राह्मत्ववादीके मतानुसार उस अविद्यमान ज्ञानका ग्राहक भी स्वयं 
चही है । अतः अविद्यमान ( स्वयं );से अविद्यमान (स्वयं) का ज्ञान 
नहीं हो सकता हे । इसलिए स्वतोभाह्य दनेलेमै सर्वथा अग्राह्य हो जाने- 
की स्थिति आ जाती है । 

द्वितीय अभिप्रायमें तो सिद्धसाधनदोष हो जायगा। अर्थात्‌ अर्थ- 
दृष्टिकी सिद्धिसे आपका अभिप्राय अर्थोपढम्भकी प्रतीतिसे हो तो 
+अप्रत्यक्षोपल्म्भस्य” इस कथनका यह अर्थ होगा कि.- जब तक उप- 
'छम्भका प्रत्यक्ष ( प्रतीति ) नहीं होगा, तब तक अर्थोपढम्भकी प्रतीति 
नहीं होगी--तो इसे मैं भी मानता ही हूँ । इस प्रकार सिद्धसाधनदोष 
आ जाता है। क्योंकि अनुपलब्ध को हम भी उपलब्ध नहीं बताते हैं। 
अथोत्‌ प्रतीतिकी दशामें ही हम भी प्रतीति मानते हैं, न कि अप्रतीति- 
की दशा सें। यहाँ यह नहीं कह सकते कि--अर्थज्ञानका ज्ञान हुए 
बिना अर्थका भी ज्ञान नहीं हो सकेगा--क्याँकि ज्ञानका ज्ञान होना 
अर्थज्ञान नहीं हे, किन्तु ज्ञानही निष्पत्ति (उत्पत्ति) होना अर्थज्ञान हे । 


यदि कहो कि--ज्ञानका ज्ञान हुए बिना ज्ञानोत्पत्ति हुई है, यह 
व्यवहार ही कैसे होगा !--तो ज्ञानकी उत्पत्तिका जो व्यवहार होना है, 
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चिरित्येव व्यवहारः कुत इति चेत्‌, मा भूत, न हव्यवहारा- 
देव निष्पन्नस्य वस्तुनो निद्रचि। । तथा च तन्निबन्धनोऽ्थः 
च्यबह्दारो दुर्वार एव! 

न चानवस्था, अवश्यवद्यत्वानभ्युपगमात्‌ , निश्चयबन्‌ । 
अन्यथा त्वनिश्चितनिश्चयस्याथनिश्चयोऽपि न सिध्येत्‌। न 


चह भळे ही मत हो, उससे कोई हानि नहीं हे । क्योंकि केवळ अव्यव- 


हारके कारण उत्पन्न वस्तुकी निवृत्ति नहीं हो जाती है । अथात्‌ ज्ञानका - 


ज्ञान नहीं होनेसे उस ज्ञानकी उत्पत्तिमें कोई रुक्रावट नहीं आती तथा 
अर्थज्ञान उत्पन्न होनेके वाद होनेवाले अर्थसम्बन्धी ग्रहण या परित्यागरूप 
व्यबह्दारमे भी कोई रुकावट नहीं हो सकती है । अथोत्‌ अर्थसम्बन्धी 
व्यवहारके लिए भी अर्थज्ञान ही अपेक्षित है न कि अर्थज्ञानकी प्रतीति । 
यदि ज्ञात ज्ञान ही अर्थसम्बन्धी व्यबद्दारके योग्य मानां जाय तो भी 


डेश्वरद्वारा ज्ञात होनेसे ही काम चळ जायगा, इम छोगोंके द्वारा ज्ञानका 


ज्ञात होना व्यवहारके लिये आवश्यक नहीं है । 

ज्ञानको परतो-म्राह्म माननेमें जो अनवस्था दोष दिये हो, वह भी 
दोष नहीं हो सकता है । क्योंकि “सभी ज्ञान अवश्य वेद्य ही हें” 
'यह सैं नहीं मानता ।' एवं ज्ञानका ज्ञान हुए बिना यदि अर्थका ज्ञान 


भी असिद्ध हो जाय तो निश्रयका निश्चय नहीं होनेसे अर्थका भी | 


निश्चय नहीं हो सकेगा। क्योंकि स्त्रप्रकाशवादीके मतमें भी निश्चया- | 


रमक ज्ञान अपने निश्चयत्बका निश्चय नहीं करता है । अर्थोत्‌ स्थाणु- . 
पुरुषादिके सन्देहस्थरमें स्थाणुत्व-सूचक विशेषका दशेन होनेपर जो. 


निश्चयात्मक ज्ञान होता है, वह अपने निश्चयत्वका निश्चय नहीं कराता 


१, इति इति २ पुऽ पा० 

२. यद्यपि स्त्रसंयुक्तसमवायरूप-प्रत्यासत्तिके रहनेसे ज्ञानके अवश्य वेद्य होनेमें 
कोई बाधा नहीं है, फिर भी सुखादि-सामग्रीके बलवती होनेसे सदा 
ज्ञानका ज्ञान नहीं हो सकेगा । यदि हो तो सुखादिका अनुभव ही 
कभी न हो पायेगा । एवं, जैसे रूपादि विशेषगुण उद्भूत और अनुद्भृत 
दोनों होते हैं, वैसे ही ज्ञान भी विशेषगुण होनेके कारण उद्भूत ( ज्ञात) 
और भनुद्भून ( अज्ञात ) दोनों ही होगा । 
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चासौ स्वात्मन्यपि निश्चय इति बधूमापमापनबृत्तान्तः 
मनुहरति | 

छिदादिवदिति तु इष्टान्तमात्रेण नास्मदवधानम्‌ । “ज्ञानं 
न ज्ञानान्तरकर्म, तज्ञातीयक्रियात्वात्‌ , या यज्ञातीया क्रिया 
- नासौ तत्क्रियाकर्म, यथा छिदा छिदान्तरस्ये”ति तु न्याय- 
विप्लवः | छिदावत्‌ सर्वथा सजातीयाकर्मत्वे साध्ये बाधित- 
विषयत्वात्‌ , पुरुषान्तरज्ञानस्य च पुरुषान्तरज्ञानवद्यस्वात्‌ , 


है, यह बात स्वप्रकाशबादी भी मानता है। ऐसी परिस्थितिमें वहाँ 
ज्ञानके दृष्टान्तसे अर्थनिश्चय भी नहीं हो सकेगा। यह वात स्वतो- 
गराह्मतबबादीको नहीं सुरती है । इस प्रकार यह उड़द मापनेवाढी बधूके 
वृत्तान्तके तुल्य हे । अर्थात्‌ जैसे उड़द तोळनेमें व्यप्र कोई वधू अपने' 
गुप्ताज़्को ढकने का खयाल न रखे, बसे तुम भी ज्ञानको स्वप्रकाश सिद्ध 
करनेकी व्यग्रतामें अपने ऊपर आनेवाले दोषोंके समाधानका भी खयाळ 
नहीं रखते हो । 

जो तो छिदा-क्रियाका दृष्टान्त दिये हो, उस दृष्टान्तमात्रसे हमें: 
सन्तोष नहीं हो सकता है । क्योंकि बिना हेतु दिये केबल दृष्टान्तमात्रसे 
कुछ सिद्ध नहीं होता। 

यदि कदो कि--ज्ञान अन्यज्ञानक्रा कर्म नहीं हो सकता है, उसी 
जातिकी क्रिया होनेके कारण, जो जिस ज्ञातिक्की क्रिया होती वह उस 
क्रियाका कर्म नहीं होती, जैसे छिदाक्रिया अन्य छिदाक्रियाका कर्म नहीं 
होती हे--तो यहद न्याय नहीं है, न्यायाभास हे । क्योंकि छिदाक्रियाके 
दृष्टान्तसे ज्ञानमें भी सर्वथा सजातीय ( ज्ञान ) क्रियांका अकर्मत्व सिद्ध 
करनेमें बाध नामक हेत्वाभास हो जाता है। क्योंकि अन्य पुरुषका 
ज्ञान अन्यपुरुषीय ज्ञानका विषय होता हे तथा अपना ज्ञान भी अपने 
ही स्मरणात्मक आदि ज्ञानका विषय होता है। अथोत्‌ पूर्वमें उत्पन्न 
अपने ही ज्ञानका बादमें अपनेको ही स्मरण आदि होता हे. । अतः 
ज्ञानके परतोग्राह्म होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

यदि ज्ञानमें स्वकर्मत्व ( स्वविषयत्ब ) सिद्ध करो तो छिदा आदि 
सभी दृष्टान्तभूत क्रियायें स्वविषयस्वरूप साध्यसे रहित हैं, इसलिये 
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स्वयमपि स्मृत्यादिगोचरत्वा्च । स्वकर्मत्वे साध्ये दृष्टान्तस्य 
साध्यविकलतया हेतोविरुद्धत्वादिति । 


नापि स्वग्ना हकेण, विवेचनाजुपपत्ते! | न हि प्रमाण- 
ग्रहण यथाथत्वैकनियतम्‌ १ अंग्रमाणेडपि प्रमाणाभिमानात । 
अन्यथा ।वपययज्ञानादपरबृत्ति प्रसङ्गाच्च | 


ततो यदि प्रामाण्यमापाततः स्फुरेदपि, तथापि नियम- 
हेतोरभावात्‌ प्रमाणमेवेदमिति निश्चयः कुंतः ? स च मृग्यते, 


इसलिये वहाँका देतु विरुद्धनामक हेत्वाभास हो जायगा । अथौत्‌ वह 
ज्ञान उसी ज्ञानका विषय है, क्रिया होनेसे, छिदाके समान। इस 
अनुमानसेँ दिया राया 'क्रियात्व' हेतु साध्यके विरुद्ध है। क्योंकि कोई 
भी क्रिया अपना ही कर्म (विषय ) नहीं होती है । जेसे, अपने ही 
कम्घेपर कोई नहीं चढ़ सकता। इसलिये ज्ञान स्वप्रकाश ( स्वतोग्राह्य ) 
नहीं हो सकता है । 

यदि कहो कि-ज्ञानका ग्राहक जो अनुव्यवसाय या ज्ञाततारूप 
ढिङ्ग है, उसीके द्वारा ज्ञानगत प्रामाण्यका भी ग्रहण होता है-तो यह भी 
नहीं कह सकते । क्योंकि अनुव्यवसायके द्वारा अथवा ज्ञातवारूप ढिङ्ग 
के द्वारा ज्ञानका अहण होनेपर भी “बह ज्ञान प्रमाण ही है” एसा 
निश्चयात्मक विवेचन नहीं हो सकता हे । यदि कहो कि--अनुव्यवसाय 
या ज्ञाततारूप हेतुसे उत्पन्न होनेवाली अनुमिति ही ज्ञानको प्रमाके रूपमें 
भासित करायेगी-तो यह कोई नियम नहीं है कि जिस ज्ञानको हम प्रमा- 
रूपमें समझँगे, बह वस्तुतः यथार्थ हो हो, क्‍योंकि अप्रमामें भी प्रमाका 
अभिमान हो ज्ञाया करता है। यदि ऐसा न होता तो भ्रमात्मक ज्ञानसे 
कभी भी प्रवृत्ति नहीं होती । अथोत्‌ भ्रमात्मक ज्ञानमें जब प्रमाखका 
निश्चय हो जाता हे तब वहाँ प्रवृत्ति देखी जाती है। यदि अप्रमामें 
प्रमात्वका अभिमान असंभव होता तो उक्त भ्रमस्थलमें प्रवृत्ति होती ही 
नहीं। अतः ज्ञानम्राहक सामग्रीके द्वारा प्रामाण्यका निश्चय नही हो 
सकता है । 

यदि ज्ञानमाहक सामग्रीसे प्रामाण्यका आपाततः रपुरण हो भी ज्ञाय 


-(). Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitize 
७ 


३०६ आत्सतत्त्वविवेके 


पारलौकिकव्यवहाराङ्गत्वात्‌' । शङ्कानिवर्तनेन तदप्रत्यूहं 
निश्चितमेवेति चेत्‌, तन्निवृत्तिरेव कृतः १ प्रमाणान्तरादिति 
चेत्‌ , तदपि निश्चयफलमन्यथा वेति । अन्यथात्ये न शक्कावि- 
च्छेदो निश्चयसाध्यत्वाचरय । निश्चयफलत्व तु यो मृग्यते 
नासौ स्वत इति । 
स्फुरणमात्रमपि तावदस्तु स्वत इति चेत्‌, कि तेन! 
न चेतदपि, अनज्ञुसंहितोपाधेरुपहितप्रत्ययायोगात्‌। न च 


तो भी प्राम!ण्य-नियामक हेतुके बिना “यह प्रमात्मक ही हे” यह निश्चय 
कैसे होगा ? ओर प्रामाण्य-निश्चयकी ही अपेक्षा है। क्योंकि प्रामाण्य- 
निश्चय ही पारलौकिक व्यवहारोंका अङ्ग है । अर्थोत्‌ लौकिक प्रबृत्ति 
जैसे-तैसे ( प्रामाण्य-सन्देहमें भी) भले ही हो जाय; किन्तु पारलौकिक 
प्रबृत्ति, जो बहुत व्यय ओर आयाससे साध्य है, घ्रासाण्य-निश्चयके बिना 
कैसे हो सकेगी ? 
यदि कहो कि-क्ञानग्राहक सामग्रीसे ही प्रामाण्यका ज्ञान होगा, तथा 
जिस-किसी प्रकारसे अप्रामाण्यशङ्काकी भी निवृत्ति हो जानेसे निर्विष्न- 
रूपसे प्रामाण्य भी निश्चित ही हो जायगा--तो बताओ, अप्रामाण्य-शङ्का 
की निवृत्ति ही कैसे होगी ? यदि कहो- दूसरे प्रमाणसे- तो वह शङ्का- 
निवर्तक प्रमाणान्तर प्रामाण्यका रिञ्चय करायेगा या नहीं ! यदि नहीं 
कराये तो शङ्काकी निवृत्ति भी नहीं हो सकेगी। क्योंकि प्रामाण्य- 
निश्चय होनेपर ही अप्रामाण्य-शाङ्का निवृत्त हो सकती है। यदि तो 
वह प्रमाणान्तर ज्ञान-प्रामाण्यका निश्चय कराये तो स्पष्ट ही है किं 
जिस प्रामाण्य-निश्चयकी अपेक्षा है, वह स्वतः ( ज्ञानम्राहक सामग्री, 
अनुन्यबसाय या ज्ञाततालिङ्गक अचुमानसे ) न होकर ध्रमाणान्तरसे 
होता है । 
यदि कहो कि--प्राभाण्यका निश्चय न हो सकनेपर भी प्रामाण्यका 
स्फुरणमात्र भी स्वतः हुआ, उतनेसे ही प्रामाण्यमें स्वतोग्राह्मत्व सिद्ध हो 
गया--तो उस प्रामाण्य-«फुरणसे क्या छाभ है ? जब कि उससे निष्कम्प 
प्रवृत्ति नहों होती है। साथ ही यह. स्फुरण भी नहीं हो सकता है। 
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विषयोपधानमात्र ग्रामाण्यम्‌ , तदामाससाधारण्यात्‌, अपि 
स्वलुभवस्य सतो मूतार्थाबुसन्धानम्‌ | न चार्थानुसन्धानेडपि 
तस्य भूतत्वमचुसन्धीयते, आरोपितत्वव्यावतैकविशेषणानचु- 
सन्धानात्‌ , अनचुसंहितस्य चारोपसाधारण्यात्‌ । 

क्वचिद्‌ विशेषोऽप्यनुसन्धीयत इति चेत्‌ , न कापि ग्राथः 
मिकेन । अन्यथाऽनभ्यासदशायां तत्रापि संशयो न स्यात्‌ । 
अभ्यासदशोस्पन्ने तु अनुसन्धान व्यापिग्रहजनितसंस्कार- 


क्योंकि ज्ञानके भ्रमात्मक होनेमें विशेष्यावृत्त्यप्रकारकत्व॒( विशेष्यमें 
नहीं रहने वाळा जो धर्म, उसका ज्ञानमें प्रकार नहीं होना ) उपाधि है । 
अतः उस उपाधिका भान हुए बिना प्रामाण्योपहित ज्ञानका भान र द्दीं 
दो सकता है। केवल विषयका भान हो जाना हो प्र/माण्य नहीं है, 
क्योंकि विषयके अभावमें भी बिषयका भान हो जाया करता है। 
किन्तु अनुभव होते हुए यथार्थभान होना ही प्रामाण्य हे । केवळ अर्थ 
का ( विषयका) भान होनेपर उसके व'स्वविकत्वका भान तब तक 
नहीं होता है, जव तक कि उप्तकी अवास्तविकताको दूर करने वाले 
विशेषणों ( विशेष्याबृत्त्यप्रकारकत्व आदि) का भान नहीं हो जाता । 
विरोषणका भान हुए बिना तो बह आरोपात्मक मिथ्याज्ञान के तुल्य है । 


यदि कहो कि- कहीं करतळादिज्ञानमें विशेष ( वास्तविकत्व ) भी 
भासित द्वी हो जाता है- तो कहीं भी प्राथमिक ज्ञानके द्वारा अर्थात्‌ 
अचुन्यवसाय या ज्ञातता-लिङ्गक अनुमानके द्वारा नहीं भासित द्योता। 
अन्यथा ( प्राथभिकज्ञानसे ही यदि प्रामाण्यका भान हो तो ) अनभ्यासः 
दशामें ( पहले पद्दळ) उत्पन्न ज्ञानमें भी प्रामाण्यका संशय नहीं होना 
चाहिये। अर्थोत्‌ जिस व्यक्तिको अग्निका परिचय बिल्कुल न हे, 
उसको किसीके कहनेपर जब्र अग्निज्ञान होता हे, तब उसे उस ज्ञानके 
प्रामाण्यका भी स्वयं ज्ञान हो जाना चाहिये । तथा उसे “यह ज्ञान 
अमा है या अप्रमा है” ऐसा संशय नहीं होना चाहिये । 


यदि कहो कि--अभ्यासदशामें उत्पन्न जो 2... करतळादि उसमें तो 
आमाण्यका स्वतःही" निश्चय हों जाती है" में कि अयक्ष सैर ता 


३०८ आत्मतर्वविवेके 
समुद्धवस्मरणवलेन भवत्‌ प्रमाणान्तरशरीर एव प्रविशतीति 
परत एवावशिष्यते । 


तत्राप्यनवस्थेति चेत्‌, न तावदसौ दृश्टान्तद्घारिका, 
प्रागेव तन्निश्चयात्‌ । फलद्वारिका तु स्यादपि, यदि ग्रामाण्य- 


है- तो वहाँ भी बार-बार सहचारदर्शनसे उत्पन्न जो व्याप्षिज्ञान, उससे 
उत्पन्न जो संस्कार, उसके द्वारा होने वाले व्याप्तिमरणके बळसे ही 
प्रामाण्यका निञ्चय होता है अथात्‌ वहाँ भी उज्ज्ञातीयत्व-द्देतुसे ही 
ग्रामाण्यका ग्रहण दोता हे. । जैसे, अयं पृथिवीरवेनानुभवः, प्रथिवीत्बवति 
प्रथिवीत्वप्रकारकः, गन्धवदूविशेष्यकपृथिवीत्वप्रकारकनिश्चयजातीयततः 
त्वात्‌ , पूर्वप्ृथिवीत्वप्रकारकनिश्चयवत्‌ ,- इत्यादि । क्योंकि तदूबति 
प्रकारक अनुभव ही तो प्रमा हे । अतः बह भी अचुमानप्रमाणमें ही 
” अन्तर्भूत हो जाता हे । इससे यही निष्कर्ष आता ह्वै कि प्रामाण्य 
परतोम्राह्म ही है, स्वतोग्राह्म नहीं । 

यदि कहो कि- तजज्ञातीयत्वरूप लिङ्गसे प्रामाण्यका ज्ञान (अनुमान) 
- करनेमें भी तो अनवस्थानॉमक दोष आ जाता हे-तो क्या यहाँ दष्टान्तके 
द्वारा कारणमुखी अनवस्था होगी ? या अनुमितिरूप फळके द्वारा फल- 
मुखी ? यहाँ दृ्टान्तको लेकर अनबस्था नहीं हो सकती है । क्योकि. 
ृष्टान्तमें तो प्रामाण्यका निश्चय वर्तमान अनुमितिसे पूर्व ही हो चुका 
है। तभी तो बह दृष्टान्त बना है। अतः पक्षभूत ज्ञानभें प्रमाण्यकी 
अनुमिति करनेके समय दृषटान्तभूत ज्ञानमें प्रामाण्यानुमितिकी अपेक्षा 
ही नहीं रहती हे कि उसमें भी प्रामाण्यानुमिति करनी पड़े और उसके 
लिये जो दूसरा दृष्टान्त दिया जाय, उसमें भी प्रामाण्याचुमिति करनी 
पड़े। तथा ऐसे ही अनवस्थितरूपसे जो जो दृष्टान्त बनता जाय, उन 
सभीमें प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ जाम। अर्थोत्‌ दष्टान्तभूत ज्ञानमें 


ही प्रामाण्यज्ञान हुए रहनेसे दृष्टान्तकृत अनबस्था नहीं हो 
सकती है। 


अनुमितिरुप फलको लेकर तो तभी अनवस्था होती यदि जिस अनुः 


मितिसे वर्तमान ज्ञानें प्रामाण्यका निश्चय करते हैँ, उस अलुमितिमें भी 
आमाण्यका निश्चय करना आवश्यक माना जाय। अथौत्‌ अनुमितिः 
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वाह्माथमज्ञवाद: ३०९ 
सवश्यनिश्चेयमस्युपेयते । अज्ञातप्रामाण्येन कथं परप्रामाण्य- 


वदनमिति चेत्‌, यथा बिषयसंवेदनम्‌ । 
अस्तु तहिं घमिलिङ्गद्वारिका, ताम्यामनिश्चिताभ्याम- 


नचुमानात्‌, तन्निश्वयस्य च प्रामाण्यनिथरयमन्तरेणानुपपत्तः, 


द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्य निश्चय कर लेनेपर पुनः उस अनुमितिसें 


मायि करने के लिये अनुमानान्तर करना कोई आवश्यक 
नहीं है । 


यद्‌ कहो कि--उस अनुमितिमें प्रामाण्यका ज्ञान हुए विना उसके 
द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्यका कैसे निश्चय हो सकता है ? क्योंकि 
जो स्वयं अप्रमाण है वह दृसरेको प्रमाण कैसे सिद्ध कर सकता है ? तो 
इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार “अयं घटः” यह व्यबसायात्मक 
ज्ञान अपना प्रामाण्य-निश्चय हुए बिना ही घटवस्तुका निश्चय करा देता 
है, वेसे ही अनुमिति भी अपना प्रामाण्य-निश्चय हुए बिना ही पक्षभूत 
झानमें प्रामाण्यका निश्चय करा देती ह्वै । 


यदि कहो कि-दृष्टान्तको या फळको लेकर भले ही अनबस्था न हो 
किन्तु धर्मी और लिङ्ग ( हेतु) को लेकर तो अनवस्था होगी ही। 
क्योंकि धर्मी (पक्ष) का तथा ढिङ्ग (हेतु) का निश्चय हुए बिना 
ग्रामाण्यानुमिति नहीं हो सकती हे । एवं धर्मी और ढिङ्गका निश्चय 
तभी होगा जबकि धमिविषयक ओर सिङ्गविषयक ज्ञानमें भी प्रामाण्य 
का निश्चय हो जाय। और बह प्रामाण्य-निश्चय भी न्यायमतानुसार 
स्वतः न होकर अनुमानान्तरसे होगा । तथा उस अनुमानान्तरमें भी 
जो.पक्ष ओर हेतु होगा, उसके निश्चयके थिये उसके ज्ञानमें भी 
ग्रामाण्यका निश्चय उसे अपेक्षित होगा तथा उस प्रामाण्यके निश्चयार्थ 
भी नेयायिकको पुनः अननुमानान्तरकी शरण लेनी पड़ेगी । इस प्रकार 
पक्ष और हेतुके निश्‍चयको ही लेकर अनबस्थादोष पहुँच जाता हे-- 
यह आक्षेप नहीं दे सकते । बयोंकि प्रामाण्यानुमितिमें हर जगह ज्ञान दी 
पक्ष ओर हेतु रहता है तथा उस ज्ञानका ज्ञान अनुव्यबसायरूप है और 
अनुव्यबसायमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका दवेत होता ही नहीं है। अथोत्‌ 
अलुब्धवजाम “आदा असण नहोता। दवे . कति?८ उन «छाल्लुल्य्रसायमेँ 


३१० आत्मतत्त्वविवेके 


न, देताभावात्‌ । चत्र हि लिज्जज्ञाने धर्मिज्ञाने वा तथ्यातथ्य- 
भावेन द्वेंतमुपलम्यते तत्र तथात्वानिश्रये लिङ्गमाभासशङ्का- 
क्रान्ततया न निश्चीयते । यत्र तु तज्ज्ञानं तदेकनियतं तत्र 
तावतैः लिङ्गनिशचयः, तदाभासशङ्कानुत्थानात्‌ । एककोटि- 
नियतो ह्यचुभवो निइवयः | ज्ञानतद्वर्मग्राहिणि च ज्ञाने न 
'द्वेतमिति व्यवस्थितिरेव । ग्रामाण्यनिइतरयस्तु तस्यापि परा 
एवेति न्यायसंग्रदायः । इत एवं विशेषात्‌ तादशस्य स्वत 
एवेति तात्पर्याचार्याः । 


अप्रामाण्यकी आशङ्का ही नहीं रहती है । इसीळिये उसमें न प्रामाण्य- 
ग्रहकी अपेक्षा होती हे ओर न उसके लिये अनुमानान्तर करनेकी 
'ही आवश्यकता पड़ती है। अतः अनवस्थादोष नहीं है । 


जहाँपर छिङ्गज्ञान या धर्मिश्नानमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका हेत होता 

है, जैसे धूमादिज्ञानसे अग्तिबिषयक अनुमानस्थलमें, वहीं पर लिङ्गा दि- 

ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय नहीं रहने पर अप्रामाण्यकी शाङ्कासे ग्रस्त 

होनेके कारण वहां छिह्ढकका निश्चय नहीं हो पाता है । अतः बहा 
ढिङ्गादिके निश्चयार्थ प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ेगी । किन्तु जहांपरां 
ढिङ्गादिज्ञान नियतरूपसे प्रमाण ही रहता है, जैसे, ज्ञानपक्षक-प्रामाण्या- 
नु मिति स्थलमें ज्ञानविषयकज्ञानरूप अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही रहत 
है, वहाँपर उस अनुव्यवसायसे ही लिङ्गका निश्चय हो जाता है, 
क्योंकि बहाँवर अप्रामाण्यकी शङ्का ही नहीं उठती है। कारण, एक 
कोटिसे नियत जो अनुभव, वही तो निश्चय है । ज्ञानको और उसके 
धर्म ( प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व, शाद्द्त्व, स्सृतित्व आदि ) को ग्रहण करने 
वाले अडुव्यवसायात्मक ज्ञान ( प्रस्यक्षयामि, अनुमिनोमि, शाब्दयामि, 
स्मरामि इत्यादि ) में प्रामाण्य-अप्रामाण्यरूप दो कोटियां नहीं होती हैं, 
यह व्यवस्थिति ही हे । वहाँ भी यदि हठात्‌ प्रामाण्यका निश्चय करना 
चाहें तो परतः ही अर्थात्‌ अनुमानके द्वारा ही होगा न कि स्वतः, यह 
न्यायका सिद्धान्त है । न्यायवातिकतात्पयंटीकाकार श्रीवाचस्पतिमिश्र- 
ने जो अनुमानको स्वतः प्रमाण कहा है, उसका भी यही आशय है कि 
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बाह्यार्थभज्ञवादः ३११ 


तळ स्यान्मतम्‌, एतदेव तु कथं निश्चेय यदेवम्भूतमे क- 
कोटिनियतमेच, यावता तत्राप्यनव स्थितिरिति चेष व्याति- 
ज्ञानस्य साक्षादात्मन्यप्रवृत्तावपि सर्वोपसंहारेण यग्चुपाधिमा . 
दाय प्रदचिस्तद्धमवखात्‌ । तज्जातीयत्वं हि तत्रोपाधिस्तच 
तत्राप्यवि शिष्टम नुव्यचसायत्वात्‌ । 


जहाँ अप्रामाण्यकी आशङ्का ही न रहे, वहां प्रामाण्यानुमितिकी आवः 
श्यकता नहीं है । 


यदि कहो किः- उक्त सिद्धान्त रहे, किन्तु यही कैसे निश्चय है कि 

अनुव्यवसायमे एकमात्र प्रमाणकोटि ही नियत रूपसे है, उसमें अप्राः 
साण्य कभी नहीं रहता । इसलिए अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही होता 
है, इस व्याप्तिकी सिद्धि भी किसी अन्य अनुमानसे ही करनी होगी । 
तथा उस अनुमानके लिए पुनः व्याप्तिज्ञान-छिज्नज्ञानादिकी आवश्यकता 
पड़ेगी। एवं उस व्याक्षिज्ञान आदिमें भी बिना प्रामाण्यानुमिति किये 
काम नहीं चळ सकता, इस प्रकार पुनः अनबस्थादोष आ दी जाता है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि व्याप्तिज्ञानकी साक्षात. ( सीधे) 
अपने बारेमें प्रवृत्ति नहीं होनेपर भी सबको संगृहीत करनेवाले जिस 
धर्मको लेकर प्रवृत्ति होती है, वह धर्म स्वयं उस व्याप्तिज्ञानमें भी दै । 
तउजातीयत्व ही तो वहाँ उपाधि ( धर्म ) है और वह उसमें भी समान 
ही है । क्योकि अन्य अनुव्यबसायोंमें रहनेबाळा अनुव्यवसायत्व-घर्म 
उस व्याप्तिज्ञानमें भी हे । इस प्रकार अन्य अनुव्यवसार्योमें नियतरूपसे 
एकमात्र प्रामाण्यकोटिको सिद्ध कराता हुआ अनुच्यबसायत्व-धर्म अनुः 
व्यवसाय होनेके नाते अपनेम भी वह नियम लागू कर लेगा । अथोत्‌ 
जो-जो अनुव्यबसाय होता है, वह सब प्रमाण ही होता है, एसी व्याप्ति 
अनुव्यवसायत्वावच्छेदेन" गृहीत हे । तथा वह अनुव्यवसायत्व-जाति 
स्वयं इस व्याप्तिज्ञानमें भी हे, अतः अन्य अनुव्यवसायोंमें प्रामाण्यानुभिति 
कराता हुआ अपनेमें भी प्रामाण्यग्रह करा ही लेगा, उसके छिए अति- 

रिक्त अनुमितिकी आवश्यकता नहीं हे । अतः अनवस्थादोष नहीं आता | 
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३१२ आत्मतत्त्वविवेके 


न च सामान्यतो नियमनिश्चये तदालिङ्गिते विशेषे द्वेत- - 
शङ्कावकाशः । यथा वाचकः शब्द इति स्वात्मनो वाचकत्व 
न साचाद्‌ विधत्त वृत्तिविरोधात्‌ , तथापि सामान्येन यमुः 
पाधिमधिकृत्य प्रवृत्त: शब्द्स्तदवस्वात्‌ शब्दशब्दो वाचको न 
वेति शङ्कया न परिभूयते, नाप्यनवस्थेत्येषमिहापीति । 

तकाइचात्र भवन्ति--यदि धर्मिज्ञानं व्यभिचरेत्‌ , निरा- 
रुम्बनमसदालम्बन वा भेत्‌ , निषिद्धं च तत्‌ । यद्यनुव्यव- 
सायो व्यभिचरेत्‌ , तदारथकर्मकोऽपि न स्यात्‌ , ज्ञानेतरस्यार्थ- 


सामान्यरूपसे प्रामाण्यकी व्याप्तिका निश्चय हो जानेपर सामान्या- 
न्तत विशेषमें ्रामाण्य-अग्रामाण्यरूप छवेतकी शाङ्काका अबसर ही नहीं 
रहता है । जैसे, “शब्द वाचक होता है? यह नियम अपने ( 'शब्दः इस 
शब्दके ) वाचकत्वके बारेमे साक्षात्‌ विधान नहीं करता है, क्योंकि 
अपनेमें अपनी बृत्ति ( स्थिति का होना विरुद्ध है । फिर भी सामान्य- 
रूपसे जिस उपाधिको ( शब्दत्वको ) लेकर घटपटादिशब्द बाचक 
होता है, वही शब्दत्वरूप उपाधि स्वयं शब्दशब्दमै भी है, इसलिये 
“शब्द्शब्द वाचक हे या नहीं” यह शङ्का नहीं उठती और न अन- 
वस्था ही आती हे । बेसे ही सभी अजुध्यवसाय प्रमाण ही होता है, इस 
नियममें भी अप्रामाण्य की शङ्का नहीं होगी तथा इस नियमकी सिद्धिके 
लिये. अळग व्याप्तिज्ञा और अनुमितिकी अपेक्षा नहीं होनेसे अनवस्था 
भी नहीं होगी । 

यहां उक्त व्याप्तियोंके पोषक तर्क भी हैं। अथोत्‌ धर्मिज्ञान 
( ज्ञानरूप पक्षका ज्ञान ) प्रमाण ही है, अनुव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण 
ही है तथा सजातीयज्ञान भी प्रमाण ही है, इन व्याप्तियोंके अनुकूल तक 
भी हैं। जैसे, यदि धर्मिज्ञान व्यभिचारी ( अप्रमाण) हो तो वह 
निर्बिषयक ( बिना विषयका ) होगा या असदूबिषयक होगा । किन्तु ये 
दोनों ही प्रकार पूर्वे खण्डित हो चुके हैं। क्योंकि बिना विषयका 
कोई ज्ञान होता ही नहीं है। तथा सर्वथा अळीकविषयक भी ज्ञान 
नहीं होता । अन्यथा शशश्चङ्गका भी ज्ञान होने लगेगा । 

एवं, अनुव्यवसाय यदि व्यभिचारी ( अप्रमाण हो तो वृह अर्थः | 
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बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः ३१३ 


आवण्यामावात्‌ । यदि तज्जातीयं च्यभिचरेत्‌ , अव्यभिचारो 
न कचिद्‌ व्यवतिष्ठेत । तदव्यवस्थितौ च्यभिचारोऽपि न 
स्यात्‌ , अन्यथाख्यातिरूपत्वात्तस्य । तस्वस्थितौ च न्यथ त्व 
स्यात , तदवधिकत्वात्‌ । 


एतेन स्वप्नजागरावस्थयोरविशेष इति निरस्तम्‌ । असत्‌- 
ख्यातेश्च निराङ्गतत्वात्‌', अन्यथाख्यातेश्च तरवख्या तिव्णवः 


कर्मक भी नहीं हो सफेगा। अर्थात्‌ वह घट आदि बाह्मविषयोंको 
भासित नहीं कर सकेगा। क्योंकि अनुव्यवसायात्मक ज्ञान मानस है 
ओर व्यवसायास्मक ज्ञानके विना मनकी सीधी पहुँच बाह्य-विषयतक 
नहीं हे। अथोत्‌ इन्द्रियसन्निकषसे उतपन्न व्यवसायात्मक ज्ञान अर्थको 
विषय बनाठा है और उस व्यवसायात्मक ज्ञानको विषय करनेके कारण 
ही अनुव्यबसाय भी अर्थविषयक हो जाता है। अन्यथा अनुव्यवसाय 
_ में अर्थभान होता ही नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि अनुव्यवसाय ज्ञान 
ञ्यवसायात्मक ज्ञानको अपना विषय बनानेके सम्बन्धमें सर्वथा अव्यभिः 
चारी है । एवं, सजातीय ज्ञान भी यदि व्यभिचारी (अप्रमाण) हो जाय 
तो अव्यभिचारनामकी वस्तु ही संसारसे उठ जायगी । और अव्यभि- 
चारके अव्यवस्थित हो जाने पर व्यभिचार भी समाप्त हो जायगा । 
क्योकि अन्यथाख्याति ही तो व्यभिचार हे। अतः जब तक कहीं 
सात्विकता ( अव्यभिचार ) नहीं होगी, तब तक अन्यथात्वरूप व्यसि- 
चारका भी व्यवहार नहीं हो सकता । क्योकि अन्यथात्य तत्त्वसापेक्ष 
होता है। 


इस पूर्बोक्त तथ्य़ातथ्य-विभागके व्यवस्थापनसे--स्वप्न और जागर 
अवस्थाओंमें कोई भेद नहीं है-यह कथन भी खण्डित हो गया । अर्थात्‌ 
“जागरज्ञानं श्रान्तं ज्ञानत्वात्‌ स्वप्नज्ञानवत्‌” यह अनुमान भी खण्डित 
हो राया। क्योंकि असत्ख्याति और आत्मख्यातिका निराकरण किया 
ज्ञा चुका है । अतः अन्यथाख्याति ही वच जाती हे । तथा वह भी तत्त्व- 
ख्यातिकी व्यवस्थाके बिना अनुपपन्न है | इसलिये तरवख्याति (तथ्यज्ञान) 
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३१४ आत्मतत्त्वविवेके | 
स्थामन्तरेणाइपपत्तेरिति। सा च यदि जागरेऽपि न स्यात, 
न स्यादेवेति । 

तथापि कथमनयोरवस्थयोबिंभागः कर्तव्य इति चेन्न, 
लोकसिद्धत्वात्‌ । किमनयोर्क्षणमिति चेत, कर्दकर्मकरणः 
कालय़वन्थबाधः काकतालीयसंबादवान्‌ स्वप्नस्य, प्रबन्धे 


को भी मानना आवश्यक है. । अतः यदि वह तत्त्वख्याति जागर-अवस्था 
में भी नहो तो बह कभी होगी ही नहीं। अर्थात्‌ अन्यथाख्यातिकी 
उपपत्तिके लिये जागरदशामें तत्त्वख्यातिका होना आवश्यक है । एवं 
उक्त अनुमानके द्वारा क्या कुळ जागर-ज्ञानको भ्रान्त सिद्ध कर रहे 
हो ? या सभी जागर-ज्ञानको ? यदि कुछको श्रान्त सिद्ध करो तो ऐसा 
हम भी मानते हैं। अतः उक्त अनुमानमें सिद्धसाधनदोष आ जाता 
है। यदि सभी जागर-ज्ञानोंको रन्त सिद्ध करो तो स्वयं यह तुम्दारी 
अनुमिति ही जागरकाळीन होनेसे भ्रमात्मिका हो जायगी। ऐसी 
स्थितिमें जो अनुमिति स्वयं भ्रमात्मक है, वह जागर-ज्ञानोंको भ्रान्त 
कैसे सिद्ध कर सकेगी ? 


यदि कहो कि--यह अनुमिति भ्रान्त नहीं है--तो भी तुम्हारी 


यह प्रतिज्ञा कि “सभी जागर-ज्ञान श्रान्त ही होते हैं” इसीसे समाप्त 
हो गयी । 


फिर भी यदि पूछो कि--इन स्वप्न-जागर अबस्थाओंे भेद कैसे 

या जा सकेगा ?--तो यह नहीं पूछ सकते । क्योंकि स्वप्त-जागरका 
भेद तो छोकसे दवी सिद्ध है। यदि पूछो कि--इन दोनोंका लक्षण क्या 
है ?--तो सुनो, कतो-कर्म-करण-देश-काळ आदि प्रबन्धों ( उपकरणों ) 
का बाध होना ओर काकतालीय-न्यायसे कुछका सही हो जाना यह 
स्वप्नका लक्षण है । यहां काकताढीय इसलिये कहा कि सबका बाध हो 
जाय तो स्वप्तकाळमें निर्विषयक ज्ञान कैसे होगा ? उसके लिये कोई 
विषय 'चाहिये । अन्यथाख्याति कैसे होगी ? उसके लिये कोई तत्त्व 
भी चाहिये । आरोप कैसे होगा ? कोई आधार चाहिये । तथा जागने 
.पर कहीं कुछ सद्दी भी क्‍यों निकळ आता है? इसी आशसयसे . 
काकतालीय कहा। 
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बाह्यार्यभज्ञवादः ३१५ 
काकतालीयः कस्यचिदेव विषयस्य बाधो जागरस्थेति । 
एतेन वाध्यग्रवन्धोऽवस्थाविशेषः स्वप्नः, प्रबन्धबाधका- 
दिर्बाध्यमानप्रबन्धान्तो जाग रितमित्यपि द्रष्टव्यमित्येषा दिक । 
तस्मात्‌ तथ्यमेव विश्वम्‌, मन्दप्रयोजनत्वात्त सत्वर 
सुक्षमिरुपेक्षितमिति युक्तमुत्पइणामः | 
तहिं नयायिकानां जगतपरिरक्षणे कोऽयम भिनितरेशाति- 
शय इति चेत्‌ , सहसैव तदुपेक्षायां न्यायाभासावकाशे प्रमाण- 


एवं, प्रायः सभी कुछ सही होना और काकतालीयन्यायसे कती-कर्म 
आदि उपकरणोमें किसीका कभी बाध हो जाना-यह जागर-अवस्थाका 
लक्षण हे । यहां भी काकताळीयपद्‌ शुक्तिरजत रञ्जु-सपै आदि मों 
के अभिप्रायसे कहा । 


इसी प्रकार जिसमें कतौ-कर्म आदि प्रबन्ध बाधित हों, ऐसी 
बिशेष अवस्था स्वप्न हे । ओर पूर्व स्वप्नोपकरणोंका बाधक है 
आदिमिं जिसके, तथा भावी स्वप्नोंक्ा प्रबन्ध बाध्यमानरूपसे है अन्तमें 
जिसके, ऐसी विशेष अवस्था जागरित दै-यद्द भी लक्षण समझना 
'चाहिये। इस प्रकार यह दिङ्मात्र निर्देश किया राया। (किसी 
किसी के मतानुसार नाडी और मनके संयोगसे उत्पन्न ज्ञान स्वप्न है 
तथा उससे भिन्न ज्ञान जागर हे । अथवा स्वप्न मानसत्व-व्याप्य 
एक जाति है, ऐसे ही जागरत भी एक जाति-विशेष है ।) 


इसळिये निष्कर्ष यदी हुआ करि संसार तथ्य ही है । उपनिषदभ्य़ास- 
के द्वारा जिन्हें आत्मतत्त्वका साक्षात्कार हो गया हे, ऐसे वेदान्ती तो 
सोक्षकी शीघ्रतामें प्रपञ्चविचारको मन्द-प्रयोजन मानते हुए उससे 
उदासीन हो गये--यह हम उचित सममते हैँ। यदि पूछो कि- | 
नेयायिक भी मोक्षाभिळाषी हैं, फिर उनका जगतूकी चास्तबिकता सिद्ध 
करनेमें यह विशेष आग्रह कयां है !-तो यह आग्रह इस भयसे है कि 
एक पका u निधी B 'इुपेक्षा क्रुर 'ब्ैनेपरर | “आस त्यायोंको, विक्स मिङ 


३१६ आत्मतत्त्वविवेके 


मात्र विप्लबो भवेत्‌। तथा च न्यायरुचिः प्रेक्षावान्‌ न 
तत्वमधिगच्छेदिति भियेति ॥ 


॥ इति बाह्याथंभड्रवादः ॥ 


जायरा ओर सननका आधारभूत प्रमाणमात्र ही बिळुप्त हो जायगा। 
तथा अ्रवणके बाद मनन करनेकी इच्छावाले बुद्धिमान्‌ जन तत्त्वज्ञानको 
नहीं ग्राप्त कर सकेंगे । 


। इति बाद्यार्थभङ्गवाद्निरास; । 


२. न्यायमार्गेविप्छवो इति १ पु० पा० 
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अथ युणणुणिमेदभङ्गवादः 


अस्तु तहिं गुणशुणिनोरभेदान्नेरात्म्यम्‌ , क्षणिकङ्ञानः 
मात्रपरिशेषादिति चेत्‌, उत्यते। अस्ति तावदिह दशैन- 
स्पर्शनाथ्यामेकार्थाचुसन्धानस्‌ । तदिदमेकैकविषयं वा स्यात्‌ £ ` 


शुणशुणिभेद्भङ्गवाद्‌ खण्डन 


पूर्वपक्ष--यदि क्षणभज्ञवादके आधारपर अथवा वाह्मार्थभज्ञवादके 
आधारपर नेरात्म्य नहीं हो सकता तो गुण और गुणीमें अभेद्के कारण 
ही नेरात्म्यकी सिद्धि हो जायेगी। अथोत्‌ गुणसे अतिरिक्त गुणीकी 
सत्ता ही नहीं हे । - अतः ज्ञानरूप गुणसे भिन्न कोई गुणी भूत आत्मा 
नहीं है । यही नेरात्स्यवादका अभिप्राय हे. । एवं, स्वयंप्रकाश क्षणिक. 
विज्ञानांके अळावे वेदान्तियोंके नित्यविज्ञानमें भी कोई प्रमाण नहीं है । 
इसलिये क्षणिकविज्ञानको ही आत्मा कह सकते हें । उससे अतिरिक्त 
ज्ञानादिका आधारभूत आत्मा नहीं है, यह पयंवसित हुआ । 

समाधान--दशेनक्रिया ओर स्पर्शनक्रियाके द्वारा एक दी वस्तुकी 
उपलब्धि होती हे, यह बात हम व्यबहारमें पाते हैँ । जैसे, पहले देखकर 
हम कहते हैं. “यह घट है” वेसे ही वादमें छू कर भी कहते हैं कि “यह 
घड है”। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञानरूप-गुणसे भिन्न दशन-स्पशेन-रूप 
उभयविध ज्ञानोंका आश्नयभूत एक अतिरिक्त आत्मा हे । कोकि यढि 
ज्ञान ही आत्मा होता तो वहां दो प्रकारका ज्ञान होनेसे क्ता आ सो 
होता। क्योंकि वहां एक आत्माने देखा भोर दूखरेने सरी जिल्ला» उसो 
` स्थितिमें दूसरेके देखनेका प्रतिसन्धान दुसरेको चहो झो 


शै 


“जिसे मैंने देखा उसे ही मैं छू रहा हूँ” इस प्रकरण चस्डुको एब्ताच्या 
भान यहां नहीं होता । अतिरिक्त आत्म साल्तेर् को आरेकर सेड 
दोनेपर भी चूँ कि . स्थायी आत्मा एक है, इसलिये अहो इशस्कालम तो 
था ओर स्पशंनकालमें भी हे । अतः सरे यह आकिलल्यार | अत्यास ) 
हो सकता है कि जिसे देखा था बसे झरी छू रहा हूं 


८ क्व्जो"द्शेकस्पशेतरूप बिक वकिमओकेयरु एक ठलहुका अहण 


७ पक 


>: लेश 


३१८ आत्मतत्त्वविवेके 


समुदायविषयं वा १ तदतिरिक्तविषय वा ? वस्त्वचुरोध्याकार- 
विषय वा ? अलीकविषयं वा ! 
न तावदाद्यः, न हि यदेव रूपं तदेव स्पर्श इति। न 
च रूपं त्वगिन्द्रियग्राह्मम्‌ , अन्धस्यापि नीलादिप्रत्ययप्रस- 
, ज्ञात्‌। न चेकमेव वस्तु करणभेदेनान्यथा प्रथत इति युक्तम्‌ , 
अनात्मकत्प्रसङ्गात्‌ , भेदाभेदव्यवस्थाजुपपत्तश्र । 


होता है, उसके सम्बन्धमें पूछना हे. कि यह चाक्लुष और स्पार्शन प्रत्यक्ष 
केवळ रूपको या केवळ स्पशंको विषय बनाता है ? अथवा रूप और स्पर्श 
दोनोंके समुदायको ? अथवा इन ढोनाँसे अतिरिक्त अबयबी को ? अथवा 
चस्तुसे रहित ज्ञानका आकारविरोष वहां भासित होता हवै? या शश- 
अङ्गवत्‌ अळीकको विषय बनाता है ? 

इनमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता है । क्योंकि जो ही रूप है, बही 
स्पशे नहीं है, जिससे कि चाक्षुष और स्पार्शन उभयविध प्रत्यक्षावस्था- 
में केवढरूपका ही या केवल स्पशंका हौ भान हो सके | क्योंकि रूप 
स्वगिन्द्रियका विषय नहीं हे ओर स्पर्श चक्षुरिन्दियको विषय नहीं है । 
यदि बसा होता तो अन्धेको भी नीळ पीतादिका ज्ञान हो जाता और 
दूरसे किसी वस्तुके शुक्छादिरूपके प्र्णकालमें विना छूये नेत्रसे ही 
उसके उष्णत्व आदि का भी ज्ञान हो जाता। 


यह भी ठीक नहीं है कि--एक ही वस्तु इन्द्रियभेदसे भिन्न स्वरूपमें 
भासित होती है। अर्थात्‌ एक ही वस्तु चक्षुरिन्द्रियके द्वारा रूपत्वेन 
और त्वगिन्द्रियके द्वारा स्पशंत्वेन भासित होती है--क्योंकि रूपत्व और 
स्पशत्व परस्पर विरोधी धर्म हैं, वे एक वस्तुमें साथ रह नहीं सकते, 
बारी बारीसे रहेंगे-इसका कोई नियामक नहीं है । इसप्रकार उभय- 
स्वरूपसे रहित होकर बह वस्तु शून्यात्मक हो जायगी। एवं, यदि 
परस्पर विरोधी धर्म एक जगह रद्दे तो बह धर्मी भी भिन्न हो जायगा। 
फिर भी यदि धर्मी अभिन्न ही रद्दे तो संसारसे भेदमात्रका उच्छेद हो 
जायगा ओर भेद-अभेदकी व्यवस्था ही समाप्त हो जायगी । 
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नापि द्वितीयः, स हि एकदेशतया बा | एककालतया 


6 


वा £ एककायतया वा ? एककारणतया वेति ? 


न तावदुपादानरूपैकदेशसंभवः, तयोः प्रतिनियतोपादा- 
नत्वात्‌। संभवे वा तदेव द्रव्यमिति पर्यवसितं बिवादेन । 
नाप्यधिकरणी भूतभूतलाद्याधारतया तत्संभवः, चक्षुषा द्य पलः 
भ्यमाने भूतले रूपविशेषे घटोऽपि चक्षुपेबोपलस्यमानो रुप-. 
विशेषस्तदाधार इति शक्यते निश्चेतुम्‌, तयोरधरोत्तरभावे- 


यह भी नहीं हो सकता कि--उक्त दर्शन-स्पर्शन क्रियाद्वारा एक अर्थ 
के ग्रहणक्का अभिप्राय है “रूप और स्पर्शके समुदायका ग्रद्ृण” अथौत्‌ 
उक्त प्रतीतियोंमें रूप और स्पशेका समुदाय ही बिषय वन रद्दा है-कारण, 
यहाँ रूप ओर स्पशेका समुदाय बन ही नहीं सकता हे । क्योंकि बह. 
समुदाय उपादानरूप एकदेशके कारण होगा ? या एक काळके कारण ? 
या उपादेयरूप एक कार्यके कारण होगा ? अथवा एक समुदाय इसिये 
होगा कि रूप और स्पशो दोनोंका एक ही कारण है । 

(इन कल्पोंमें प्रथम कल्प कि-उपादानरूप एकदेशके कारण रूपः 
स्पशंका एक समूह बन जायगा--नद्दीं हो सकता । क्योंकि दोनोंके 
भिन्न भिन्न उपादान नियत हें । अथीत्‌ तुम्हारे मतमै रूपका रूप ही 
ओर स्पशेका स्पर्श ही उपादान होता है, अतः दोनोंका एक उपादान 
असंभव है । यदि दोनॉका एक उपादान मेरे ही समान तुम्हारे मतमें 
भी हो तो फिर बद्दी गुणी द्रव्य सिद्ध हो गया । इस प्रकार गुणातिरिक्त 
गुणी होनेमें विवाद ही समाप्त हो गया । 


यदि कहो कि--एक उपादानके कारण नहीं, किन्तु भूतढादिस्वरूप 
एक अधिकरणके कारण रूप और स्पर्शका एक समुदाय बन जायगा- तो 
यह भी नहीं संभव हे । क्योंकि तुम्हारे मतमै गुणातिरिक्त गुणी नहीं 
होनेसे चक्षुद्धारा उपछभ्यमान भूतळ प्रथक्‌ गुणी न होकर रूपविशेष हे, 
ओर उसपर वक्भुद्वारा उपलभ्यमान घट भी प्रथक्‌ गुणी न होकर रूपः ` 
विशेष ही है। इसप्रकार “रूपविशेषात्मक भूतळमें रूपविशेषात्मक घट 
आश्रित है” इसका निश्चय चक्षुद्दारा कर सकते हैं, क्योंकि आश्रयाश्रयि- 
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नेकज्ञानसंसगित्वात्‌ , तदधिकरणाः स्पर्शादयोऽपीति तु कस्य 
प्रमाणस्य विषयः १ न हि स्पर्शादयश्चाक्कुपे चेतसि चकासति | 
त्वचोज्यं व्यापार इत्यपि नास्ति, तयापि भूतलघटरपशयो- 
राधाराधेयम।पप्रतीतेः । “मह 
न च समुदाययोस्तत्संभवः, परस्पराश्रयत्वप्रसङ्गात्‌ । 
एकाधारतायां हि समुदायाचुसन्धानं सञ्चुदायाजुसन्धाने 
चेकाधारतानुसन्धानसम्भव इति । अनवस्थाप्रसङ्गाच, भूतलः 


भाषसे दोनों ही एक चाक्षुष-ज्ञानमें सम्पूक्त हैं । किन्तु “उसी भूतल 
रूप अधिकरणमें स्पर्शादि भी है” यह किस प्रमाणसे जान सकोगे ? 
क्योंकि 'चाक्षुषज्ञानमें स्पशौदिका भान हो ही नहीं सकता है। अतः 
भूतळरूप एकाधिकरणको लेकर रुप-स्पशंका एक समुदाय नहीं बनः 
सकता है। . 

यदि कहो कि- स्पर्शका भान त्वचाका “डमापएर हे--तो इससे भी 
काम नहीं चछेगा । क्योंकि त्वचाके द्वारा ओ भूत. और घटके स्पशो 
का ही अर्थोत्‌ स्परीविशेपात्मक भूतळ और स्पर्शबिरोषात्मक घटका ही 
परस्पर आधाराधेयभाव प्रतीत होगा, न कि उनके रूपोंका सी । क्योंकि. 
रूपम्रहणमें त्वचा असमर्थ है। इसप्रकार पुनरपि रूप-स्पशैका एक. 
. समुदाय नहीं बन सका। 

यदि कहो कि-रूप-स्पशीदिका समुदायात्मक भूतल एवं रूपः 
स्पशीदिका समुदायात्मक घटस परस्पर आधाराधेयभाव बन जायगा- 
तो यह भी सम्भव नहीं है । क्योकि तब अन्योन्याश्रयदोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । कारण, एकाधारताको प्रतीति होनेपर ही रूप-स्पशैका समुदाय 
हो प्रतीत सकेगा और उक्त कथनानुसार जब रूप-स्पर्शका समुदाय प्रतीत 
हो लेगा तभी एकाधारताकी प्रतीति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष हो 
जाता है। साथ ही अनवस्थादोषका भी प्रसङ्ग हो जाता है। क्योंकि: 
जिस प्रकार भूतळास्मक एक आधारके कारण आधेयभूत घटको रूप- 
स्पशोदिका समुदायात्मक सिद्ध करते हो, उसी प्रकार भूतळको भी रूप- 
स्पशोदिका एक समुदाय मानते हो, सो किस आधारको छेकर बह (भूतल) 
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स्यापि सञ्च॒दायत्वं किङकृत मित्यनुयोगा निवृत्ते । 


~ 
अत एव नककालतयाऽपि, तयोरेककालतायां प्रमाणा- 
भावात्‌। भाव वा रासमकरभयोरप्येककालतया सम्ुदायस्वः 
प्रसङ्ग: भेदाग्रहस्य प्रकृतेऽप्यसंभवात्‌ । ल 


अतएव नेककार्यतयाडपि, उपादेयरूपस्येककार्यस्याभा- 
वात्‌ । एकोदकाहरणलक्षणार्थक्रियेत्याद्यपि न युक्तम्‌ , रूपा 


समुदायास्मक बनेगा ! यह प्रश्‍न रह ही जाता है। इसी प्रकार उस 

' आधारको भी रूप-स्पशोदिका एक समुदाय होनेके लिये पुनः किसी अन्य 
आधारकी अपेक्षा होगी । इस प्रकार आधार-कल्पनाका कहीं अन्त न 
होनेसे अनबस्थादोष हो जायगा । - 


इसीलिये एककाळ होनेके कारण भी रूप-स्पशैका समुदाय नहीं बन 
सकेगा, क्योंकि रूप-स्पशोदिके एककालिक होनेमें कोई प्रमाण नहीं है । 
यदि वे कदाचित्‌ एककालिक हों भी तथापि एककालिक होनेके कारण 
समुदाय माननेपर रासभ ओर करभको भी एकक्रालिक होनेके कारण 
समुदायात्मक मानना पड़ेगा।' यदि कहो कि--समुदायात्मक होनेके 
` लिये भेदाग्रह् अपेक्षित है, परन्तु रासभ और करभमें भेदमह रहनेसे वे 
समुदायात्मक नहीं हो सकते-तो रूप-रसादिमें भी भेदका अग्रह नहीं 
है, इसलिये उनका भी समुदाय नहीं सिद्ध हो सकता । अथौत्‌ वे समु- 
दायात्मक नहीं हो सकते हैं । 


इसीलिये एक-कार्यताके कारण भी रूप-रसादिका समुदाय असंभव 
है। क्योंकि रूप-रस-स्पशोदिका कोई एक कार्य ( उपादेय ) तुम्हारे 
या मेरे मतमें नहीं होता । अथौत्‌ रूपादिको उपादान मानकर इनसे 
कोई एक उपादेय (कार्य ) नहीं उत्पन्न होता है। यदि कहो कि 
रूपादिका कोई एक उपादेयरूप काये भले ही न हो किन्तु घटके रूपमें 
समुदित जो रूपरसादिक हैं, उनको निमित्त मानकर उनसे पानीका 
छानारूप एक कार्य तो होता ही है--तो यह भी युक्त नहीं है। क्योंकि 
तुम्हारे मतमें उदक ( पानी ) भी रूपादिसे अतिरिक्त कोई एक वस्तु 
नहीं हे। यदि कहो कि--इसीलिये रूप-रस-गन्धःस्परीत्मक जळ ही 
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द्यतिरिक्तस्योदकस्यानभ्युपगमात्‌, एकैकस्यानेकाहार्यस्व 
ग्रमाणाभावात्‌ , समुदायस्य चासिद्ध; । 

अतएव नेककारणतयाऽपीति । निमित्तमन्तरेण तु समु- 
दायव्यवह्ारेऽतिग्रसङ्गः । तृतीये न विवाद! । 

नापि चतुथः, स हि विज्ञाननयमाश्नित्य वा स्यात्‌ ! 
हिचन्द्रादिबद्‌ विसंवादाद्‌ वा! आद्ये तु रूपादिषु कः 
पक्षपातः $ 


रूपाद्यात्मक-घटके द्वारा छाया जाता है--तो यहाँ एक-एक कर अथात्‌ 
केवळरूपात्मक जळ या केवळ रसात्मक, गन्धात्मक अथवा स्पशोत्मक- 
जळ रूप-रस-स्पशोद्यनेकात्मक घटका आहायं ( आनेय ) नहीं हो सकता 
है। ` क्योंकि जो रूपका कायं हे बह स्पशौदिका कार्य कैसे हो सकता 
है? यदि कहो कि-एक-एक कर नहीं किन्तु! रूपादिससुदायात्मक 
जळ रूपादिससुदायात्मक घटका आहार्य होगा--तो यह भी नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसी समुदायकी सिद्धिके लिये तुम्हारा सारा प्रयास 
चढ रहा है, ओर वह अभी सिद्ध ही नहीं हो सका हे । 

इसीलिये एक कारणकी बजहसे भी रूपरसादिकोंका एक समुदाय 
नहीं बन सकता है । क्योंकि रूप आदि चारोंका कोई एक कारण ही 
नहीं हे । उक्त परिस्थितियोंमें यदि बिना किसी निमित्तके ही रूपादिका 
समुदाय-व्यवहार मानो तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा । अर्थात्‌ भिन्न- 
काळीनों ओर भिन्नदेशीयोंमें मी समुदायव्यवहार होने ळगेगा । 

_ यदि तृतीय पक्षका आश्रयण करते हुए दर्शन-स्पर्शनके द्वारा रूपादिः 
गुणोंसे अतिरिक्त वस्तुका ग्रहण मानो तो उसमें मुझे कोई विवाद नहीं - 
है। क्योंकि वह वस्तु ही तो गुणातिरिक्त गुणी है । 

यदि चतुर्थ पक्षका आश्रयण करते हुए वस्तुरहित ज्ञोनके आकार- 
बिशेषक्रो ही उक्त चाक्षुष एवं स्पार्शन प्रत्यक्षोंका विषय मानो तो वह 
भी नहीं हो सकता हे। क्योंकि बह भी क्या विज्ञानवादको लेकर होगा ! 
या द्विचक्रादिके समान बिसंवादी ( अर्थशून्य ) ज्ञान मानकर होगा ? 

यदि प्रथम ( विज्ञानवाद ) को स्वीकार करो तो रूपादिगुणोंके प्रति 
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प्रापेरथक्रियास्थिते न द्वितीयोऽपि । ते दे रुपादीना- 
मिति चेत्‌, न तेषाम्‌ , किन्तु तस्यैवेति किं न स्यात्‌ ? बाघ- 
कादिति चेत्‌ , न तावत्‌ क्रमयोगपद्यविरोधो रक्तारक्तविरोधो 
वा वाधकम्‌, निषिद्धत्वात्‌, क्षणिकपरमाणुरूपदरव्येणाक्राः 
न्ते्। सम्बन्धाभाव इति चेत्‌, असम्बन्धस्तावदस्तु । कथं 
तद्गत ग्रतीयत इति चेत्‌, तेषां तथोत्पादादिति परिहारोऽस्तु, 
तवव यथा शरीरं चेतनावदिति । 


क्यों पक्षपात है? अथात्‌ जैसे गुणी कोई वस्तु नहीं है, बेसे रूपादि 
गुण भी कोई बस्तु नहीं हें । इस प्रक्र गुणीके साथ-साथ गुणोंका भी 
विछोप ही तुम्हें मानना पड़ेगा । 

वस्तुकी प्राप्ति और उससे अर्थक्रिया ( प्रयोजनसिद्धि) के होनेके 
कारण द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता हे । यदि कहो कि--प्राप्ति और 
अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी ही होती है-तो यहाँ यही क्यों न माना 
जाय कि प्राप्ति और अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी नहीं होती है, किन्तु गुणी 
द्रव्यकी ही होती हे । यदि कहो किं-वाधकके कारण प्राप्ति और अर्थक्रिया 
द्रव्यकी नहीं हो सकती-तो बह बाधक क्रमयौगपद्यका विरोघरूप या 
रक्त-अरक्तका विरोधरूप नहीं हो सकता । क्योंकि इन दोनों बाधकोंका 
पहले ही खण्डन किया जा चुक्रा है । साथ ही जो स्थिर है, उसमें 
क्रमयोगपद्यका विरोध तथा जो अबयवी होगा, उसमें रक्त अरक्तका 
विरोध भले हो सम्भव हो किन्तु क्षणिक ओर निरबयन्र रूपादिगुण- 
चान्‌ परमाणुमें ये दोनों ही बाधक नहीं हो सकते हैं । 

यदि कहो कि--गुणी तभी होगा, जब कि उसमें रूपादिगुण सम- 
बाय-सम्वन्धसे रद्दे किन्तु यहाँ समवाय-सम्बन्धका अभाव हे । अतः 
यही शुणी-द्रव्य ददोनेमें बाधक है--तो यहाँ सम्बन्धामाब भले ही रहे, 
इससे कोई क्षति नहीं हे । यदि कहो कि-सम्बन्धके अभावमें रूपादिः 
विशिष्टकी प्रतीतिं कैसे होगी ?--तो इसका उत्तर यही होगा कि रूपादि 
शुणोंकी.बेसी ही उत्पत्ति होती है, जिसमें सम्त्रन्धके बिना ही रूपादि 


विशिष्ट बुद्धि हो जाती है। जैसे, तुम्हें ही शरीरमें चेतन्यका समवाय | 


नहीं रहनेपर भी "शारीरं चेतनावत्‌” यह प्रतीति होती हे | 
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रूपादिभिरेव समस्ता थ्रि यासिद्ध किं तदतिरिक्तद्रव्य- 
कल्पनयेति चेन्न, ताइन्सात्रेणच समस्ताथक्रियासिद्धः कि 
रूपा दिकर्पनयेत्यस्यापि वाचाटवचसोऽवकाशश्रसङ्गात्‌ । प्रती- 
यमानत्वादिति चेत्‌ , तुर्यम्‌ । 

एतेनालीकविषयतापि निरस्ता । 


अमेदसाधनं बाधकमिति चेत्‌, किं तत्‌ ! सहोपलम्भ- 
नियम इति चेन्न, समसहोपलम्भनियमस्यासिद्ध, पीतशङ्लोप- 
हम्मादो श्रैत्याचुपरस्भेऽपि शङ्कोपलस्भात्‌ । 


यदि कहो कि- रूपादिगुणोसे ही सम्पूर्ण अर्थक्रियायें ( प्रयोजन ) 
सिद्ध हो जायेंगी, अतः उनसे अतिरिक्त गुणी द्रव्यकी कल्पनादी क्या 
आवश्यकता है ?--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि गुणातिरिक्त 
्रव्यसे ही समस्त अर्थक्रियायें सिद्ध हो जायेंगी, अतः रूपादिशुणोंकी 
कल्पनाकी क्या आवश्यकता है ! ऐसी किसी वाचाळको कहनेका 
अबसर मिलने छगेगा । अर्थात्‌ रूपादिगुणांकी सत्ता भी लुप्त हो जायगी। 
यदि कहो कि - शुणोंकी सत्ता तो उनकी प्रतीति होनेके कारण सिद्ध है-- 
तो बेसे ही गुणी द्रव्यकी भी प्रतीति होती ही है, इसळिए द्रव्यकी भी 
सत्ता सिद्ध ही द्वै। र 

इससे पूर्वोक्त पञ्चम पक्ष भी खण्डित हो गया । अर्थात्‌ उक्त 'चाछुष 
ओर स्पार्शन प्रत्यक्ष यदि शशश्वङ्गके समान अळीक ( अत्यन्तासत्‌) 
को विषय करें तो द्रव्यके समान ही रूपादिगुण भी अढीकही हो . 
जायेंगे ओर गुणीके साथ-साथ गुणोंकी भी सत्ता लुप्त हो जायगी । 


यदि कहो कि--अभेदका साधन ही गुणगुणिभेदका बाधक है-- 
तो वह ( अभेद्साधन ) क्या वस्तु है ? यदि कहो--गुण और गुणीकी 
नियमतः एक साथ उपलब्धि ही उनके अभेदका साधन है--तो यह नहीं 
कह सकते । कारण, समानरूपसे नियमतः सहोपलब्धि असिद्ध है । 
क्योंकि दोषवशात्‌ जब पीतके रुपमै शङ्कक्री उपलब्धि होती है, 
तो वहाँ श्‍वेतगुणकी अनुपढब्धि होनेपर भी राङ्द्रव्यका उपळम्भ 
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नासौ शहद, किन्तु शङ्ख इव, तैमिरिककेशवदिति चेत्‌ 
अहो शुणवद्विद्वपः ! यत्‌ तैभिरिककेशाः करतलपरामर्शनिय- 
ताथक्रिययोरपायात्र सम्भवन्तीति व्यवस्थापयति, इह तु 
तत्सम्पवेशपि शुश्रतामात्रानुपलम्भादिति । 

च्यापकस्यादिति चेत्‌ , वस्तुनोवर्याप्तिः ? उपलम्भयोर्वा १ 
आधे न विग्नतिपत्तिः। न च व्गापकानुपलब्धिमात्रेण व्याप्यः 
तदुपलब्धो निवतंते, दइनानुपलब्धो धूमतदुपलब्ध्योरपि 
निवृत्तिप्रसज्ञात्‌ । तत्रापि किं न परिकत्पयसि धूम इवासौ 


होता है। इस प्रकार गुण और शुणीकी समनियत रूपसे सहोपलब्धिका 
नियम कहाँ रहा ? 

यदि कहो कि--पीतताकी प्रती तिदशामें बह शङ्क ही नहीं हे, किन्तु 
शह्नजैसा है । जैसे कि तैमिरिक केश वास्तविक केश नहीं रहता है, किन्तु 
तिमिर ही केशजैसा प्रतीत होता दै-तो यह कैसा तुम्हारा गुणवानसे 
विद्वंष है कि तैमिरिक केशोंकी सत्ता इसलिए नहीं है कि वे करतळसे 
पकड़े नहीं जाते और केशों द्वारा द्ोनेवाडी प्रतिनियत अर्थक्रिया उनसे 
नहीं होती है, ऐसी व्यवस्था तुम्हीं करते हो तथा यहाँपर उस शङ्खका 
करतळसे परामर्श एवं उससे अर्थक्रियाके दोनेपर भी केवळ शवेततादी 
उपलब्धि नहीं होनेके कारण राङ्खक्रो असत्‌ कह रहे हो | 

यदि कहो-शुम्रता शद्ध व्यापिका है। अर्थात्‌ शङ्कमें शभ्रता 
अवश्य रहेगी, इसलिये दोषबशात्‌ या जैसे भी हो शुञ्रताकी अनुपलब्धि 
दोनेपर शङ्ककी भी निवृत्ति हो जायगी, तो यहाँ व्याप्ति-सम्बन्ध शुभता 
ओर शङ्क इन दोनों वस्तुओ में मानते हो अथवा शुम्रताकी उपलब्धि 
ओर शङ्खकी उपलछब्धिमें ! पहले पक्षमें तो हमें कोई विवाद नहीं दे.। 
अतः व्यापककी निवृत्तिसे व्याप्यकी निवृत्ति भले ही हो किन्तु व्यापककी 
अनुपलब्धि मात्रसे व्याप्यकी और उसकी उपढब्धिकी निवृत्ति नहीं हो 
हो सकेगी। क्योंकि वैसा होनेपर अग्निकी अनुपछब्धि होनेपर धूमकी 
ओर उसकी उपळब्धिकी निवृत्ति होने छगेगी। अथवा शाङ्करे समान 


बहा की क्यों नहीं कल्पना करते हो कि भरिनके तही बीले जो 
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न धूम इति, पावकवत्तानुपलब्धेरिति । 

तस्मान्न व्यापकानुपलब्धेर्व्याप्य निद ति!) किन्तु व्यापक- 
निवृत्त! । सा चात्रासिद्धति वाच्यस्‌ , तदेततल्य प्रकृतेडपि । 
उपलन्धेस्तु व्यातिरिहैव मग्ना, इवेत्याचुपलस्मे$पि शङ्खोपः 
लम्मादित्युक्तस्‌ । 


स्यादेतत्‌ , पीत एव शङ्ख उत्पन्न इति चेन्न, पुरुषान्त- 
रेण श्ेत्यस्यैवोपरव्धेः। नाप्यसम एव सहोपलम्भनियमो 


घूम दिखाई पड़ता है, वह धूमजेसा है न कि वास्तविक धूम है। 
क्योंकि वहां अग्निमत्ताकी उपळब्धि नहीं हो रही है । 


इसलिये तुम्हें यही कहना होगा कि “व्यापककी अनुपलब्धि होनेसे 
. व्याप्यकी निवृत्ति नहीं हो जाती है, किन्तु व्यापककी निवृत्ति होनेसे ही 
व्याप्यकी निवृत्ति हो सकती हे । किन्तु यहां अग्निकी अनुपळब्धि भर 
है, उसकी निवृत्ति ( अभाव ) तो असिद्ध है। अतः अग्निकी अनुप- 
ढब्धिमात्रसे धूमकी निवृत्ति नहीं होगी” तो यही बात शङ्खके सम्बन्धमें 
भी समझो। अर्थात्‌ श्वेतताकी अप्रतीतिमात्रसे शाकी निवृत्ति नहीं हो 
जायगी। यदि द्वितीय पक्षके अनुसार व्यापक ओर व्याप्यकी 
उपलब्धियोंमें व्याप्ति-सम्बन्ध कहो, तो यह व्याप्ति भी यहीं टूट गयी। 
क्योंकि श्वेतताकी उपलब्धि नहीं होनेपर भी रशाङ्कक्की उपलब्धि होती 
है। यह वात पहले कही जा चुकी है । 


यदि कहो कि-यही हो कि पाण्डुरोगकी दशामें श्वेत-शाङ्खक्र 
सचमुच ही निवृत्ति हो जाती हे ओर बहाँ नया ही पीछा शङ्क उत्पन्न 
हो जाता है-तो यह नहीं हो सकता। क्योंकि दूसरे पुरुषको, 
जिसे कि पाण्डुरोग नहीं हुआ है, बह उजढा ही शङ्क उपलब्ध 
होता है। 

यह भी नहीं. हो सकता कि-गुण-गुणीका समनियतरूपमें नहीं 
किन्तु असमन्तियतरूपमें ही साथ साथ उपळब्धिका जो नियम है, बंदी 
गुण-गुणीमें अभेद-सिद्धिका हेतु है-क्योंकि यह नियम भी व्यभिचरित 
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हेत, अनेकान्तात्‌। अभास्वरं रूपं भास्वरेण सह नियमे- 
नोपलस्यते भिन्न चेति | १ 


देशाविच्छेद इति चेन्न, असिद्धेः देहदेहिस्यामनैका- 
न्ताच। न तयोरविच्छेदस्तदचुपंलम्मेऽप्युपलम्भादिति चेत्‌ 
द्यम्‌, रूपाधनुपलम्मेऽपि तद्वतामुपलन्धे; | 


है। जैसे, घटका अभाखर ( नहीं चमकनेवाळा ) रूप आलोकके 
आस्वर ( चमकनेवाले ) रूपके साथ ही नियमतः उपलब्ध होता है, 
फिर भी घटका रूप और आढोकका रूप परस्परमें अभिन्न नहीं बल्कि 
भिन्न ही हैं। । «7 


यदि कहो कि-सदोपलम्भ के साथ साथ देशका भो विच्छेद नहीं 
होना चाहिये । इसलिये घटरूप और आळोकरूपका सहोपलम्भ होनेपर 
भी उनका देश भिन्न भिन्न है । अथोत्‌ घटरूपका देश ( आश्रय ) घट 
है और आलोकरूपका देश आलोक है । अतः भिन्न देश दोनेके कारण 
सहोपलम्भ होनेपर भी घटरूप और आलोकरूप परस्पर अभिन्न नहीं 
होंगे। गुण-गुणीका तो सहदोपछम्भके साथ साथ देश भी एक है, इस 
लिये इनके अभेदमें कोई बाघा नहीं हे-तो देशाबिच्छेद भी यहाँ 
असिद्ध हे । क्योंकि गुणका देश (आश्रय ) द्रव्य है और रुणीका 
( द्रव्यका ) देश उसका अवयव है । इस प्रकार देशका विच्छेद (मेद) 
होनेके कारण गुण-गुणीमें अभेद नहीं सिद्ध हो सकेगा। एबं, देशाः 
बिच्छेद हेतु भी देह-देद्दीमें वयभिचरित हे । अर्थात्‌ देह और देहीकी 
एक देशमें प्रतीति होनेपर भी अप्रकाशात्मक देह भिन्न हे और स्वप्रकाश- 
ज्ञानात्मक देही भिन्न वस्तु हे। इस प्रकार देशाविच्छेद होनेसे अभिन्न 
होनेका नियम यहीं व्यभिचरित हो गया । 


यदि कहो कि-देह-देहीको लेकर उक्त नियम व्यमिचरित नहीं 
होगा, क्योंकि देह-देहीमें अविच्छेद ही नहीं हे । कारण, देहका ड 
अनुपढम्म होनेपर भी “अहम्‌” रूपें स्वप्रकाशज्ञानात्मक देहोका 
उपछम्म होता रहता हे, इसलिये इनमें भेद होनेपर भी हमारे पूर्वोक्त 
नियममें व्यभिचार नहीं हे--तो यह बात गुण-ुणीके छिये भी तुल्य ' 
हे ॥ ००कयोकि० हापा बिक्री. असुफछन्चिः०होमेबर पमी! म्भा घारभूतऽगगीकी है 


३२८ आत्मतत्त्वविवेके 


_ तथापि न विपयंयः कदापीति चेत्‌, तुर्यस्‌। न हि 
देहाद्यचुपटभ्मे देह्युपलम्भवद्‌ देद्यनुपलम्भेडपि दहस्योपलम्भ- 
संभवस्तव दर्शने| प्रतिपत्तिनिष्पत्तिसामग्रीसा हित्य नियमेन 
सहोपलम्मो वा दशाविच्छेदो वा स्यात्‌ , नियमेन विरुद्धधर्मा- 
च्यासादू भेदरचेति को विरोधः ! 


उपलब्धि होती हे । जैसे, शङ्खके श्वेतरूपकी उपळब्धि नहीं होनेपर भी 
शङ्खकी उपलब्धि होती हे । अर्थात्‌ गुण-गुणीमें अविच्छेर नहीं हुआ, 
अतः उनका अभेद नहीं सिद्ध हो सकता । 
यदि कहो कि--यद्यपि गुणकी अनुपलब्धि होनेपर भी शुणीकी 
(राङ्खकी ) उपलब्धि होती है, तथापि उसका विपर्यय कदापि नहीं होता 
है। अर्थात्‌ गुणीकी अनुपळब्धि होनेपर गुणकी उपलब्धि तो कदापि 
नहीं होती है। अतः इस दृष्टिसे गुग-युणीमें अबिच्छेद रहनेसे अभेद- 
में कोई वाधा नहीं है--तो यह बात देह-देहीके लिये भी तुल्य ही हे, 
फिर देह-देहीमें अभेद क्‍यों नहीं मानते हो? क्योंकि देहका अनुप- 
छम्भ होनेपर भी जैसे देहीकी उपलब्धि होती है, वैसे देहीकी अनुप- 
लब्धि होनेपर भी देहकी उपलव्धि हो, यह तुम्हारे दर्शनमें सम्भव नहीं 
है। प कारण, तुम्हारे दर्शनमें देही ( आत्मा ) ज्ञान ही है, और ज्ञान 
स्वप्रकाश है, इसलिये जब देहज्ञान ( देहोपळम्भ ) होगा तो बह स्व- 
प्रकाश होनेके कारण अपनेको भी, जो ज्ञानरूप होनेसे आत्मा ही है, 
लेकर ही देहको विषय करेगा, अन्यथा नहीं । अथौत्‌ दृष्ख्यन्तरसे 
देह-देहीमें भी अविच्छेद होनेसे इनमें भी तुम्हें अभेद मानना 
चाहिये। नहीं तो तुल्यन्यायसे गुण गुणीमें भी अभेद नहीं सिद्ध 
हो सकेगा | 
एवं, जहां प्रतीतिकी सामग्री नियमतः एक साथ होगी, वहां बस्तुआँका 

सह्ोपलम्भ भले ही हो, तथा जहां वस्तुओंकी उत्पत्तिक्की सामग्री नियमतः 
एक साथ होगी, वहां बस्तुओंमें देशाविच्छेद ( समानदेशता ) भले ही 
हो, फिर भी नियमतः बिरुद्ध-धमोँकी स्थितिसे वे ही वस्तु परस्पर भिन्न 
भी रहेंगी, इसमें बिरोध क्या है ? अथौत्‌ गुण-गुणीका सह्दोपळम्भ एवं 
देशाविच्छेद कथञ्चित्‌ मान भी छिया जाय, तो भी बिरोधी-घर्मों के 
कारण गुण-गुणी परस्पर भिन्न ही होंगे। 
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धर्मविरोध एव कोज्जरेति चेत, तदुपटम्मे$प्यनुपलम्मः, 
तदमिधानेञप्यनभिधान, तन्निषेषेजप्यनिषेध इत्यादि । नौल- 
मुत्पल चलतोत्यादौ च व्यावृत्तिमेदनिराकरणे पूर्वक एव 
न्यायोञ्चुसन्धेय;, अन्यत्रोपाधिमेदात । 


अभेदे च धर्मधर्मिंणोदूरादूरतया ग्रहणे पट्वपडुनी इतः ! 


यदि पूछो कि गुण-गुणीमें विरोधी धर्म ही कहाँ हैं ? तो यही 
उत्तर होगा कि इनमें एकका उपळ्म्म होनेपर भी दूसरेका अनुपळम्भ 
होना, एकका कथन होनेपर भी दूसरेका अकथन होना तथा एकका 
निषेध होनेपर भी दूसरेका अनिषेध होना आदि ही विरोधी धर्म ह्‌ा 
अथोत्‌ रूपगुणका ग्रहण नहीं होनेपर भी शङ्कका अहण होता हे, शङ्ख 
कहनेपर भी उसका रूप नहीं कहा जाता तथा रूपका निषेध होनेपर भी 
शङ्कका निषेध नहीं होता। ये सब बातें गुण-गुणीके भेदपक्षमें ही 
बन सकती हैं । 

एवं, “नीलसुसळं चछति” यह व्यवहार होता है। इसमें गुण, 
जाति और क्रियाका सामानाधिकरण्य सूचित होता है, ओर वह समान 
अधिकरण द्रव्य ही है इस प्रकार गुणसे प्रथक्‌ गुणी-द्रव्यकी सत्ता 
सिद्ध होती है! यह नहीं कह सकते कि--उस व्यवहारमें अनीलादि- 
व्यावृत्ति ही सूचित होती हे -क्योंकि व्यावृत्तिविशेषक्रे खण्डनमें पहले 
ही बहुतसे न्याय दिये जा चुके हैं, उन्हें ही स्मरण करना चाहिये। हाँ, 
जहाँ उपाधिविशेषसे विशिष्ट व्यवहार होता है, वहाँ अतदृव्यावृत्तिका 
निराकरण नहीं करते। जेसे, कार्येत्व-उपाधिसे अवश्य दी अकायेकी 
व्यावृत्ति समझी जाती हे तथा नित्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अनित्यकी 
व्यावृत्ति सममी जाती है । 

एवं, धर्म ओर धर्मीमें यदि परस्पर अभेद है तो दूरसे किया 
गया प्रत्यक्ष अपड ( अस्पष्ट ) होता हे तथा निकटसे किया गया प्रत्यक्ष 
पडु ( स्पष्ट ) क्यों होता है ? अथोत्‌ धर्मीके अधिकांश धर्माका ग्रहण 
पडुत्व है तथा अल्प घमाँका ग्रहण अपडुत्व हे । यदि धर्मी ओर 


धर्म अ भिन्न ही हूँ तो धर्मा हण तो दूर ओर निकट (दीन, दशाओंमें 


३३० आत्मतत्त्वबिवेके 


न च पुरुषमेदेन तथेवान्यस्योत्पादः, एकस्य दैरूप्याभावात्‌। 
न चान्यान्य एवासौ, एकदशतया तरबेन प्रतिसन्धानात्‌ । 
न च सा श्रान्ता, मिन्नदेशस्य तथाभूतस्य प्रत्यासीदताऽप्यनु- 
पलम्भात्‌ । न च निरालम्ब एव तदुपलम्भः, बृतादिदेशः 
ग्रतिनियमातुपपत्तः । 


होता ही है, . इसलिये उससे अभिन्न सभी धर्मोका ग्रहण भी हो ही 
जायगा। ऐसी स्थितिमें ज्ञानोंमें पटुरच-अपडुत्बका भेद नहीं होना 
चाहिये । 
यदि कहो कि-पुरुषभेदसे वृक्षादि वस्तु ( धर्मी ) ही किसी व्यक्ति 
के छिये पटुरूपमें तथा किसी व्यक्तिके लिये अपडुरूपमें उत्पन्न हो जाती 
है। अथोत्‌ पटुत्ब-अपडुत्व वस्तुका धर्म हे और उसका ग्राहक दोनेसे 
ज्ञानमें भी पडुस्व-अपटुत्वका व्यवहार हो जाता है। इसलिये एक ही 
वस्तु निकटवर्ती पुरुषके प्रति पटरूपमें तथा दूरवर्ती पुरुषके प्रति अपडु- 
रूपमे उत्पन्न होती है। अतः पडुत्वअपटुत्वका कारण धर्म-धर्मीका 
भेद नहीं दै-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि एक वस्तु पुरुषभेदरे 
भी दो नहीं हो सकती । 


यदि कहो किएक ही दो नहीं हो जाता, किन्तु एक पढ़ और 
दूसरा अपडु, इसप्रकार भिन्न भिन्न दो वृक्ष ही पैदा होते हैं--तो यह भो 
नहीं हो सकता। क्योंकिएक ही जगह पर अभिन्नरूपमें उस वृक्षकी 
प्रत्यभिज्ञा होती है। अथोत्‌ निकट जानेपर जिसे दूरसे देखा था, 
वही यह वृक्ष है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा निकटस्थ व्यक्तिको होती है। यह 
वात भी नहीं है कि एकदेशता की ओर अभिन्नता की प्रतीति भ्रमात्मिका 
हो, क्योंकि दूरी ओर नजदीकीके कारण अपड ओर पडु माळूम पड़ने 
वाळा भौ वह वृक्ष निकटस्थ होनेपर भी भिन्न देशस्थ नहीं माळूम पड़ता 
किन्तु उसी स्थानमें ओर वही मालम पड़ता है। यह भी नहीं हो 
सकता कि पडुत्व-अपटुत्वकी उपळब्धि निर्विषयक ( शाशविषाणज्ञानके 
समान असद्विषयक ) हो, क्योंकि वेसा होनेपर बृक्षादि-देशके साथ 
पढुस्व-अपडुत्त्रका कोई प्रतिनियम नहीं बन सकेगा । अथौत्‌ नियतरूपसे 
बृक्षादिमिं ही पडुत्व-अपडुत्वकी प्रीति होती है। सर्वथा निर्दिषयक 
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रा चाधिपतिग्रत्ययरवात्तस्येति युक्तम्‌ , अचुभवानां तद्‌ 
दशोज्ञ खानचुरोधात्‌। उल्लेखे वा स एवालम्बनप्रत्ययः, 
तावन्मात्रानुवन्थित्वादवलम्बनव्यवहारस्य । न च देशोऽः 
स्त्वालम्बन न तु इृक्षादिरिति साम्प्रतम्‌ , अनुपलब्धविशेषतया 
देशदे शिनोरबिशेषात्‌ । 


हि तो पडुस्व-अपडुस्वका कभी आन ही नहीं 
ता है। 


यदि कहो कि--बृक्षादिदेशके साथ नियतरूपसे होनेवाढा पटुत्व- 
अपइत्बका उपछम्भ अनादिवासनारूप अधिपतिके कारण होता है। 
सभी विकल्पोंका कारण होनेसे अनादिवासना ही अधिपति कही गयी 
है। इसलिये वही प्रतिनियत देशमें पडुत्व-अपडुत्वके उपछम्भका प्रत्यय 
अर्थोत्‌ कारण है--तो यह कथन भी युक्त नहीं है। क्योंकि अनुभवों 
में जब तुम प्रतिनियत देशका उल्लेख नहीं मानते हुए उन्हें निरालम्बन 
कहते हो तो उससे होनेबाळी वासनामें भी देशका उल्लेख नहीं दो 
सकेगा। यदि अनुभवोंमें देशका उल्लेख मानो तो फिर बही आलम्बनः 
प्रत्यय ( विषय ) सिद्ध हो गया। इसप्रकार वृक्षादि-देश और उसमें 
पडुत्व-अपढुत्वका ग्रहण सिद्ध हो जाता है । अतः पढुत्व-अपडुत्वज्ञान 
को निरालम्वन ( निर्विषयक ) नहीं बता सकते हो । क्योंकि अनुभव- 
का विषय होनेसे ही वस्तु में आढम्बनत्व-व्यवहार होता है । 


यह भी कथन उचित नहीं हे कि-पडु-अपड़ु ग्रहणका विषय देश 

ही है, वृक्षादि नहीं हे--क्योंकि पढु-अपढु ग्रहण वृक्षादिके समान ही 
उस देशमें भो उसके बिशेषधर्माकी उपलब्धि ओर अनुपळब्धिके कारण. 
ही होता है । अर्थात्‌ देशमें भी दूरवर्ती व्यक्तिको विशेषधमाँकी 
अनुपलब्धिके कारण अपडु ( अस्पष्ट ) तथा निकटवर्तीको विशेषधर्माकी 
. उपलब्धिके कारण पड़ ( स्पष्ट ) प्रहण होता है । यह बात भी तभी हो 
हो सकती है, जब घर्म-धमीमें भेद द्ोगा। इस प्रकार देश 
( भूतळादि ) ओर देशी ( इक्षादि ) दोनोंकी अविशेष ( समान ) दी 
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३३२ आत्मतत्त्वविवेके 


न च दवीयांसोऽपि विशेषाः स्फुरन्त्येव न तु निश्चीयन्त 
इति युक्तस्‌, न हि योगविमलाञ्जनघौतदरन्यस्य ताराव्यूह- 
गतयः प्रतिभान्तीति शक्य प्रतिपादयितुम्‌ । 

अनिश्चयाच्ुपपत्तश्च। असुभूतो ह्यात्मा न निश्चीयत 
इत्यत्र हेतुर्वाच्यः। वासनाचुद्भव इति चेन्न, निःशेषविशेष- 
चन्तं घर्मिणशुपलभ्य बिदूरवतिंनस्वदखिरस्मरणेऽपि अनुभव” 
च्यापाराजुसारिनिश्षयानुदयात्‌। 


यह भी कथन युक्त नहीं है कि-अतिदूरस्थ भी विशेषधर्म स्फुरित 
(निर्विकल्पकज्ञानके विषय) होते ही हैं. किन्तु निश्चय (सविकल्पकज्ञान) 
भर नहीं हो पाता। अर्थात्‌ ग्रहणोंमें पढु-अपडुका बिरोध नहीं है । 
क्योंकि अपडु-महण होता ही नहीं है । किन्तु सभी ग्रहण पड़ ( स्पष्ट ) 
ही होते हें । इसलिये पडु-अपडु प्रहणके विरोधके आधारपर घर्म 
(गुण ) ओर धर्मी ( गुणी ) में भेदका साधन नहीं हो सकता हे-< 
क्योंकि ऐसा प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है कि योगरूपी निर्मळ 
अञ्जनसे जिनकी दृष्टि पवित्र हो चुकी है, ऐसे योगियोके अतिरिक्त 
दूसरे व्यक्तिको भी तारासमूहकी रातियोंका ज्ञान होता हो, केवळ 
निश्चय भर न होता हो। अर्थात्‌ दूरवर्तीको विशेषधर्मोका अम्रहण 
श है ओर वह ज्ञान भी अस्पष्ट होता ही है, इसमें सन्देह 
नहीं हे । 

यह जो कहा कि-निर्विकल्पक ज्ञान तो होता है, किन्तु उस विषयका 
सविकल्पात्मक निश्चय नहीं होता--तो यह अनिश्चय कहना भी अनुप- 
पन्न है। क्योंकि सुदम आत्माका अनुभव तो तुम्हें हो रहा हे, किन्तु 
उसका निश्चय नहीं होता, इसका कारण तुम्हें कहना 'चाहिये। यदि 
कहो कि--संस्कारका उदूबुद्ध न होना ही अनिश्चयका कारण है-तो 
यह नहीं कह सकते। क्योंकि सम्पूर्ण विशेषधर्मोंके साथ धर्मीको 
जान छेनेके बाद जब कोई व्यक्ति बिरोष दूर चळा जाता है, उस 
अवस्थामें उसके सम्पूर्ण विशेष-धर्मोंका स्मरण करा देने वाढी वासनाके 
उदूबुद्ध रहने पर भी पूर्वोसन्न अनुभव-व्यापारके अनुसार निश्चय 
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गुणगुणिभेदभङ्गवादः ३३३ 

तथापि चाजुभवकदपनायां सेः सदा सवं जानाति न 
तु निश्चिनोतीति किं न स्यात्‌ ! भ्रान्तिवशात्‌ तद्विपरोत- 
विशेषनिशयेश्चुभूतविशेषानिश्चय इति चेन्न, अचुभववेपरोत्ये 
निश्चयस्य सर्त्रानाथ सम्रसज्ञात्‌ । यत्र च विपरीतस्याप्यः 
निश्चयस्तत्र का वार्ता ! यथा पराचीनेभागिररवांचीनानां संयोगः 


( साक्षात्कारी ज्ञान ) नहीं होता हे । अतः बासनाका उद्भव निश्चयका 
देतु नहीं हो सकता । 
एवं अनुभवानुरूप निश्चय नहीं होनेपर भी यदि अनुभवकी कल्पना 
की जाय तो यह भी क्यों न हो जाय कि-सभी सर्वदा सबको जानते 
हैं, किन्तु उसका केवल निश्चय भर नहीं करते। अथोत्‌ समी सर्वज्ञ 
हो जायेंगे। यदि कहो कि-अनुभवके बाद निश्चय होता ही है, यह 
` नियम नहीं हो सकता, क्योंकि अनु भबके अनन्तर भ्रमवश जहाँ विपरीत 
निश्चय हो जाता है, वहाँ अनुभूत विषयका निश्चय नहीं होता हे । जैसे, 
शुक्तिविषयक निर्विकल्पक अनुभवके बाद रजतका भ्रमात्मक निश्चय 
हो जानेपर शुक्तिविषयक सविकल्पक निश्चय नहीं होता-तो यह भी 
नहीं कह सकते । क्योंकि.अनुभव कुछ और निश्चय कुछ, इस प्रकार 
निर्विकल्पक अनुभवके बिपरीत भी सबिकल्पक निश्चय हुआ करे तो 
सर्वत्र निर्विकल्पक अनुभवोंके प्रति अविश्वास हो जायया। क्योंकि 
निर्विकल्पकके स्वयं अतीन्द्रिय होनेसे उसकी कल्पनाका एकमात्र सवि- 
कल्पक ही आधार होता है। इसलिये ज्ञापक ही जब बिपरीत हो 
जायगा तब उसके आधारपर अतीन्द्रिय निर्विकल्पकका ज्ञान कैसे हो 
सकेगा ? अपने पक्षमें जो शुक्ति-रजतका दृष्टान्त दिये दो, वह उपयुक्त 
नहीं हे। क्योंकि रजतभ्रमस्थळमें शुक्तिका निर्विकल्पक अनुभव 
पहले हुआ ही नहीं रहता है, बढ्कि धर्मी--इन्द्रियके सन्निकष होते 
ही स्मर्यमाण रजतका एक ब एक विपरीत निश्चय ही उत्पन्न हो 
जाता द्वे! 


एवं, जहाँ अनुभवानन्तर विपरीतका भी निश्चय नहीं हुआ, वहाँपर _ 
अनुसबाबुझप, लिश्षयके, तही, उसूज्ञ रेका, क्या हित, योग जैसे, . . 


३३४ आत्मतत्त्वविवेके 


विभागयोरिति ॥ 
॥ इति गुणगुणिभेदभज्ञवाद) ॥ 


न ट्स व्वा OE 


किसी पदार्थके परवर्ती भागोंके साथ अवोग्वर्ती भागोंका जो संयोग- 
विभाग होता है, वह प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष-वस्तुवृत्ति होनेके कारण वायु- 
चनस्पतिके संयोग-विभागके समान अप्रत्यक्ष होता हे तथा उसका 
निर्विकल्पक ग्रहण तुम मानते हो, साथ ही वहाँ कोई विपरीत निश्चय 
भी नहीं होता दै । ऐसी परिस्थितिमें उस संयोग-विभागका अनुभवालु- 
रूप निश्चय क्यों नहीं होता हे ? अतः पूर्वोक्त अनुभवोंके द्वारा गुण- 
गुणिभेदके निश्चित हो जानेसे गुण-गुणिमेदभज्ञके आधारपर आत्माकी - 
सत्ताका खण्डन नहीं किया जा सकता है ॥ 


इति गुण-गुणिभेदभज्ञवादनिरासः 


oe 
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अथाचुपलम्भवादः 
अस्तु तहि नेरात्म्यम्‌ , अनुपलब्धेरिति चेन्न-- 
सर्वाइष्टेथ सन्देहात्‌ स्वाइशेव्यंभिचारतः | 
इच्यत्वविशेषणान्ने वमिति चेन्न, तदसिद्धेः । ` परोपगम- 


अनुपलस्भवादका खण्डन 


आशाक्का-पूर्वाक्त तीनों हेतुओसे आत्माका अभाव भले ही सिद्ध 
न हो सके फिर भी अनुपढब्धि-हेतुसे ही आत्माका अभाव सिद्ध हो 
जायगा। अर्थोत्‌ आत्मा नहीं है, क्योंकि उसकी उपलब्धि नहीं होती 
है, जैसे उपलब्धि नहीं होनेसे शशबिषाणका अभाव होता है 


समाधान-अनुपळब्धिसे भी आत्माका अभाव नहीं सिद्ध हो 
सकता है। क्योंकि यहाँ अनुपढब्धिसे सब व्यक्तियोंकी अनुपलब्धि 
विवक्षित है ! अथवा पुरुषविशेष ( बौद्धादि ) की ? यदि प्रथमकल्प 
हो तो अनुपढब्धि-हेतु सन्दिग्धासिद्ध हो जायगा। क्योकि सभीको 
आत्माकी अनुपलब्धि हे--यद निश्चय कैसे हो सकेगा? कारण, दूसरेके 
ज्ञान-अज्ञानको दूसरा नहीं समफ सकता है। यदि दूसरा कल्प हो 
तो वह भी ठीक नहीं हे । क्योंकि, पुरुष विशेषकी अनुपलब्धि व्यमिचारी 
है। अर्थात्‌ व्यक्तिविशेषको अनुपळड्य होनेसे भी वस्तुका अभाव 
नहीं हो जाता हे । कारण, सम्भव है, इन्द्रिय-दोषादिके कारण उसे 
उपलब्धि नहीं होती हो । 

यदि कहो कि--दृश्यत्व-विशेषणके साथ अनुपलब्धिको हेतु मानने- 
से उक्त व्यभिचारदोष नहीं होगा। अर्थात्‌ अत्यक्षद्वारा देखने योग्य 
होनेपर भी जिस वस्तुकी उपलब्धि नहीं होती है, उसका निश्चित ही 


अभाव होता हे--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि तुम्हारे मतमें आत्मा- 
का दृश्यत्व असिद्ध है। अर्थात्‌ तुम आत्माको दृश्य नहीं मानते हो। 
यदि क्ष मानो तो वह सिद ही हो गया, उसका अभाव कहाँ हुआ, 1 | ५ 


ee 
द 
०” 


३३६ आत्मतत्त्वबिवेके 


सिद्धरदोष इति चेन्न, स्वतन्त्रसाधनत्वात्‌ । यदि परः सहसैव 
नेवमभ्युपगच्छेत्‌ , नूनं साधनमिदं सूछंत्‌ । यदिच परो 
इष्टिमवधूय दृश्यं तमस्युपगच्छेत्‌ , एवमपि सम्भवेत्‌ । न चेवं 
शक्यम्‌; तस्य तदुपहितरूपत्वादिति संक्षेपः । विस्तरस्त्व- 
सन्तोऽक्षणिका इतिवदूहनीयस्‌ । 


यदि कहो कि-नेयायिक आत्माको दृश्य मानते हैं, इसलिये उनके 
अभ्युपगमको लेकर दृश्यत्व-विशेषण होनेसे कोई दोष नहीं दै-तो यहद 
नहीं कह सकते । क्योंकि अनुमान एक स्वतन्त्र साधन हे, अतः 
दूसरेके अभ्युपगमके आधारपर उसकी प्रबृत्ति नहीं हुआ करती। तक 
ही ऐसी बस्तु है, जो दूसरेंके अभ्युपगमके आधार पर प्रवृत्त होता है । 
क्योंकि उसके द्वारा दूसरेके अभ्युपगममें अनिष्ठका आपादान ( प्रसङ्ग) 
किया जाता है। इसका कारण यह है कि यदि दूसरेके अभ्युपगमके 
आधारपर अनुमान किया जाय तो कदाचित्‌ बह दूसरा व्यक्ति वेसा 
अभ्युपगस ही न करे तो निश्चय ही वहु, हेतु सूर्चिछत हो जायगा, अथोतू 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा। न ० 

एवं, यदि दूसरा ( नेयायिक्र ) दृष्टिके ( उपछूज्धिके ) अभावमें भी 
आत्माको दृश्य माने तो “दृश्यत्वे सति अनुपलूव्घे” इस हेतुको 
नेयायिकके अभ्युपगमके आधारपर ही सिद्ध मानकर उक्त अनुमान 
संभव होता । किन्तु नेयायिक भी दृष्टि ( उपछड्धि ) के अभावमें अथोत्‌ 
अनुपलब्धिकी दशामें तो आत्माको दृश्य मान ही नहीं सकता है। 
क्योंकि दृश्य वही दै जो दृष्टिसे उपहित हो। अथौत्‌ जिसका दृशान 
( उपलम्भ ) होगा, बही दृश्य कहा जा सकता है। इसलिये यदि आत्मा 
दृश्य होगा, तो उसकी अनुपळब्धि नहीं हो सकती और यदि अनुपळब्धि 
होगी तो उसमें दश्यत्व-विशेषण नहीं सिद्ध हो सकता। इस प्रकार 
“रृश्यस्वे सति अनुपळब्घे!!? यह हेतु सर्वथा असिद्ध हे । यह संक्षेपमें 
कहा गया। विशेष विस्तारको तो पूर्वमें कहे गये “जो क्षणिक नहीं दै 
अथोत्‌ स्थिर है, बह असत्‌ है” इस अनुमानके समान ही स्वयं समझ 
लेना चाहिये। अथोत्‌ जिस प्रकार वहां कहा गया है कि “यदि स्थिर- 
वस्तुरुप पक्ष सिद्ध है, तो उसमें असस्व-साध्यका बाध हो जायगा, 


८८-७0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुपल्म्भवाद) ३३७ 
अथात्मसद्मावे कि रमाणम्‌! प्रत्यक्षमेव तावत्‌, अहः 


सिति विकल्पस्य म्राणभृन्मात्रसिद्धत्वात्‌। नं चायमवस्तुकः 
सन्दिग्धवस्तुको वा, अशाब्द्सवादम्रतिक्षेपाच्च | न च॑ लेङ्गिका, 
अनचुसंहितलिङ्गस्यापि स्वप्रत्ययात्‌ । न च स्मृतिरियम्‌, 
अनसुभूते तंदनुपपत्तः | | 


यदि असिद्ध हे तो आश्रयासिद्धि हो जायगी” वैसे: ही यहाँ भी समझना 
चाहिये कि “आत्मा नास्ति, अनुपळब्चेः” इस अनुमानमें आत्मारूप पक्ष 
यंदि सिद्ध हे तों आंत्माका अस्तित्व ही सिद्ध हो जाता है, इससे ''नांस्ति? 
इस साध्यका बाघ हो गया । यदि आत्मारूप पक्ष सिद्ध नहीं है तो पक्षके 
असिद्ध होनेसे उक्त अनुमान ही नहीं हो सकेगा ॥ 


आत्माके संदूभावमे साधक प्रमाण 

इसके बाद प्रश्‍न उठता है कि--आत्माके सदूभाषमें पूर्वोक्त बाधक 
भलेही न हो सके, किन्तु उसके सद्भावका ( अस्तित्वका ) साधक 
प्रमाण क्या है ! अर्थात्‌ आंत्माके अस्तित्वमें प्रमाण नहीं होनेसे भी 
नेरात्म्यवाद स्वतः सिद्ध हो जायगा--तो इसका उत्तर यही है कि 
आत्माकी सत्तामें प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे । क्योंकि “अहम्‌” ऐसा 
सविकल्पक प्रत्यक्ष प्राणीमात्रको होता है, जिसमें विषयरूपमें आत्मा द्दी 
भासित होता है। यह नहीं कह सकते कि--उक्त “अहम” यह प्रतीति 
वस्तुके बिना ही होती है, अथवा सन्दिरध वस्तु ही उसका विषय बनता 
है-क्योंकि “अहम्‌? यह प्रतीति न तो शावर ही हे और न तो आगे चल- 
कर कभी बाधित ही होती है, जिससे वह प्रतीति अवस्तुक हो या सन्दि- 
ग्धवस्तुक हो। अथोत्‌ यदि अबाधित होनेपर भी “अहूं-प्रत्यय” अवस्तुकः 
हो तो सभी नीळादि-प्रत्यय अवस्तुक होने ढगँगे । 

“अहं-प्रत्यय” लेङ्गिक ( अनुमान ) भी नहीं है, क्योंकि ढिङ्ग 
( व्याप्य ) का अनुसन्धान हुए बिना भी “अहम्‌” ऐसी अंपनी प्रतीति 
सबको हुआ करती है। अहम्‌-प्रतीति स्सृतिरूप भी नहीं है, क्योंकि 
पूर्वमें अनुभव हुए बिना स्मृति नहीं हो सकती है । पी 

्यदि"्कंही कि “आधुनिक वासभोकि अभीवसे अ सशर्त "होती है, 

२२ 


३३८ ` आत्मतत्त्वबिवेके 


अनादिवासनावशादनादिरयसबस्तुको विकल्प इत्यपि न 
युक्तस्‌, नीलादिविकरपसाधारण्यात्‌ । इह वासनामुपादा- 
यानाश्वासे प्रमाणान्तरेऽपि कः समाश्चासो यतो नीलादि- 
विकल्पेषु समाश्वासः स्यात्‌ । 

तस्माद्‌ वासनामात्रवादं विद्दायागन्तुकमपि किञ्चित्‌ 
कारण वाच्यम्‌, तच्चाप्तानाप्शव्दो वा लिङ्गतदाभासौ बा 
प्रत्यक्षतदामासौ वेति। तत्र यथा प्रथममध्यमग्रकाराभावा- 
न्ञीलविकर्पश्चरमं कल्पमालम्बते, तथाञ्दसिति विकल्पोऽपि । 


उसके लिये मूलभूत अचुभवकी अपेक्षा हे । किन्तु अनादिवासनाके 
कारण होनेवाढा “अहम्‌” यह्‌ विकल्प अनादि है और वस्तुशून्य है-- 
तो यह कथन भी युक्त नहीं है। क्योंकि अनादि वासनाको मानकर 
यदि 'अहम्‌' प्रतीतिको चस्तुशून्य ओर अविश्वसनीय माना जाय तो और 
प्रमाणोंका भी क्या विश्वास कि उनके द्वारा दोनेशुळी नीळादि-प्रतीतियों 
पर विश्वास किया जा सके । अर्थात्‌ प्राणीमाघ्रकी होने बाळी “अहम्‌” 
इस प्रत्यक्ष-प्रतीतिको अविश्वसनीय माननेपर नीळादिविषयक सभी 
प्रतीतियाँ अविश्वसनीय हो जायेंगी और हमारा सम्पूर्ण व्यवहार छुप 
हो जायगा | - 

इसलिये “उक्त प्रतीतियांका कारण वासनामात्र है” इस बातको 
छोड़कर कुछ आगन्तुक भी कारण मानना होगा। और वह आगन्तुक 
कारण आप्त ओर अनाप्त शब्द हो या ढिङ्ग और लिज्ञाभास हो अथवा 
प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षाभास हो । इन आगन्तुक कारणोंमें जैसे प्रथम 
ओर द्वितीय प्रकारोंको छोड़कर नीळादि-प्रतीतिका आधार प्रत्यक्ष और 
प्रत्यक्षाभासरूप अन्तिम प्रकार है, वेसे ही “अहम” प्रतीतिका भी 
आधार निविकल्पात्मक प्रत्यक्ष या प्रत्यक्षाभास होगा। इन दोनोंमें भी 
यदि “अहम” प्रतीतिको निर्विकल्पक प्रत्यक्षके अव्यवहित उत्तरकालमें 
उत्पन्न माना जाय तो उस निर्विकल्पके समान ही “अहम” यह 
सविकल्पक प्रतीतिं भी साक्षात्‌ ही सवस्तुक सिद्ध हो जाती हे । यदि 
तो “अहम्‌” प्रतीतिका मूळ निर्विकल्पक प्रत्यक्षको न मानकर प्रत्यक्षा- 
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अनुपलम्भवाद्‌; ३३९ 


तत्रायं अस्पक्षपृष्ठभावित्वे साक्षादेव सवस्तुकः, तदामासे तु 
सूळे$स्य पारम्पर्यात्‌ सवस्तुतेति । 


न च बाह्मप्रत्यक्षनिवृत्तावेव निमू लत्वस्‌ , चु द्विविकरप- 
स्यापि तथासग्रसज्ञात्‌ तत्र स्वसंवेदन॑ मूलमिहापि मानसः 
अत्यक्षसिति न कश्निद्‌ विशेष; | 


शरीरादिवस्तुको भविष्यतीति चेन्न, निरूपाधिशरीरेन्द्रिय- 


भासको माना जाय तो भी परम्परया “अहम्‌” प्रतीति सवस्तुक सिद्ध हो 
जाती है । क्योंकि किसी भी भ्रमात्मक ज्ञानके मुळमें प्रमात्मक ज्ञान 
भी अवश्य होता हे । जेसे, मिथ्यासर्पका ज्ञान तभी होता है, जबकि 
चास्तविक सर्पज्ञान भी कहों हे । 


यह भी नहीं कह सकते कि--यदि आत्मा होता तो नीढादिके समान 
चहिंरिन्द्रियोंके द्वारा जाना जाता । किन्तु आत्मविषयक वाह्मप्रत्यक्षकी 
निवृत्ति होनेसे ही यह समझा जाता है कि “अहम” यह विकल्प सर्वथा 
निमू छ हे । अर्थात्‌ परम्परया भी कोई निर्विकल्पकज्ञान इसका मूळ 
नहीं हे । अतः मूलभूत निर्विकल्पकके अभावमें अहम! प्रतीति वस्तुशून्य 
है--क्योंकि आपका बुद्धि-विकल्प ( बुद्धिकी प्रतीति) भी तब निमूळ 
हो जायगा और वुद्धिकी भी सत्ता नहीं सिद्ध हो सकेगी। कारण, 
उसका भी बाह्य-प्रत्यक्ष नहीं होता है । छ 
.. यदि कहो कि--बुद्धि स्वप्रकाश है, इसलिये अपनी सत्तामें वह 
स्वयं प्रमाण है । आत्मा तो जड़ होनेसे अपनी सत्तामें अपने आप 
प्रमाण नहीं हो सकता, अतः घुद्धि-पतीतिका मूळ हे उसका स्वप्रकाश 
होना--तो “अहम” प्रतीतिका भी मूळ आत्माका मानस-प्रत्यक्ष दी है। 
इस प्रकार दोनोंके समूळ होनेमें कोई अन्तर नहीं है। अथोत्‌ आत्मा- 
की सत्तामें मानस-प्रत्यक्ष ही प्रमाण है । 

यदि कहो कि--अहम! प्रतीतिका विषय शरीर आदि होगा न कि | 
अतिरिक्त चेतन शाखा यह र कह डा । क्योंकि बि 

उपाधि ( विशेषण ) के शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि या इनका समुदाय य fo 

ग. प्रतीहिका विषकहो वो अति्यासि हो सायरी ०्य्थोत्तदूसरे 


३४० आत्मतरवविवेके 


बुद्धितत्सम्ुदायालम्वनत्वे5तिप्र सङ्गात्‌ खसम्बन्धिशरीरादावय 
स्यादिति वाच्यस्‌, तत्र कः स्वाथं इति वचनीयस्‌। अन- 
न्यत्वं सवच्वं सर्वभावानाम्‌, तथा च यदा तेनेव तदलुभूयते 
तदा प्रत्येतुः प्रत्येतव्यादव्यतिरेकादहमिति स्यात्‌ । अतणव 
घटादयो न कदाचिदनन्यानुभवितका इति न कदाप्यहमास्पद- 
मिति चेत्‌, एवन्तर्हि त्वन्मते5प्यहंग्रत्ययः शरीरादावारोपरूप एव, 
ततः प्रत्येतुरन्यत्वात्‌ | 


के शारीरादिके लिये भी “अहं गौरः काणः” आदि प्रतीति होने ळगेगी । 
अतः इस दोषसे बचनेके लिये स्वसम्बन्धी जो शरीरादि, उसे ही इस 
अहम! प्रत्ययका विषय कहना होगा । अतः उसमें स्वशडदका क्या अर्थ 
है (--यह कहना चाहिये। अर्थात्‌ वहां स्वशब्दका अर्थ आत्मा ही 
कहना होगा । इसलिए जिस आत्मा का जो शरीर सम्बन्धी होगा, 
उस आत्माको उस शरीरमें “अहं गोरः” यह प्रतीति होगी । इस प्रकार 
शरीरसे अतिरिक्त आत्माकी सिद्धि हो गयी । 

यदि कहो कि--अनन्य ( अभिन्न) होना ही सभी भाव-पदाथॉका 
स्वत्व हे । अर्थात्‌ अभिन्नमें स्वशब्दका प्रयोग होता है। यद्यपि 
सामान्यतः अभिन्न कहनेमें भी अतिप्रसङ्गदोषसे छुटकारा नहीं हो पाता 
हे, फिर भी विशेषरूपसे यों कहा जायगा कि जब उसीके द्वारा उसीका 
अनुभव होता है, तब अनुभविता और अनुभूयमानके अभिन्न होनेसे 
उस अनुभविताके लिये वह अनुभूयमान पदार्थ 'स्व' कहा जायगा तथा 
उसमें अह” की प्रतीति होगी । यही कारण है कि घट आदि कभी भी 
अनन्यसे अथोत्‌ अपने आप अनुभूयमान नहीं होते, इसीलिये कभी भी 
वे अहं-प्रतीतिके आस्पद ( विषय ) नहीं होते हैं--तो इस प्रकार तुम्हारे 
मतमें भी शरीरादिमें अहंभ्रत्यय आरोपात्मक ही है; वास्तबिक नहीं । 
क्योंकि घटादिके समान. शरीरादिका भी अनुभविता दूसरा ही है; स्वयं 
शरीर नहीं, है। इसळियेः अहं-प्रतीतिका विषयः शरीर आदि को 
कहना असङ्गत है।। न 
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अनुपळन्मवाद्‌; ३४१ 


न बुद्दी मुख्य एवेति वैन, तस्याः क्रियात्वेनाबुभूयमानाया 
कद कतुरहं छिनञ्रीतिवत्‌ अहँ जानामोत्यनुंमवात । नीलादि- 
न प्रतिपस्या'कारो5पि प्रतिपत्तरेवायमात्मा तथा 
इति चेत्‌, तहिं अत्येतव्यप्रतिपस्या'कार योस्तुस्ययोगत्तेमेः 
खाद सिद्ध नः समीहितम्‌ । कः 


ति हि. स््रोपादानमात्रमिति चेन्न, तत्प्रतिभासने तदाकार- 
[पि अतिभासग्रपज्ञातु, आकारमन्तरेणाकारिणो5नवभासाव । 


हल 


यदि कहो कि--बुद्धिरूपविषयमें “अह प्रत्यय मुख्य ही है। 


समान क्रियारूपमें ही अनुभूयमान होती 
इस व्यवहारमें छिदाक्रियासे भिन्न पय pe विष 
जानामि” इस व्य़वहारमें भी ज्ञानक्रियासे भिन्न कत्तोका अनुभव होता 


यदि कहो कि-जैसे, नीलादिरूप प्रत्येतव्यका आकार प्रतिपत्ति 
ती का दी आत्मा हे, उसी प्रकार प्रतिपत्ताका आकारभूत अहन्त्व 
र पत्तिका ही आत्मा होता हुआ ““जानामि” इति व्यवद्दारमें 
भासित होता है--तब तो नीळादि प्रत्येतव्य-आकार और अहंरूप प्रति- 
छ गा इन दोनोंका तुल्य योगक्षेम होनेसे हमारा अभीष्ट सिद्ध ही 
र गया । अंथोत जैसे, नीळादि विषय प्रतीतिसे भिन्न हे, बैसे द्दी 
दा पा लीत 2 भिन्न ही प्रतीतिका आकार भासित 

३ गया। न भिन्नत्व द्वितीय 

सि । प्रतीविसे भिन्नत्व द्वितीय प्रकरणमें 


यदि कहो कि--अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकार 
प्रतिपत्त्यन्तर हे, बही अहंरूपसे भासित होता है, अतिरिक्त अल ते. 
तो यह नहीं कह्‌ सकते । क्योंकि उपादानभूत उस प्रतिपत्तिके भासित 
द्वोनेपर उसके नीढादि-आकारका भी अहं-प्रतीतिमें माने होने छंगेगां। 
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प्रबृत्तिसन्तानान्यो बुद्विसन्तानः ग्रतिपत्ता, व्य तमालयविज्ञान- 
माचदमह इति सेत, अस्तु तहिं प्रवृत्तिविज्ञानोपादानमनादि- 
निधन; प्रतिपत्ता । स कि सन्तन्यमानज्ञानरूपस्तद्विपरीतो वेति 
चिन्ता5वशिष्यते, निःशेषिता चासो प्रागिति ॥ 


कः पुनरत्र न्यायः ? प्रतिसन्धानस्‌ ॥ 


क्योंकि आकारको छोड़कर आकारीका आन नहीं होता है। अथात. 
अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत प्रतिपत्त्यन्तर यदि नीलादि- 
विज्ञान हो और बही अहं-प्रतीति में भासित होता हो तो नीळादिविज्ञान- 
के न साथ नीळादि-विषयक्रा भी अह-प्रतीतिमें नियमतः उल्लेख होना 
व्वाहिये । 


यदि कहो कि-नीळादिविज्ञान प्रवृत्तिविज्ञान है, अतः प्रवृन्ति- 
विज्ञानकी धारासे भिन्न जो विज्ञानधारा है, वही अहं-प्रत्ययक्ता उपा- 
दानकारण है तथा बही प्रतिपत्ताके रूपमै अहं-प्रतीतिमें भासित होता 
है। उस विज्ञानधाराको हम आल्यविज्ञानकी धारा कहते हें । एवं 
उस आढयविज्ञानका आकार अहन्त्वमात्र होनेसे अहं-प्रतीटिमें नीढा- 
कारका भानप्रसज्ञ नहीं होगा--तो जिस प्रकार प्रबृत्तिविज्ञान अनादि 
अनन्त होता है, वेसे ही उसका उपादानकारणभूत आल्यविज्ञानसन्तान 
भी अनादि अनन्तं ही होगा। ऐसी स्थितिमें वह आल्यबिज्ञानका 
सन्तान ( धारा ) सन्तन्यमान-विज्ञानरूप होगा या उससे भिन्न 
होगा ? यह चिन्ता शेष रद्द जाती हे ओर उसे भी क्षणभङ्गका 
निराकरण करते समय प्रथम प्रकरणमें ही दूर कर चुका हूँ। अथोत्‌ 
आत्माका ज्ञानरूपत्व और क्षणिकत्व खण्डित किया जा चुका दै, इसी 
लिये सन्तन्यमान ज्ञानसे अतिरिक्त अनादि-अनन्त स्थिर आत्माकी सिद्धि 
हो जाती है || ु 


आत्मसिद्धिमें अनुमानप्रमाण 
( प्रश्न )--क्षणभज्ञ सिद्ध हो या नहीं, स्थिर. आत्माकी सिद्धिमें 
अनुमान क्या है ! - 
( उत्तर )--प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) ही वह अनुमानं प्रमाण दै, 
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तथ्यमिद॒पित्यसिद्धमतथ्यञ्च विरुद्धम्‌ , अविशिष्टमनैकान्ति- 
कमिति चेन्न, हेत्वर्थानवबोधात्‌ । न हि प्रत्यमिज्ञानमात्रमत्र 
विवक्षितम्‌ । तत्‌ किं कायकारणयोरेक्सन्तानप्रतिनियमः ? 
सोऽपि विरुद्ध इति चेत्‌, एषोऽपि न विवक्षितो नः । कस्ति)? 


जिसके द्वारा स्थिर आत्माकी सिद्धि होती हे । अर्थात्‌ प्रतिसन्धान भी 
यद्यपि पत्यक्ष-प्रमाण ही है, फिर भी उसका प्रयोग अनुमानकी छायासे 
ही करना चाहिये। जैसे, “योऽहं रूपमद्राक्षे स एवाहमधुना इप्शासि” 
इस अहम प्रतीतिका बिषय कोई स्थिर आत्मा है, क्योंकि पूर्वकाळ और 
परकाळमें “अहम्‌” यह प्रत्यभिज्ञा होती है। जिस प्रकार “बही यह 
घट है, जिसे कळ देखा था” इस प्रत्यभिज्ञाका विषय घट स्थिर होता 


है। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञारूप हेतुसे अनुमानद्वारा भो स्थिर आस्माकी 
सिद्धि हो जाती है । 


यदि यह कहो कि--तथ्य ( प्रमात्मक ) प्रत्यभिज्ञाकों हेतु माना 
जाय तो बह स्वरूपासिद्ध होगा। क्योंकि क्षणिकविज्ञानको आत्मा 
मानने वालेकी इष्टिमें आत्माविषयक उक्त प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) 
तथ्य नहीं हे । कारण, उक्त प्रतिसन्धानद्वारा भात्माका स्थिरत्व प्रति- 
पादित हो जाता है, जो उसे अमान्य हे । यदि उक्त प्रतिसन्घान अतथ्य 
हो तो वह विरुद्ध देतु होगा । कारण, जो प्रतिसन्धान स्त्रयं अतथ्य 
(भ्रम) है, उससे स्थिर आत्मा कैसे सिद्ध होगा ? यदि उक्त प्रति- 
सन्धान न यथार्थ हो ओर न भ्रम ही हो, किन्तु अविशिष्ट अथोत भ्रम- 
अमा उमय-साधारण हो तो वह व्यभिचारी हेतु होगा। अर्थात जेसे, 
“सेवेयं दीपकलिका? यह प्रत्यभिज्ञा क्षण-क्षणमें परिवर्तनशील 
दीपञ्बाळाके स्थिरत्वमें प्रमाण नहीं होती है, बसे हो उक्त प्रत्यभिज्ञा भी 
आत्माके स्थिरत्वमें प्रमाण नहीं हो सकती है--तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि तुम हमारे प्रत्यभिज्ञारूप हेतुका अर्थ नहीं समझ सके 
हो । कारण, यहां ह्वेतुके रूपमें प्रत्यभिज्ञानमात्र नहीं विवक्षित है 
किन्तु “योहं रूपमुपढब्धवान्‌ सोऽहं स्प्र्शासि” इन पूचोपर प्रतीतियाँकाः 
एक सन्तान ( धारा ) गत होना ही विवक्षित हे । अथौत्‌ इससे एकः 
घारावाद्दी स्थिर वस्तुका नियमतः रहना सूचित होता दै । 

यदि कहो कि-यद्द भी हेतु विरुद्ध ही दै । अथोत पूर्व-प्रदीतिसे पर्‌ः 
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पूर्वापरधियामेककत्ृतया विनिश्चयः । एषोऽपि तासाश्चुपादानीपा- 
देयभावेनाप्युपपद्यत इति चेन्न, स्थैर्गस्थितों तदभावात्‌। क्षणि- 
कत्वेषपि नेकजातीयत्वे सति तदुत्पत्तिरवोपादानोपादेयभाव३, 
शिष्याचाय घियामपि तथाभावश्रसज्भात्‌ । 

भेदाग्रहे सतीति चेन्न, प्रकृतेऽपि तदभावात्‌ । शरीरमेदाग्रह- 


प्रतीति नियमतः भिन्न होती है। इसलिये पू्ीपर प्रतीतियोंके सन्तानसे 
भी एक अभिन्न स्थिर आत्मा सिद्ध नहीं हो सकता हे--तो यह भी मेरा 
विवक्षित नहीं है । किन्तु “योऽहं रूपमद्राक्षं सोऽहं स्प्रशामि, योऽहं 
घटमन्वभवं सोऽहं स्मरामि” इत्यादि व्यबहारोंमें पूर्वापर प्रतीतियाँका 
एककत्तं कत्ब-निश्चय ही स्थिर आत्माकी सिद्धिमें हेतु हे । अथीत्‌ उक्त 
पूर्वापर प्रतीतियोंका विषय एक स्थिर आत्मा है, क्योंकि उनका अनेक 
कती नहीं होनेसे एक ही कती निश्चित होता हे । कारण, 'चेत्रके 
अनुभवसे मैत्रको कदापि स्मरण नहीं होता । 


यदि कह्दो कि-य्ह भी उन प्रतीतियःःररस्यर उपादानोपूदेथभाव 
होनेसे भी बन सकता है। अर्थात्‌ पूवीपर ज्ञानोंमें जो एककठेकेस्वका 
निश्चय होता है, वह इसलिये भी हो सकता है कि उत्तरज्ञानके प्रति 
पूर्वज्ञान नियमतः उपादानकारण होता है। इसलिये पूर्ीपर ज्ञानोंका 
आश्रयभूत एकस्थिर आत्माकी कल्पना करना व्यर्थ है-तो ऐसा नहीं 
कह सकते। क्योंकि भावोंका स्थिरत्ब सिद्ध किया जा चुका है । 
अतः स्थिर-पक्षमें पूर्वज्ञान उत्तरज्ञानका उपादान कारण नहीं हो सकता 
है, बल्कि स्थिर आत्मा ही पूर्वापरज्ञानोंका उपादान होगा क्षणिकवादसें 
भी यह नहीं कहा जा सकता कि “सजातीयसे सजातीयकी उत्पत्तिका 
होना ही उपादानोपादेयभाब है” क्योंकि तब शिष्य और आचायेके 
ज्ञानोंमें भी उपादानोप्रादेयभाव होने ळगेगा । कारण, आचायेके ज्ञानसे 
रिष्यका ज्ञान उत्पन्न होता है और बह उसके सजातीय भी द्दोता है। 

यदि कहो क्रि-भेदाप्रहके साथ साथ सजातीयसे सजातीयकी 
उत्पत्ति जहां होती है, वहीं उपादानोपादेयभाव होता है। शिष्याचायं 
में तो भेदका प्रह होनेसे उनके ज्ञानोंमें साजात्य होनेपर भी उपादानोपा- 
देयभावका . प्रसङ्ग नहीं होगा--तो यह भी नहीं कहद सकते । क्योंकि 
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स्तावदस्तीति चेन्न, मिन्नजन्मज्ञानाव्याप्रे! । अनुपलब्धपितृकेणा- 
पि वालेनातिग्रसङ्गात, घटकपालचणयोरतथामावम्रपङ्गाच्च | 
एकाधारतया नियम! इति चेन, तस्य वास्तब्रस्य च्षणिकत्वपल्षे- 


पूवौपर प्रतीतियोंमें भी भेदका अग्रह नहीं रहता किन्तु भेदका ग्रह ही 
रहता है । इसलिए उनमें भी आपका अभिमत उपादानोपादैयभाब 
नहीं बन सकेगा । यदि कहो कि-बुद्वि-सन्तानमें भी शारीरभेद्का तो 
अग्रह हे ही । अर्थात्‌ बुद्धियामें भेदग्रह होनेपर भी उपाधिभूत शरीर 
तो अभिन्न ही रहता हे । अतः पूवोपर प्रतीतियोंमें उपादानोपादेयभाव 
दोनेमें कोई आपत्ति नहीं दै । शिष्याचायेमें ऐसी वात नहीं है, क्योंकि 
चहां उपाधिभूत शरीर भिन्न भिन्न हैं, अतः उनकी बुद्धियोमें उपादानो- 
पादेयमावका प्रसङ्ग नहीं हो सकेगा-तो यह भी नहीं कह सकते हो । 
क्योंकि भिन्न जन्मकी ज्ञोनघारामें उपादानोपादेयमाबको अव्यापि हो 
जायगी । अथोत्‌ जञातिस्मरताके अनुरोधसे अन्य जन्मको ज्ञानसन्ततिमें 
सी तुम उपादानोपादेयभाब मानते हो किन्तु वहां पूर्वजन्मके शरीरका 
इस जन्मके शरीरके साथ भेदका ग्रह होनेसे उन बुद्धियोमें उपादानो- 
पादेयभाव नहीं हो सकेगा । 


एवं, जिस बाढकके पिताका प्रत्यक्ष नहीं हुआ हे, वहां पिता-पुत्रके 
शरीरोंमें भेदका अग्रद सुतरां सिद्ध हे । फिर भी पिता-पुत्रके ज्ञानोमें 
उपादानोपादेयमाब नहीं होता है, किन्तु तुम्हारे नियमानुसार शारीरमें 
भेदका अग्रह रहनेसे बहाँ भी उपादानोपादेयभाव होने छगेगा। यदि 
वहाँ उपादानोपादेयभाव इष्ट मानो तो पिताके अनुभबसे पुत्रको स्मरण 
होने छगेगा। एवं, सजातीयमें ही उपादयोपादेयभाब माननेपर घट 
ओर कपालमें साजात्य नहीं दोनेसे वहाँ उपादानोपादेयमावकी अव्याप्ति 
भी हो जायगी । 

यदि कहो कि-एकाधारताके साथ साथ जहां कार्यकारणभाव हो, 
बही उपादानोपादेयभाचका नियम हे । इसके अनुसार घट-कपाळका 


तथा अपनी बुद्धिघाराका एक आधार होते हुए कायकारणमाव होनेसे 
उनमें तो उपादानोपादेयभाव होगा । किन्तु शिष्याचाये एवं पिता-पुत्रकी 


१ तथा नियम इति २ पु० पा० 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


३४६ आत्मतत्त्वविवेके 


ऽपि विषमसमयानां चणानामभावात्‌, काल्पनिकस्य त्वतिप्रसन्ज- 
कत्वात्‌, शरीरवुद्घ्योरपि समानदेशताभिमानात्‌ | एतेन-- 
“अञ्रान्तसमतेकावसायः प्रकृतिविक्रिये । 
ततौ हेतुफलस्योपादानोपादेयलचणम्‌ ।” 
इति निरस्तम्‌ । 


बुद्धियांका एक आधार नहीं होनेसे उनमें उपादानोपादेयभावका प्रसङ्ग 
नहीं हो सकेगा--तो यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि क्षणिकबादमें 
असमानकालिक वस्तुओंका वास्तविक एक आधार नहीं हो सकता । 
. अर्थोत्‌ घट-कपाछमें देशकृत एकाधारता नहीं हो सकती तथा कालकृत 
भी एकाधारता नहीं हो सकती है। क्योंकि तुम्हारे मतमें देशकाळके 
क्षणिक होनेसे घट-कालमें कपाळा देश और काळ दोनों ही नष्ट हदो 
गया रहेगा। ऐसी स्थितिमें देशिक और काढिक दोनों प्रकारकी 
एकाधारता नहीं होनेसे घट-कपाछमें भी उपादानोपा्यभाब नहीं बन 
सकेगा । 
यदि घटकपालमें काल्पनिक एकाधारता मानो तो अतिप्रसङ्गदोष 
हो जायगा। अर्थात्‌ तन्तु-घट और कपाळ-पटमें भी कदाचित्‌ एका- 
घारताका भ्रम हो सकनेसे तन्तु ओर घटमें तथा कपाळ और पटमें भी 
उपादानोपादेयभाव होने छगेगा। इसी प्रकार शरीर और बुद्धिमे 
भी एकदेशाताका अम होनेसे शरीर-बुद्धिमें भी उपादानोपादेयभाब 
होने ढंगेगा । क्योंकि शरीरके अवयवमे शरीर और बुद्धि दोनोंके 
आश्रित होनेका अम हो सकता है । 


उक्त दोषके कारण यह कथन भी खण्डित हो गया कि-कारण 
ओर कार्यकी सन्ततिमें ( परम्परामें ) दो प्रकारका उपादानोपादेयभाव 
होता हे । प्रथम, कारण और कार्यमें समानताके कारण अभ्नमांत्मक 
एकाकारताकी प्रतीति ओर दूसरा, प्रकृति-विकृतिभाव । अर्थात्‌ जहाँ 
प्रक्ति-विक्रतिभाव होता है, बहां कारण-कार्यमें उपादानोपादेयभाव होता 
है। जैसे, काष्ठ ओर अज्ञारमें । एवं, समानरूपसे होनेवाली भरम- 
रहित नीळाद्याकार बुद्धिकी सन्तति ( घारा ) में भी उपादानोपादेयभाव 
होता है-क्योंकि घट-कपाळमें एकाकारताकी प्रतीति नहीं होनेसे तथा 


८८-७0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


काष्ठस्य तुः ग्रकृतेविकृतिरङ्गार इति कुतो निश्चितं भवता, 
-यावता बह्वरेवायं विकार! किं न स्यात्‌ ! वह्विसम्बन्धिकाष्ठादेक 
तदुत्पत्तेरिति येन्न, काष्ठसम्बन्धेन बक्लेरेव तदुत्पत्तिरित्यपि कि 
.न करप्येत ? पार्थिवं पार्थिवोपादानकमिति निश्चयादिति चेत्‌, 
कुत एतत्‌ ? सभागेषु स्वक्षणेषु' तथा दशेनादिति चेत्‌, एतदपि 
कुत्त, ! 

अश्रान्तसमतेकावसायादिति चेत्‌, अथ केयं समता नाम ! 


विज्ञानसन्ततिमें प्रकृति विकृृतिभाव नहीं होनेसे उक्त दोनों ही लक्षण 
एक दूसरेके ढक्ष्यमें अव्याप्त हैँ। एवं, समस्त ढद्दयमें वर्तमान नहीं 
होनेसे उक्त दोनों लक्षण अननुगत भी हैं। ढक्षणका लदयमात्रमें अनु- 
गत होना आवश्यक हे । 

अननुगमके साथ साथ दूसरा दोष यह भी है कि--काप्ठरूप प्रकृति- 
का अङ्गार विकार है--यही आपने कैसे निश्चय कर लिया हैं? जब 
कि अग्निका ही विकार अङ्गार क्यों न हो सकता है ! यदि कहे किंन 
अग्निसम्बद्ध काष्ठसे ही अङ्गारकी उत्पत्ति होती है, इसलिये काष्ठका 
ही विकार अङ्गार हैं--तो एसा नहीं कह सकते हैँ । क्योंकि काष्ठसस्बद्ध 
अर्निसे ही अज्ञारकी उत्पत्ति होती है, यही कल्पना क्यों न कर ळी 
जाय ? यदि कहें कि--पार्यिव वस्तुका उपादान पार्थिव दी वस्तु होती 
है, यह निश्चित हे. । अतः अङ्गारके पार्थिव होनेसे वह पार्थिव काष्ठसे 
ही उत्पन्न हो सकता है, न कि तेज ( अग्नि) सेतो यह भी क्‍यों 
दै! अथीत्‌ सजातीयका सजातीय ही उपादान कारण होता हे, यह 
निश्चय भी आपको कैसे है ? यदि कहें कि-सजातीय वस्तुओंमें बसा 
ही देखा जाता है । इसलिये काष्ट-अज्ञार आदि स्थळमें साजात्य ही 
उपादानोपादेयमावका नियामक है--तो वैसा देखे जानेका भी क्या 
कारण है ? RR 

यदि कहें कि-सजातीय कारण-कायेकी सन्ततिमं समताके कारण 
अश्नमात्मक एकाकारताकी प्रतीति होनेसे ही वेसा देखा जाता हे- | 


SS TTT TTT — = नज | 
१, च इति दीधितिसम्मतः पाठ। । २. छक्षणेष्रु इति २ पु० पा० > 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


३४८ आत्मतत्त्वविवेके 


यदि साजात्यं सादेश्य बा, तत्‌ प्राङनिरस्तम्‌ । एकसन्तानस्वं 
चेत्‌, तदपि तदुत्यत्तिमात्रं चैत, निमित्त नेमित्तिकयोरपि तथाभाव- 
असङ्गः । उपादानोपादेयमावश्चेत्‌ , कथं तेनेव तद्ऽ्यवस्था- 
प्येत ? ज्ञानेषु तत्मतिसन्धानमेबोपांदानोपादेयलक्षणमिति चेन्न, 
आत्माश्रयभ्रसङ्घात्‌ । 


तो बतावें कि यह समता क्या बस्तु है! यदि कहें कि--साजात्य या 
समानदेशत्व ही समता है--तो यह दोनों पूर्वमें खण्डित हो चुका दै । 
अर्थोत्‌ यदि साजात्य समता है तो साजास्यसे ही साज्ञात्यका निरूपण 
किये जानेसे आत्माश्रय-दोष हो जायगा । एबं, यदि समानदेरात्व समता 
हो तो पूर्वोऊ एकाधारताके खण्डनसे ही खण्डित है । 


यदि कहो कि-एक-सन्तान ( एकधारा ) रूप होना ही समता है-- 
भे उसका भी अभिप्राय यदि उस कारणसे उस कायेका उत्पन्न जा ददो 
ते नित्य उपादानोपादेयभाव होने ढगेगा। अर्थात्‌ 
निमित्तकारणसे भी कार्यकी उत्पत्ति होती है, इसलिये निमित्त भी उपा- 
दान होने छगेगा । यदि कहें कि--एक सन्तानका अभिप्राय उत्पत्तिमात्र 
नहीं है किन्तु उससे उपादानोपादेयभाव विवक्षित है--तो उपादानोपा- 
देयभावसे दी उपादानोपादेयभावका व्यवस्थापन कैसे हो सकेगा ? - 


यदि कहें कि-ज्ञानोंके सम्बन्धमें उनका प्रतिसन्धान उपादानो- 
पादेयभाव है। अर्थोत्‌ घट-क्रपाढादिके सम्बन्धमें जैसा के स 
पादेयभाव हो किन्तु ज्ञानोंके सम्बन्धमें तो उन्हीं ज्ञानोंमें उपादानोपादेय- 
७१ होगा, जिनमें एककी प्रत्यभिज्ञा ( प्रतिसन्धान ) अन्य ज्ञानके द्वारा 
न । क्योकि क्षणिकविज्ञानवादके अनुसार क्षणिक विज्ञानघाराओंमें 
पू वज्ञानका प्रतिसन्धान उससे उत्पन्न होने बाले उत्तरविज्ञानके द्वारा 
ही होता हे । इसील्यि पूर्वविज्ञान और उत्तरविज्ञानमें उपादानोपादेय- 
४ होता है--तो यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि तब आत्माश्रय 
दोष हो जायगा । अर्थात्‌ प्रतिसन्धानका नियामक उपादानोपादैयभाव- 


को भानते हो और उपादानोपादेयभावका ~ ही और उपादानोपादेयमावका स्वरूप प्र प्रतिसन्धानको बताते 


२. प्रसङ्गात्‌ इति २ पु० पा०। 
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अथानुपलम्भवादः ३४९ 

तद्योग्यतेति चेत्‌ , सैब केति चिन्त्यम्‌ । शक्तिक्शिष इति 

चेत्‌, स तावन्न प्रतिक्षणनियतः। यथा हि तेन तत्कतेव्य तथा 
ताइशापि तत्कतंव्यमिस्यपि नियम एव । अन्यथा तेन तत्कृत- 
मित्यपि न निश्चीयेत, चणस्य दुरुन्नेयत्वाद । तथा च निरीह 


हो। इस प्रकार स्वयं स्वयंका ज्ञापक होनेसे आत्माश्रय दोष स्पष्टतः 
हो जाता है । 

यदि कहें कि-प्रतिसन्धानकी योग्यता उपादानोपादेयभावका लक्षण 
है--तो प्रतिसन्धानकी योग्यता ही तो बिचारणीय है कि वह क्या वस्तु 
है ? अर्थात्‌ जो स्वयं बिचारकोटिमें है, बह किसीका लक्षण (परिचायक) 
कैसे हो सकता हे? यदि कहें कि--बुद्धियोंकी विशेषप्रकारकी शक्ति ही 
प्रतिसन्धान-योग्यता हे. । अथोत्‌ बुद्धियोंमें एक बिशेष शक्ति होती हे, 
जिससे कार्यकारणभावापन्न बुद्धियोमें प्रतिसन्धानका नियम रहता है । 
किन्तु शिष्याचार्यकी बुद्धियोंमें या पिता-पुत्रकी बुद्धियाँमै वह शक्ति- 
बिशेष नहीं रहता है, इसील्यि बहां प्रतिसन्धान नहीं होता है--तो वह 
शक्तिविशेष प्रतिक्षण नियत नहीं हो सकता है। क्योंकि शक्तिविशेष 
कारणत्वरुप ही हे तथा उसके अनबुगत होनेसे प्रत्येक क्षणिक-व्यक्तिमें 
उसका ज्ञान होना असंभव है । 


एवं, जैसे उस व्यक्तिके द्वारा वह कार्य होता है, बेसे ही उस व्यक्ति- 
की जातिके द्वारा भी वह कार्ये होता है -यह भी नियम ही हैं । अर्थोत्‌ जो 
व्यक्तिविशेष कारण होता है, उस जातिका दूसरा व्यक्तिविशेष भी कारण 
होता ही है--यह भी नियम ही है । अतः शक्तिविशेष (कारणता) प्रति- 
व्यक्ति नियत ही होता है--यह कथन असंगत दै । क्योंकि उक्त रीतिसे 
कारणता व्यक्तिके समान जातिसे भी नियत होती है। यदि कारणता 
जातिनियत न मानी जाय, अर्थात्‌ कारणताबच्छेदक कोई जाति न मानी 
जाय, तो “अझुक कार्य अग्नुक व्यक्तिके द्वारा किया गया हे” यह भी 
निश्चय. करना असंभव हो जायगा। क्योंकि क्षणका:या. अनागतादि 
क्षणिकव्यक्तिका ज्ञान ही कठिन हे: । ऐसी स्थितिमें सम्पूणे जगत्‌, चेष्टाः 
रहित हो जायगा । क्योंकि.कारणताका ज्ञान. नहीं होनेसे वस्तुओमें इष्टः 


साधनता या अनिष्साघ्नवाका ज्ञान लही होगा तमा वसक निला. मत्त 


३५० आत्मतत्त्वविवेके 


जगज्जायेत, आकस्मिकञ्च कार्यस्य ताइशत्वमापद्येत । तथा च 
न नियम उपलम्येत' | नापि प्रतिसन्ताननियतः (शक्तिविशेषः), 
विशेषाभावात्‌ । 

अस्तु वैजात्यमिति चेन्न, अनुपलब्धिवाधितत्वात्‌। न हिं 


या निवृत्ति कुछ भी नहीं हो सकेगी । एवं कारणकी नियत जाति नहीं 
माननेपर कार्यकी नियतजातीयता भी आकस्मिक (निमू छ) हो जायगी । 
ऐसी स्थितिमें “धूमजातीय वह्लि-जातीयका कार्य (जन्य) है” यह नियम 
नहीं बन सकेगा । आशय यह है कि कारण और कार्यक्की नियत- 
जाति अवश्य माननी होगी । अतः प्रतिसन्धानके प्रति भी बुद्धित्वरूप 
से ही कारणता माननी पड़ेगी। इसप्रकार शिष्याचार्येके बुद्धियोंमें 
भी बुडधित्बजातिके होनेसे परस्पर प्रतिसन्धात-प्रतिसन्धेयभाब होने 
छगेगा । 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि--उक्त शक्तिविशेष प्रतिसन्तान- 
नियत है। अर्थोत्‌ कार्यकारणभाव ( उपादानोपादेयभाव) अथवा 
प्रतिसन्धातृप्रतिसन्धेयभाव न प्रतिक्षण ( प्रतिव्यक्ति) नियत है ओर न 
जातिनियत है, किन्तु प्रत्येक बुद्धि-सन्वान ( बुद्धिधारा) में अळग अळग 
है । इसलिये आचायंके नीळबिषयक बुद्धिसन्तानसे शिष्यका नीळ- 
विषयक बुद्धिसन्तान दूसरा ही है । अतः शिष्याचायंके बुद्धिसन्तानोंमें 
न उपादेयोपादानभावका ओर न प्रतिसन्धाठ्प्रतिसन्धेयभावका ही प्रसङ्ग 
दोगा-क्योंकि आचायके नीळबुद्धिसन्तानसे शिष्यके नीबुद्धि सन्तानमें 
पार्थक्यकी नियामिका कोई भी विशेषता नहीं हे । ज्ञानस्व या सन्तानत्व 
तो दोनोंकी बुद्धियॉमें समान. ही हे । इसप्रकार आचायेबुद्धिका प्रति- 
सन्धान शिष्यको भी होना चाहिये--यह आपत्ति क्षणिकविज्ञानवादमें 
यथापूर्वे स्थिर ही रह गयी । 


यदि कहो कि-चेजात्य ही दोनोंमें विशेषताके रूपें है। अथीत. 


चेजात्य एक जातिविशेष है, जो भिन्न भिन्न बुद्धिथन्तानोंमें भिन्न भिन्न 
है--तो यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि उस प्रकारकी कोई जाति 
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शिष्याचायनीलधियोर्माश्रयाउपि जातिकृत विशेषशुपलमामददे | 
अद्श्यस्थादयमदोष इति चेन्न, दृश्यसमवायिन्या जातेरदश्यत्वा- 
सुपपत्तेः । उपपत्तो वा धूमादावपि अवक्राशप्रसज्ञात्‌ । तथा 
चावान्तरसस्तवदवोन्तरधूम एव बहः कार्यः स्यात्‌ इति शङ्काः 
फलङ्क्तित्वात्‌ न (च) धृ मसामान्यमग्नि गमयेत्‌ । 

एवमेतत्‌, आदयस्यैव तथाभावादिति चेन्न, तत्रापि शङ्कायाः 


उपलब्ध नहीं होती है । कारण, शिष्य और आचार्यकी नीलविषयक- 
चुद्धियोंमें लेशमात्र भी जातिकृत-विशेषता अथौत्‌ वैजञात्यको 
पाते हें । यदि कहो कि--हृश्य वस्तु ही अनुपळव्धिके कारण बाधित 
हो जाती है। यहाँपर शिष्याचाये बुद्धियोमि जो वेजात्य हे, वह 
अदृश्य है, इसलिये अनुपळढ्धिके कारण वह बाधित नहीं हो सकता 
है--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि दृश्यमें समवायसम्बन्धसे रहने 
चाळी जाति कभी भी अदृश्य नहीं हो सकती है । कारण, हश्यवर्ती 
जाति यदि अदृश्य हो तो धूम आदिमें भी अदृश्यजाति रहने ढगेगी । 
एसी स्थितिमें क्षणिकविज्ञानरूप अवान्तर आत्माके समान कोई अवान्तर 
धूम ही बह्चिका काय होगा--ऐसी आशङ्का उठ जानेसे धूमसामान्यसे 
अग्निसामान्यकी अनुमिति नहीं हो सकेगी । अर्थात जैसे, कारणभूत 
दरयज्ञानोमे प्रतिसन्धानकी प्रयोजिका अदृश्यभूत अबान्तर जाति मानते 
हो, वैसे दी धूमादि इश्यकायोंमें भी वहिजन्यतावच्छेदिका किसी अवाः 
क का होनेके अ पन मा बहिंसामान्यका कार्य 
सकेगा ओर उस धूमसामान्यसे बहिसामान्य 
नहीं हो सकेया। . है a 7 


यदि कहो कि--ऐसी ही बात है । अथौत्‌ अवान्तर-जातिविशेष 
युक्त घूमविशेषसे ही अग्निका अनुमान होता है नकि कळ 
क्योंकि आद्यक्षणवाढा धूम ही अप्रिसे जन्य हे न कि सभी धूम । उत्तर- 
क्षणवर्ती घूम तो बौद्धमतमें धूमजन्य ही माना गया हेतो धूममें भी 
चह शङ्का वैसे ही अवस्थित रहेगी । अर्थात्‌ उसमें भी करिसी अवान्तर 
जातिकी शङ्का होनेसे वह भी अग्निका अनुमापक नहीं हो सकेगा | 
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' स्तदवस्थत्वात । तस्मात्‌ कारणस्य बेजात्ये प्रभाणसिद्धे कायस्य 
सोाइस्येऽप्यवान्तरजातिमेदः करूपयते, हेतुवे जात्यस्य फलवैजा- 
त्ये प्रति प्रयोजकत्वात, अप्रयोजकत्वै तस्याकसिमिकत्वप्रसङ्गात्‌ । 
कारणसाजात्ये5पि कार्यस्य बैजात्यं सहकारिवैजात्ये प॒यवस्यतीति 
युक्तमुत्पश्यामः 1 

अन्यथा प्रकृते परलोकोऽपि नः सिध्यैत्‌ । अचैतनोपादा- 
नकमपि ज्ञानमवान्तरजातीयं स्यात्‌, अचेतन मप्यवान्तरजातीयं 


इसलिये यदि कारणें वेजात्य प्रमाणद्वारा सिदूध हो तो कार्यमें 
पूणे सादृश्य रहनेपर भी अबान्तरजातिभेदकी कल्पना की जाती है । 
क्योंकि कारणगत वेजांत्य कार्यगत वेज्ञात्यके प्रति प्रयोजक होता है । 
यदि कारणबेजात्यको कार्यवेजात्यका प्रयोजक न माना जाय तो 
कार्यगत वेजात्य आकस्मिक हो जायगा, जो ठीक नहीं है। यदि तो 
कारणमें साजात्य होनेपर भी कायमें वेजात्य दीख पड़े अर्थात्‌ सजातीय 
कारणसे भी विजातीय कार्य उत्पन्न हो तो वहां सहकारियोंके बेजात्यके 
कारण बैसा होता है, यह मेरी कल्पना बिल्कुढ ठीक है । 

अन्यथा, कारणबेजात्य होनेपर ही यदि कार्यबजात्यकी कल्पना न की 
जाय तथा कार्येनेजात्यके प्रति कारणबेंजात्यको प्रयोजक न माना जाय 
तो परळोककी भी सिद्धि न हो सफेगी। अर्थात्‌ प्रमाणके बिना ही 
यदि वेजात्यकी कल्पना करके कार्यकारणभाव माना जाय तो जन्मान्तर- 
स्वरूप परलोक भी सिद्ध न हो सकेगा। क्योंकि अनियमके कारण 
इस्री जन्ममें अकस्मात्‌ ज्ञान-सन्तान ( ज्ञानघारा ) का बिश्राम हो जा 
सकता है । ऐसी स्थितिमें. अविच्छिन्नरूपसे ज्ञानधाराकी परम्पराके 
भविष्यमें भी जारी रहनेके कारण आपके द्वारा माना मया जन्मान्तर- 
ग्रहणस्वरूप परलोक भी कैसे सिद्ध हो सकेगा ? मूछोक्त “अपि' शब्द्से 
सामान्यव्याप्तिके आधारपर होनेवाले अनुमानकी भी असिद्धि सूचित 
होती हे । 

एवं, उक्त अनियमकी दशामें कोई ऐसा भी विलक्षण ज्ञान संभव 
होने छगेगा, जो ज्ञानरूप उपादानकारणसे न उत्पन्न होकर अचेतन 


घटादिरुप ,इपादानकारणसे उत्पन्न होता हो. ।. इसी. प्रकार अचेतन कोई 
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ज्ञानोपादान भवेत, दश्यजञात्पमेदेंडपि किश्चिदेव निमित्त भविष्यः 
तीति शङ्कायाः समुत्थापयितु शक्यत्वादिति । 

अस्तु तहिं सहकारिमेदान्नियम इति चेत्‌ , स एवेकः कर्तेति 
गीयते। अथैक एब कर्ता न तु. ताइकूसहकारिपरम्परेति छतो 
विशेषादिति चेत्‌, (न,) तत्कतेकत्वं भिन्रकतकेश्यो व्यावर्तते नतु 
वाइकसहकारित्व'मित्यतो विशेषात्‌ । कुतर्चिदेवमपि स्यादिति 


बिज्ञातीय घटादि भी कपाढरूप उपादानकारणसे न || न- 
रूप उपादानकारणसे पैदा होने ढगेगा। एवं, तन 
एक होनेपर भी कोई धूम अग्निसे होगा और कोई किसी अन्यसे 
होगा-ऐसी आशङ्का बराबर उठायी जा सकती है, तथा कमी भी धूमसे 
पिल स नहीं हो सकेगा । 

य कि--सहकारि-विशेष ही प्रतिसन्धानका नि 
तथा शिष्याचायंकी बुद्धियोंमें उस सहकारि व नहीं राम 
अतिप्रसङ्ग भी नहीं दोगा--तो बह सहकारि-विशेष ही तो एक कर्ता 
( आत्मा ) कद्दा जाता है। अर्थात्‌ बह सहकारि-विशेष ही पूर्वापर 
बुद्धियांका एक प्रतिसन्धाता ( प्रत्यभिज्ञान करनेवाळा) आत्मा है । 
यदि पूछो कि--ऐसा क्‍यों माना जाय कि एक ही कती पूर्वसे लेकर 
अन्ततक प्रतिसन्धानकतौके रूपमें स्थित रद्दता है न कि वैसे सहकारियों 
की परम्परा जारी रहती है--तो यह इस कारण माना जाता है कि 
पूर्वोपर-बुद्धियोंका एक कती माननेपर ही भिन्न कतीओंकी व्यावृत्ति हो 
सकेगी न कि वैसे सहकारियोंकी परम्पराको कती माननेपर । अर्थात्‌. 
यदि भिन्न-भिन्न सहकारियोंकी परम्परा ही पूर्वापर-बुद्धियांका कती 
होकर उनका प्रतिसन्धान ( स्मरण ) करनेबाळी हो तो चैत्रने जिसे 
देखा हे, उसका स्मरण मेत्रकों भी हो जाय। किन्तु ऐसा नहीं होता 
७. । सो बटण एक ही कती माना गया है, सहकारियोंकी परम्परा- 

नहों | | | 


यदि कहो कि--एक कतीके न माननेपर भी किसी विशेषताके कारण 
ही तथाविध सहकारियोंकी परम्पराको प्रतिसन्धानका नियामक मानने- 
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चेत्‌, ननु स एव विशेषडिचिन्त्यते । 

स च! तत्स्वभावत्व॑ वा, तज्जातीयत्वं वा, तत्सहकारित्वं 
वा, ताइकूसहकारित्वं वेत्यतो नातिरिच्यते । तत्र प्रथमो5संभवी । 
हितीयो5तिप्रसन्जकः । चतुर्थ नियामकाभावः । ततस्तृतीय एव 
परिशिष्यते, गत्यन्तराभावादिति । 

: अथवा सम्भवन्नपि नायमुपाधिः, तत्र तावन्मात्रस्यानिबन्ध- 


पर भी शिष्याचार्य-बुद्धियोंमें या चेत्रमेत्रकी बुद्धियामें अतिप्रसङ्ग नहीं 
होगा-तो उस विशेषताका ही यहाँ विचार किया जा रहा हे कि वह 
विशेषता क्या वस्तु है! 

क्या पूबोपर-बुद्धियोंका एकस्वभावका होना विशेषता है ? या एक- 
जातीय होना विशेषता है? या बुद्धिसन्तानके साथ-साथ, एक-एक 
सहकारिकी अपेक्षा होना विशेषता है ! अथवा उस निश्चित सुहुकारीकी 
जातिका होना वह विशेषता है ? क्योंकि इससे अतिरिक्त कोई विशेषता 
नहीं हो सकती है । कि 

इनमें प्रथमपक्ष असंभव है । क्योंकि अत्यन्त . भिन्न पूवोपर- 
'बुदिधयोंका एक स्वभाव नहीं हो सकता है । द्वितीयपक्षमें अतिप्रसज्ञ 
दोष आ जायगा। क्योंकि शिष्य और आचायंकी बुद्धियां भो एक 
जातिकी हैं, इसलिये आचार्यकी बुद्धिका स्मरण शिष्यको भी होने 
ढगेगा । चतुर्थपक्षमें कोई नियामक नहीं है । अर्थात्‌ जिस सहकारिके 
कारण 'चेत्रको अपनी पूर्वोपर-बुद्धियोंका प्रतिसन्धान होता है, उस 
जातिका सहकारी मैत्रको भी संभव है, इसलिये चंत्रके देखेका मेत्रको 
भी स्मरण होने छगेगा। इसलिये तृतीय ही पक्ष बच जाता हे। 
क्योंकि उसके सिवाय अन्यगति, नहीं हे। अर्थात्‌. प्रतिसन्धानके 
. नियामकके रूपमें वुद्धिसन्तानॉंसे भिन्न एक सहकारी मानना होगा, जो 
मेरे मतानुसार प्रतिसन्धानकती आत्मा है | 

अथवा यदि बुद्धिसन्तानोंमें परस्पर उपादानोपादेयभाव संभव भी 


'हो तो भी यह प्रतिसन्धानका प्रयोजक नहीं हो सकता है.। क्योंकि 
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नत्वात्‌ । तथाहि सर्वज्ञः स्वप्र॒त्ययानेककर्तकतया प्रतिसन्धत्ते 
न वा? आये तत्प्रतिसन्धानादेव प्रतिन्धातुरेकत्वं सिद्ध ज्ञानाद्‌ 
भेदश, वियामस्थैयस्य संवरेव प्रतीतेः, प्रतिसन्धातुः चणिकः 
तायाः सर्वज्ञेनाप्यनाकलनात । 


अथ न ग्रतिसन्धत्ते, न तर्हि कार्यकारणभाव पात्रनिबन्धनं 
अतिसन्धानम्‌ । न हस्ति सम्भवों, यदुन्वयेऽपि यस्यानन्वयस्तत्ताः 
वन्मात्रनिबन्धनमिति | [ । १ 


प्रतिसन्धानके प्रति इतरनिरपेक्ष केवळ उपादानोपादेयभाव कारण नहीं 
। कारण, आपका सर्वज्ञ अपने पूवीपर बिभिन्न प्रत्ययोंको एककर्तक- 
रूपमें प्रतिसन्धान करता है या नहीं ? 
आद्यपक्षमें उस प्रतिसन्धानसे ही प्रतिसन्धाताका एकत सिद्घ हो 
गया । साथ ही ज्ञानसे उस प्रतिसन्धाताका ( आत्माका ) भेद भी सिदूध 
हो गया। क्योंकि “जो मैं पूर्वमें अनुभव करनेवाला था, वही मैं 
अब स्मरण कर रहा हुँ” इस प्रतीतिमें अनुभव और स्मरणज्ञानसे 
भिन्नरूपमें ही अहमास्पद प्रतिसन्धाताका स्फुरण होता है। ज्ञानोंका 
अस्थिरत्व एवं पारस्परिक भेद तो सबको प्रतीत होता है। क्‍योंकि उक्त 
प्रतीतिमें अनुभवको अतीत और स्मरणको वर्तमान समझता हुआ 
ज्ञानोंको अवश्य हदी अस्थिर एवं परस्पर भिन्न समता है। किन्तु 
प्रतिसन्धावा ( अहमास्पद्‌ ) तो वढी का बही स्थिर रह जाता है । तथा 
अतिसन्धाता ( आत्मा ) की क्षणिकता तो सर्वज्ञ भी नहीं समझ सकता 
है। क्योंकि प्रतिसन्थाता यदि क्षणिक होता तो “यो5हमनुभूतवान्‌ 
सो5ह स्मरामि” यह प्रतिसन्धान ही नहीं बन सकता | 
यदि द्वितीयपक्ष कहो कि--प्रतिसन्धाता व्यक्ति पूवोपर-ज्ञानोंको 
एकक्ठेक नहीं प्रतिसन्थान करता हे--तो तुम्हारा पूर्वकथन स्वत; 
खण्डित हो गया कि केवळ कार्यकारणभाव ( बद्धिसन्तानोका परस्पर 
उपादानोपादेयभाव) होनेसे ही “योऽहं दृष्टबान्‌ सोडहं स्पृशामि इत्यादि 
प्रतिसन्धान हो जाता है। क्योंकि यह कथमपि संभव नहीं कि जिसका. 
अन्वय ( सत्ता) होनेपर भी जिसका अन्वय न हो, उसीके कारण बहू 
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प्रतिसन्धत्ते, न तु सत्यं तत्मतिसन्थानमतो न तावन्यात्रा- 

ए ~ 
देक कर्वेकत्वसिद्धिरिति चेत्‌, तत्‌ किं सवज्ञस्यापि ! आहार्यो न 
दोषावह इति चेत्‌, न, निवन्धनाभेदेऽपि कथमेक ग्राहार्योऽन्यस्तु 


स्वरसवाहीति वाच्यम्‌ | हः 

अेददर्शनादशनाम्यामिति चेन्न, प्रबृत्तिविज्ञानानां भेदस्या- 
सर्वझैरपि दशनात्‌ । विषया. एवं भिन्नाः प्रतिभान्ति न बुद्धय 
इति येन्न, तासामपि भेदनिश्चयात्‌ , विषयभेदाप्रथनेऽपि ज्ञाना- 


यदि कहो कि--सर्वज्ञ अपने पूर्वापर-ज्ञानोंमें एककर्तेकत्वका प्रति- 
न्धान तो अवश्य करता है, किन्तु वह प्रतिसन्धान वास्तविक नहीं दै । 
अतः केवल प्रतिसन्धानके आधारपर एक स्थिर कतौकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है--तो क्या सर्वज्ञको भी विपर्यय ( भिथ्याज्ञान) होता दै! 
यदि कहो कि-सर्वज्ञको अन्य छोगोंके समान स्वाभाविक भ्रमात्मक 
ज्ञान नहीं होता है किन्तु आहारय ( इच्छापूर्वक } विपयेयज्ञान होनेमें 
कोई दोष नहीं है--तो यह नहीं क सकते । क्योंकि समान प्रयोजक 
होनेपर भी क्यों किसी का प्रतिसन्धान आहाये होगा ओर दूसरेका 
स्वभावतः भ्रमात्मक दोगा ? यह तुम्हें बताना चाहिये । 
यदि कहो कि-असर्वज्ञ व्यक्ति बद्घियांका भेद नहीं जानता है, 
इसढिये उसका प्रतिसन्धान अमात्मक है तथा सर्वज्ञ व्यक्ति बुद्धियोंका 
भेद सममता है, इसलिये उसका अभेद-प्रतिसन्थान जानबूमकर होनेके 


कारण आहार्य होता है--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि नीलपीतादि- - 


विषयक प्रवृत्तिविज्ञानोंका:भेद तो असर्वज्ञ व्यक्ति भी जानते हैं । 


यदि कहे. कि--असर्वज्ञोंकी नीलपीतादि-बिषयोंमें हो. भेदका. भान 


होता है, बुद्धियोंमें नहीं-तो ऐसी बात नहीं है। क्योंकि बुद्घियां 
में भी भेदका निश्चय होता ही है। अन्यथा “अज्ञासिषम्‌-जानामि- 
ज्ञास्यामि” इसप्रकार कोई बुद्धि अतीत, कोई बर्तमान, तथा कोई 
अनागत नहीं प्रतीत होती । बल्कि धारावाहिक बुद्धि-स्थलूमें बिषयः 
भेदकी प्रतीति नहीं होनेपर भी ज्ञानोंमें भेदकी प्रतीति होती है। ऐसे 


ही “श्रभाहवारा जिसका अनुमान किया था, उसीको, देख हहा हँ. और 
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स्थासदशंनात्‌ । यदि च मेदग्रहे$पि बुढिवामात्रेण तदग्रहो5- 
'मेदारोप उपपद्यते, पार्थिवतया वृक्षात काष्ठ, काष्ठादङ्गारस्ततो' 


= 


भस्माप्यभेदेन ग्रतिसन्धीयेत, न चैत्रम्‌ | र 

स्यादेतत्‌ , आलयमेदाग्रहात्‌ प्रतिपन्धानमिति चेत, न, स 
झ्हमास्पदं प्रवृत्तिसन्तानादन्य एव वा स्यात ? तदन्तःपाति- 
कादाचित्कानेकाहंप्रत्ययरूगो वा ! न तावदाद्यः, न द्यहमह- 
मिकया मिथः स्वतन्त्रं सन्तानद्वयमजुभूयते । सत्यपि वा पर स्पर- 
मनुपादोपादेयमावान्न परस्परं प्रत्याकलितार्थाचुसन्धानबन्धः | 


देखूँगा” इत्यादि स्थढोँमै विषयभेद तो नहीं भासित होता किन्तु 
ज्ञानोंका भेद स्पष्ट ही भासित होता है । 
यदि कहो कि-उक्त बुदिधयोमें भेदग्रहः होनेपर भी बुद्धित्वेन 
रूपेण भेद अग्रहीत है, इसीळिये वहाँ असर्वज्ञांको होता हुआ अभेदः 
अतिसन्धान आरोपित अर्थात्‌ भ्रमात्मक है--तो यदि बद्घिख-सामान्यके 
कारण बुद्धियोंमें अभेदारोप हो तो पार्थिवत्व-सामान्यके कारण वृक्षसे 
काठ, काठसे अज्ञार तथा अज्ञारसे भस्म भी अभिन्नरूपमें भासित होना 
“चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं होता है । ः 
. अस्तु, विषयभेदसे प्रबृत्तिविज्ञानोंमें भेदम्र भले ही हो किर 
“अहम” इत्याकारक निर्बिषयक आळयचिज्ञानोंमें भेदका अप्रह होनेसे 
अरमात्मक अभेद-प्रतिसन्धान हो जायगा--तो ऐसा भी नहीं कह सकते | 
क्योंकि अहमास्पद वह आळरविज्ञानसन्तान प्रवृत्तिविज्ञानसे भिन्न ही 
है? या प्रबृत्ति विज्ञानसन्तानके अन्तर्गत ही कदाचित. होनेवाढा अनेक 
अहमित्याकारक-प्रत्यय ( प्रतीति ) रूप है ? इन दोनों पक्षामें आद्य पक्ष 
नहीं हो सकता । क्योंकि स्पधोके साथ आपसमें स्वतन्त्र द्विविध विज्ञानः 
सन्तानका अनुभव नहीं होता हे । यदि स्वतन्त्ररूपसे दो विज्ञानसन्तान 
( आळ्यविज्ञानसन्तान ओर प्रबृत्तिविज्ञानसन्तान ) हाँ भी तथापिं उन 
दोनोंमें परस्पर उपापानोपादेयभाब नहीं होनेसे एक दूसरेके द्वारा ज्ञात- 
' विषयका अनुसन्धान ( प्रतिसन्धान या स्मरण ) पक दूसरेको नहीं हो 


१. उपयुज्यत इति १ पु० पा० २. तस्मादिति भगोरथसम्मत; पाठः । 
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तथात्वेऽपि वा चेत्रमैत्रा दिष्वपि प्रसङ्गः | ` उभयोवी उभयोपा- 
दानतवे एक्मप्यनेकाश्रयमिति किमपराद्‌थमवयविसंयोगा- 
दिभिः ! 

न चालयविज्ञानोपातं प्रवृत्तिषिज्ञानं न किञ्लिदुपादत्त इति 
युक्तस्‌ , तथात्वे निमित्तता्पि न यायात्‌, उपादानत्वव्याप- 


सकता । यदि हो तो चेत्र-मेत्रादिमें भी अतिप्रसङ्ग हो जायगा । अर्थात्‌ 
चेत्रद्वारा दृष्ट पदार्थका मैत्रको भी स्मरण होने ळगेगा। 
उक्त अनुसन्धानकी छपपत्तिके लिये यदि दोनों विज्ञानोंमें परस्पर 
उपादानोपादेयभाव मानो अर्थात्‌ प्रवृत्तिविज्ञान आळयविज्ञानका उपादान 
कारण हो ओर आळयविज्ञान भी प्रवृत्तिविज्ञानका उपादानकारण हो 
तो एकको भी यहाँ अनेकमें आश्रित मान ही छिया तो फिर अवयबीने 
ओर संयोगने क्या अपराध किया हे कि अवयवीको अनेक अवयवोंमें 
तथा संयोगको अनेक संयोगी-द्रव्यमें तुम आश्रित नहीं मानते । - क्योंकि 
उक्त मान्यताके अनुसार प्रबृत्तिविज्ञानसन्तानके प्रति प्रृत्तिविज्ञान तो 
उपादानकारण है ही, आळयविज्ञानको भी उपादानकारण मान रहे हो । 
इस प्रकार एक प्रबत्तिविज्ञानसन्तान प्रवृत्तिविज्ञान और आळयविज्ञान 
उभयपर आश्रित हो गया। ऐसे ही आळयविज्ञान भी आळयविज्ञान 
ओर प्रवृत्तिबिज्ञान उभयपर आश्रित हो जाता है । 


यह भी कहना युक्त नहीं है कि-आळयविज्ञानका उपादेय ( कार्य ) 
प्रवृत्तिविज्ञान किसीके प्रति उपादान कारण नहीं होता हे । अथीत्‌ 
प्रवृत्तिविज्ञान आळय-विज्ञानका उपादेय ही होता है, उपादानकारण तो 
किसीका भी नहीं होता, न प्रबृत्तिसन्तानका और न आळयसन्तानका । 
अतः एक अनेकाश्रित नहीं हुआ-तो वैसा होनेपर वह निमित्तकारण भी 
नहीं बा । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार उपादान ही निमित्त हो 
सकता है । 


यदि बिना उपादान हुए भी निमित्तकारण रहे तो केवळ निमित्तता- 
. सात्रका अनुभव करके बिना किसी उपादेयको पैदा किये ही कोई 
प्रवृत्तिविज्ञान निवृत्त ( नष्ट ) हो जायगा और उसी दृष्टान्तसे सभी 
अवृत्तिविज्ञान बिना कुळ पैदा किये ही नष्ट हो जायेंगे । इस प्रकार सभी 
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तवान्निमित्ततायाः। अन्यथा निमित्ततामात्रमुपगस्य एकस्य निवृत्त 
सवसन्तानोच्छेदः, अविशेषात्‌। ओमिति जवतश्वरमचणानाम- 
किश्वित्करणे शक्तिबिहतेरस प्रसङ्ग: । तथा च पूवचणानाम- 
पीत्यनेन पर्यायेणाकिश्चितकरं जगदापद्यत इति साधु कार्यकारण- 
भावः प्रतिसन्धाननिवन्धनं समर्थितः स्यात । तस्मादन्यदेव 
निमित्तं किञ्चिदुपाददीत, तथा च न प्रतिसन्धानपपूर्वानन्तसन्तान- 


विज्ञान-सन्तानोंका उच्छेद हो जायगा । क्योंकि कोई नियामक नहीं है । 
एवं, इसका भी कोई नियामक नहीं हे कि केवल प्रवृत्तिविज्ञान ही 
निमित्तमात्र बनकर रह जायगा अन्य उपादानजातीय नहीं। अथोत्‌ 
नियामक नहीं होनेसे सभी उपादानजातीय कपाछादि वस्तु बिना कुछ 
पैदा किये ही केवळ निमित्ततामात्रका अनुभव करके नष्ट हो जायेंगे, 
जैसे कि आपका प्रवृत्तिविज्ञान बिना कुछ पैदा किये हो केवळ निमित्त 
बनकर ही नष्ट हो जाता है। इसप्रकार विज्ञान ही नहीं, सभी 
कार्यसन्तानोंका उच्छेद हो जायगा । क्योंकि निरुपादनक कार्योत्पाद 
असम्भव हे | 

इसे यदि 'ओम्‌? कहते हुए स्वीकार करो तो अन्तिम क्षण कुछ पैदा 
नहीं करनेके कारण अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर असत्‌ हो जायगा। 
अथौत्‌ अन्तिम क्षण उपादान तो नहीं ही हुआ, निमित्त भी नहीं दो 
सकेगा। क्योकि उपादानसे उत्पन्न होनेवाले कायमै ही निमित्तकी- 
अपेक्षा होती है। इसलिये अन्तिम-क्षण उपादानत्ब-निमित्तत्व उभयः 
विहीन होनेसे सर्वथा अर्थक्रियाशक्तिरहित होकर असत्‌ हो गया । और 
उसी धृष्टान्तसे उसके पूर्व-पूर्व क्षण भी अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर 
असत्‌ हो जायेंगे । इस प्रकार एक-एक कर सस्पूणे जगत्‌ अकिख़ित्कए 
( कुछ न करनेवाळा ) बन जायगा। अथोत्‌ सेसारसे कायेकारणभाव 
ही उठ जायगा। इसप्रकार आपने कार्यकारणभावको प्रतिसन्धानके 
प्रति अच्छा नियामक सिद्ध किया । | Be 

इसलिये निमित्तताके अनुरोधसे प्रबृत्तिविज्ञानसे अतिरिक्त किसी | 
दूसरे ही ज्ञानको आळयविज्ञान अपना उपादेय बनायेगा । इसतरह 
पुनः प्रतिसन्धान नहीं बन. सकेगा। अथोत्‌. प्रवृत्तिविज्ञानके सांध 
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वृत्तिश्च प्रसज्येतेति । 
एवञ्च 
अशक्तिरनुपादानादन्यादानादनन्तता । 
मिथो न प्रतिसन्धिश्च सङ्करेऽनेकसंश्रितिः ॥ 
इति संग्रहः | | 
नापि तीयः, तस्यापि भेदाग्रहः स्वरूपतो वा स्यात्‌ ! 


विषयतो वा ? आद्ये पूर्वामिति प्रत्ययमात्राद्वा ? प्रदचिविज्ञाने- 
स्योऽपि वा ? न प्रथमः, अहमित्यज्ञासिषमहमिति जानाम्यहसिति 


आल्यविज्ञानका उपादानोपादेयभ,ब नहीं होनेसे प्रबृत्तिविज्ञानके विषय- 
का आळ्यविज्ञानद्वारा प्रतिसन्धान ( स्मरण ) नहीं हो सकेगा । एवं, 
सभी आठयविज्ञान निमित्तताके अनुरोधसे दूसरे-दूसरे ज्ञानोंको ही 
अपना उपादेय ( कार्य ) बनायेगा और वे भी प्रत्येक दूसरे ही दूसरेको । 
इस प्रकार नये नये अनन्त सन्तानोंकी प्रवृत्ति भी होने लगेगी । 
ऐसी दृशामें आये दोषोंका सङ्रह यों है--प्रथम दोष अशक्ति है । 
अर्थात्‌ प्रवृत्तिविज्ञान यदि किसीका उपादान न हो तो निमित्त भी नहीं 
हो सकेगा तथा अर्थक्रियासामर्थ्यके अभावमें बह्‌ असत्‌ हो जायगा । 
यदि बह अन्य ( विजातीय ) सन्तानका उपादान हो तो वह भी किसी 
अन्य का होगा, इस प्रकार अनन्त सन्तानोका प्रसङ्ग हो जायगा। 
प्रृत्तिविज्ञान एवं आळयविज्ञानका परस्परमें उपादानोपादेयभाव नहीं 
होनेपर परस्परद्वारा ज्ञात-विषयका स्मरण भी नहीं हो सकेगा। यदि 
नोंमें उपादानोपादेयभाव हो तो सङ्कर होनेसे एक अनेकाश्रित 
( अनेकोपादेय) हो जायगा, जिससे अबयबी ओर संयोग आदि भी 
मानते पड़ जायेंगे । 


_आ्रबत्तिविज्ञानसन्ततिके अन्तःपाती कादाचित्क (कमी-कभी होनेबाळा) 
: भहप्रत्यय ही आळ्य बिज्ञान है” यह द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता है। 
क्योंकि उसका भी भेदाम्रह स्वरूपतः होगा? या विषयकी दृष्टिसे ? 
आद्यपक्षमें पूर्वमें उत्पन्न “अहम्‌” इस प्रती तिमात्रसे भेदाभ्रह होगा ? 
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ज्ञास्यामीति त्रेकाल्योल्लेखस्य भेद निश्चयभन्तरेणालुपपत्त | 
कथञ्चिदुपपत्तो तदर्थस्यैव प्रतिसन्धिरुचितो न प्रवृत्तिविज्ञानार्था- 
नामपि, न च तेभ्योऽपि मेदाग्रह इति चोक्तमेव । 


नापि विषयतः, स हि आकारो वा! वस्त्वन्तर॑ वा? 


या प्रवृत्तिविज्ञानांसे भी ? इसमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकता । क्योंकि 
“मैंने यह जाना था, मैं यह जानता हूँ, मैं यह जानू गा” इस प्रकारका 
त्रिकाळका उल्लेख पूर्वापरज्ञानोंमें भेदनिश्चयके बिना हो नहीं सकता। 
अथोत्‌ अतीतत्व, वर्तमानत्व और भविष्यत्त्व आदि विरुद्ध घमाँका ग्रह 
ही तो भेदमहद हे । अतः उनका ग्रह होनेपर कभी भी अभेदका ग्रह नहीं 
हो सकता है। एवं क्रिया और कतीके स्वरूपसे भी भेदग्रह है । 


पूर्वोक्त तीनों प्रतीतियाँ अहमास्पद हैं, इसलिए अहमास्पदत्वेन 
. रूपेण अभेद्प्रह यदि हो भी जाय तो भी इस अहमर्थका ही स्मरण होना 
चाहिये न कि प्रवृत्तिविज्ञानके अर्था ( विषयों ) का भी! यद्यपि यहाँ 
भ्रवृत्तिविज्ञानके विषय-घटपटादिके प्रतिसन्थानकी बात नहीं उठी है) 
किन्तु विभिन्न ज्ञानोंके एककतु'कत्बप्रतिसन्धानकी ही बात पूर्वमें उठी 
हे । अतः पूर्वकथनके साथ “न प्रवृत्तिविज्ञानाथीनामपि” इस वचनका 
विरोध प्रतीत होता है--तथापि यहाँ प्रवृत्तिविज्ञानसे अभिप्रेत है उसका 
अन्तःपाती आल्यविज्ञान। ओर उसका विषय स्वयं बही है, क्‍योंकि 
आल्यविज्ञान स्वप्रकाश होनेसे अपने आपको ही विषय बनाता हवै । 
अतः यहाँ सिद्धान्तीके कथनका यह अभिप्राय है कि जिसमें भेदका 
अग्रह होगा उसीका प्रतिसन्धान होना चाहिये। इसलिए “अहमज्ञा- 
सिषम्‌? इत्यादि विभिन्न प्रतीतियोंमें अहमर्थमें ही भेदका अग्रह होनेसे 
अहमर्थका ही प्रतिसन्धान होना चाहिये न कि पूवोपर-विभिन्न आळय- 
विज्ञानोंमें एककळ कत्वका प्रतिसन्धान होगा । 
यहाँ यह नहीं कह सकते कि--विज्ञानोंमें भी भेदका अग्रह है-- 
क्योंकि भेद्निश्चयके बिना त्र काल्यका उल्लेख नहीं हो सकता हे, यह 
बात कह हदी दी गई हे । ; कद 
विषयकी दृष्टिसे भी. भेदाग्रह तथा उसके द्वारा प्रतिसन्धानका उप- 


थादन नहीं होगा । क्योंकि वह विषय उक्त आळयविज्ञानका आकारं | 2 | 
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अलीकं चेति ? नाद्यो, दूषितत्वात्‌ । न द्वितीय), स्वयमनम्युप- 
'गमात्‌। योऽप्यभ्युपगच्छेत्‌ सोऽपि विरुद्धधर्माध्यासाद भेद 
मिच्छेत्‌ , तन्निवृत्तौ च तन्निवृत्तिय । 

न तृतीयः, अहमिति बिकल्पस्य सवस्तुकतायाः प्रागेव प्रसा- 
धनात्‌ । अधस्तुकत्वेऽपि न तत्र प्रकृतोपयो गिसेदाऽग्रहसंमवः, 
सदसदारोपितसस्वारोपितासस्वव्यधिकरणाव्यपदेश्यभेदेन षडव्रिध- 


है, या उससे भिन्न कोई दूसरी बस्तु है, अथवा अळीक ( मिथ्या } 
है! इनमें आद्यपक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि विज्ञानवादका खण्डन 
करते हुए पूर्वमें उसका भी खण्डन किया जा चुका है। द्वितीय भी 
नहीं होगा । क्योंकि विज्ञानसे अतिरिक्त चस्तुकी सत्ता तुम स्वयं नहीं 
मानते हो। यदि मानो तो विज्ञानसे अतिरिक्त एवं विज्ञानका विषय- 
भूत बह वस्तु ही आत्मा सिद्ध हो जाती है। जो भी विज्ञानसे अतिरिक्त 
विषयकी सचा मानता है, बह भी उस विषयमे विरुद्ध धर्मोका अध्यास 
होनेपर ही भेद स्वीकार कर सकता है और अध्यासके अभावमें अभेद । 
आ हि लि बिज्ञांमातिरिक्त अहमर्थ है, 
-धर्मो की प्रतीति नहीं होनेर क 
आत्मा सिद्ध हो जाता है । SR मलिक 
र विषयदृष्टिबाळा तीसरा अलीकपक्ष भी नहीं हो सकता है । क्योंकि: 
अहम? इस विकल्पकी सबस्तुकता पहले ही अथौत्‌ “प्रत्यक्षपृष्ठभा- 
वित्वे साक्षादेव सबस्तुकः” इत्यादि बचनसे ही सिद्ध की जा चुकी हे । 
यदि वह विकल्प अवस्तुविषयक हो तो भी वहाँ अभेद-प्रतिसन्धानमेँ 
उपयोगी जो भेदका अग्रह, बह नहीं हो सकेगा। क्योंकि सत्‌ भेद, 
असत्‌ भेद, जिसमें सत्ता आरोपित है ऐसा भेद, जिसमें असत्ता 
आरोपित है ऐसा भेद, व्यधिकरण भेद तथा अव्यपदेश्य भेद ये 
छदो प्रकारके भेदका अग्रह नहीं हो सकेगा, जो कि अभेदारोप करा 
सके। यह बात भी द्वितीय-परिच्छेदमें ही कही जा चुकी है। 
अर्थात्‌ सतूभेदका अग्रह नहीं हो सकता, क्योंकि जो अढीक हैं, उनमें 
सत्भेद रद्द ही नहीं सकता, जिसका अम्रह हो। यदि भेदको असत्‌ 
मानो तो असतभेदके अग्रहसे अभेदका ग्रह माननेपर अतिच्या- 
सदोष झा जायगा । :अथोत्‌ जहाँ अभेदृग्रह नहीं होना. चाहिये वहाँ 
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स्यापि मेदस्याग्रहो 5भेदारोपौपयिकतया तत्र न सम्भवतीत्युक्तत्वा- 
दिति ॥ 


अथवा इहालुभवः' कालान्तरभाविनीं स्मृति जनयेत्‌ ९ 
तज्जनितो वा संस्कार! १ सोऽप्यतीन्द्रियः ! प्रत्यक्षसिद्धो वा १ 
अतीन्द्रियोऽपि तावत्कालावस्थायी' ! सन्तन्यमानो वा? 
अध्यक्षसिद्ठो5पि तदुत्तरबुद्धिधारारूप+ ? तदन्यो वा ? तद्बिशेषो 


भी अभेद्ग्रह होने छगेगा । यदि भेद्में सत्त्व आरोपित हो तो उसका 
अग्रह नहीं हो सकता । क्योंकि जब आरोप है तो अग्रह कैसा ? भेदसँ 
असत्त्वका आरोप रहते हुए उसका अग्रह कहो तो भेदमें पारमार्थिकत्व 
आ जायगा, क्योकि उसमें असत्त्वको आरोपित मानते हो । इस प्रकार 
वह अडीक नहीं हो सकता । 

यदि व्यधिकरण अथोत्‌ दूसरेके भेदके अग्रहसे अभेदका आरोप 
मानो तो जिस किसीके भेदके अग्रहसे घटपटांदिमें भी अभेदारोप 
होने छगेगा। एवं सत्‌-असत्‌ आदि कोटियाँसे रहित अनिबचंचीय 
र अप्रहसे अभेदारोप माननेमें सर्वत्र अभेदारोपका प्रसङ्ग होने 
छगेगा ॥ 


स्थिर-आत्मसाधनमें अन्य प्रकार 

अथवा यह बताओ कि कालान्तरमें होनेवाढी स्मृतिके प्रति अनुभव 
कारण है ? या अनुभवसे उत्पन्न संस्कार ! वह संस्कार भी अतीन्द्रिय 
है? या प्रत्यक्षसिद्ध हैः? यदि अतीन्द्रिय हो तो स्मृति उत्पन्न होनेके 
समय तक स्थायी है ! अथवा क्षणिक होनेके कारण सन्तन्यमान अथीत्‌ - 
घारारूप हे ? यदि प्रत्यक्षसिद्ध बह्‌ संस्कार हो तो वह अनुभवके वाद 
होने वाढी बुद्धियोंकी घारारूप हे ! या उससे भिन्न है ! अथवा 
अनुभवोत्तरकाढिक बुद्धिघारारात कोई विशेष (धर्म) है ? वह 
विशेष भी अनुभवप्रभवत्वमात्र दै ? या अनुभदितृसन्तानगत बेजात्य 
है? अथोत्‌ नीळानुभवके बाद जिन बुद्धियोंका सन्तान जारी रहता 
हे, सान्तानिकभूत उन बुद्धियॉमें दी रहने वाळा वेजात्य अभिप्रेत 


१. कि म्‌ इत्यपि क्वचित्‌ पाठः | २. तत्कालावस्थायी इति क्वचित्‌ पाठः ॥ 
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३६४ आत्मतत्त्वविवेके 


चा ? बिशेषो5प्यचुभवप्रभवत्बमात्र वा? अलुभवित्‌ सन्तान- 
चैजात्यं वा | 


तत्र न प्रथमः, अनुत्पन्नानन्वयध्वस्तयोरविशेषात्‌ । नापि 
इडयोडन्यः, तस्यानुपलब्थिबाधितत्वात्‌ । नाप्यनुभवप्रभवत्व- 
मात्रं विशेषः, न हि कमंकरकरोपनीतमेव बीजं ज्षितिमासायाहुरं 
कुरुते न तु प्रमादयतितम्‌ । तथा नोलाधनुमवप्रमबसन्तानः१ 


है। इसीलिये जिस सन्दानमेँ पहले नीढानुभव नहीं हुआ है, उसीसे 
बेजात्य यहाँ विवक्षित है । अतः जो अननुभूत है, उसका स्मरण- 
असङ्ग यहाँ नहीं होगा । यह अन्तिम विकल्पका अभिप्राय है । 

उपयुक्त पक्षोंमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है। क्योंकि नहीं उत्पन्न 
होना या निरन्बयध्वस्त हो जाना, इन दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है। 
अथोत्‌ चिरकाल पूर्वमें उत्पन्न होकर नष्ट हुआ अनुभव बहुत काळके 
बाद होनेबाळी स्मृतिका कारण नहीं हो सकता, जो वस्तु अपना प्रति- 
निधिस्वरूप कोई दूसरी वस्तु पैदा किये बिनें'ह्ी बिलीन हो जाती है, 
वह स्वयं भी नहीं पैदा हुएके समान हे । अतः पूर्वोत्पन्न नीछानुभवका 
निरन्वय-ध्वंस हो जानेके कारण नहीं उत्पन्न हुएके बराबर होनेसे वह 
कालान्तरमें नीलकी स्मृति नहीं करा सकेगा। अनुभवके बाद होने- 
बाळी बुद्धिधारासे अन्य दृश्यभूत संस्क्रार भी स्मृतिका कारण 
नहीं हो सकता है । क्‍योंकि उपलब्धि नहीं होनेसे उक्त संस्कार ही 


. बाधित है । 


“अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत जो अनुभवप्रभवत्वमात्रस्वरूप 
विशेष है, बही संस्कार है, जो भावी स्मृतिका अनक है” यह पक्ष भी 


ठीक नहीं है। क्योंकि यह नियम नहीं है कि श्रमिकके हाथसे समझ 
चूझकर डाला हुआ बीज दी प्रथ्वीमें पहुँचकर अङ्कुर पैदा करता हो और 


प्रमादसे गिरा हुआ न करता हो। बेसे ही नीलानुभब सन्तान ( नील- 
बुद्धिधारा ) पीतानुभवसे ही उपनीत हो या नीळानुभवसे ही उपनीत, 


_ इसमें स्मृति पैदा करनेके सम्बन्धमें कोई विशेषता नहीं हे । अथीत जैसे 


- १. नीलाद्नुभवसन्तानः इति क्वचित्‌ पाठ। | 


८८-७0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुपलम्भवाद्‌! ३६% 


पीताययचुभवेनेवोपपद्यतां. नौलायलुभवेनेव वेति न कश्चिद्‌ 
बिशेपः। एवं चाउनलुभूतेइपि स्मरणप्रपङ्गों न चानुभूतेद्पीति॥ 
"> शालिम्रभवस्य बौजस्य शालित्व'प्रतिसन्धानवन्नियम इतिं 
चेत्‌, न, चीर-जम्बूरसपायिनील-घत्रलकलरवजनितबिपरीतपारा- 
वतवद नियमदर्शनेन तस्याप्रयोजकस्वात्‌ । वैजात्यं तु विशेषो 
मवेत्‌, यथा चीरावसेकादम्लत्वं परिहृत्य माधुयश्पादायालुबत- 


अङ्कुर पैदा करनेमें बीजत्वमात्र प्रयोजक है, ओर वह किसी भी प्रकार 
प्रथ्वोमें पहुँचकर अङ्कुर पैदा कर देता हैं, बसे ही नीळादिविषयकी 
स्मृत्मिं भी अनुभवप्रभवरमात्र ही प्रयोजक है, उसे नीळ या पीतः 
विषयविशेषक्नी अपेक्षा नहीं हे । अतः नीळादिविषयक या पीतादि- 
विषयक जिस किसी अनुभवसे उपनीत होनेमात्रसे ही स्मृतिका प्रयोजकः 
हो जायगा । ऐसी स्थितिमें नीळबिषयक अनुभवके न होनेपर भी 
नीळविषयकी स्मृति होने ळगेगी। क्योंकि आप उस स्मृति-प्रयोजक. 
अनुभवमें विषयविशेषकी अपेक्षा मानते नहीं हैं । यदि स्मृतिके प्रति 
अनुभवप्रभवत्बको प्रयोजक न माने' तो अनुभूत विषयकी भी स्मृति 
नहीं होनी चाहिये । 

यदि कहो कि-जैसे, शालि ( धान ) प्रभव ही बीज शालि उत्पन्न 
करता है, न कि दूसरे यबादिसे उत्पन्न बीज शाछि उत्पन्न करता, वेसे ही 
नीछानुभवप्रभव ही नीळानुभवसन्तान नीळस्मरणका कारण होगा न कि 
पीतानुभवप्रभव भी अनुभवसन्तान कारण होगा । अतः पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग 
या अप्रसङ्गः्दोष नहीं होग्रा-तो ऐसा नहीं कह सकते हो। क्योकि 
“तुप्रभवत्व तादश प्रतिसन्धानका जनक है” यह नियम व्यमिचरित 
हे । कारण, क्षीरपान करनेबाछे नीळे कबूतरसे भी धवळ कबूतरका तथा 
जायुनका रस पीनेबाळे धवछ कबूतरसे भी नीलरङ्गके कबूतरका उतपन्न 
होना देखा जाता है। अतः तत्प्रभवत्वमात्र ताइश प्रतिसन्धात्तकाः 
प्रयोजक नहीं हो सकता है । | क ल 

अनुभवितुसन्तानगत वेजात्यनासक बिशेष तो भ्रतिसन्धानका लिया: 
मक हो सकता है। अथात्‌ जिस सन्तानमें नीलानुभव पहले नहीं हुआ 
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माना 55मलकी कालान्तरेऽपि फले माघुयग्रुन्मीजयति, लाबार- 
सावसेकाद वा धवलिमानमपहाय रकतामनुवतमान कार्पास- 
बीजं कुसुमेषु रक्तताम्‌ । न चेतरं ग्रहृतेषपि, जपा' कुसुमादु- 
पधानसब्निधानेडपि' तद्रपतामनादाय धवलिमांनमेव सन्द्धानस्य 
सफटिकस्येव विज्ञानस्य विषयोपधानमपगम्यरै चिद्रपतामात्रेणाचु- 
त्तेः | > 
सर्वाकारत्वमेव सर्वज्ञानानां, किन्तु कश्चिदाकारः पडरन्ये 


है, उससे वेजात्य ही नीळस्मरणका नियामक होगा। पीतानुभवसन्तान 
ऐसा ही सन्तान है,. जिसमें पहले नीछानुभव नहीं हुआ रहता 
है। अतः उसका बिज्ञातीय सन्तान नीळानुभवसन्तान ही होगा। इस 
लिये पीतानुभवके बाद नीळस्मरणका प्रसङ्ग नहीं होगा। जैसे कि 
दूधसे सींचनेके कारण अम्छता ( खट्टापन ) को छोड़कर मघुरताको 
लिये हुई आमलकी ( आँवला ) बादमें होनेवाले फलमें भी मधुरताकी 
अभिव्यक्ति करती हे तथा छाक्षा- छाह ) रससे सींचनेके कारण 
उजळापनको छोड़कर ढाढिमाको प्रहण किया हुआ कपासका बीज 
बादमें होनेवाले फूंछोंमें भी ढाढिमाको अभिव्यक्त करता है, अथोत्‌ 
बादसें दोनेवाले फूछ लाळ उत्पन्न होते हैं । 

किन्तु प्रकृतमें ऐसी बात नहीं है । क्योंकि, जैसे जपाकुसुमका 
सान्निव्य होनेपर भी स्फटिकपत्थर कुसुमकी लालिमाको नहीं ग्रहण 
करता बल्कि अपने स्वाभाविक उजढापनको ही धारण किये रहता 
है, बसे ही विज्ञानमें भी स्वरूपतः बेजात्य नहीं होता है। क्योंकि 
बिषयका साज्ञिध्य हटनेपर सभी विज्ञान चिद्रपसे ही अनुवर्तमान रहते 

। अतः स्वरूपतः ज्ञानोंमें वैजात्य नहीं कह सकते, जिससे अति- 
असङ्गका निवारण हो सके। | 

यह कहो कि--यदि ज्ञानोंकी नीढादि-विषयाकारता औपाधिक होती 
तो विषयका सान्निध्य हट जाता और विज्ञानकी साथर्‌ विज्ञानको तिट्पयावसे असु सि. सस 


१. जवाकुसुम इति क्वचितु पाठ; | २. कुपुमादुपवाने इति क्वचित्‌ पाठ; । 
३. मपगमय्पर इति क्वचित्‌ पाठ; । 
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- अचुपलम्भवाद्‌ः ३६७ 


स्वपटय इति स्वदशनश्रद्वावतो विरुद्धधर्माष्यायादपि न मीः । 
-न हि स एव पदुरपढुश्वेति सम्भवति । न च स्वसंविदितरूपस्या- 
"पाटवाथं पश्याम) । 


निराकारपक्षेऽपि यावानर्थो वुद्वेविंषयस्तावति स्फुटैव सा । यत्र 
'चास्फुटा, नासो तस्य (तस्या) विषयः | तथात्वे वा विषयेतरव्यवस्था 


:होनेसे उसमें वेजात्य नहीं होता । किन्तु ऐसी बात नहीं हे । बल्कि 
“सभी ज्ञान स्वभावसे ही सर्वविषयाकार होते हें । ओर उनमें किसी 
-आकारके पड़ होनेसे स्पष्टरूपसे उस आकारका उल्लेख होता हे तथा 
किसीके अपडु होनेसे उल्लेख नहीं होता हे । अर्थात्‌ ज्ञानोमें विषयक्कत 
“ही बेजात्य होता है । इसीळिये पीतानुभवसे नीलप्रतिसन्धान तथा नीळाः 
जुमवसे पीतप्रतिसन्यानका प्रसङ्ग भी नहीं होगा-तो एसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि यदि सभी ज्ञान सर्वविषयाकार हां तो प्रत्येक अनुभवझें 
नीळादिका उल्लेख होना चाहिये। इसके समाधानके लिये अनुभवको 
ऱ्नीळपीतादि विषयभेदसे पडु ओर अपड (विषयोल्लेख करनेमें असमर्थ) 
'कहनेको तो यही कहा जायगा कि अपने द्शेनके प्रति अन्धश्रद्धा रखने- 
'वालेको विरुद्ध'धमों के प्रसङ्गसे भी भय नहीं है । क्योंकि बद्दी पड़ भी 
:हो और अपटु भी हो, ऐसा नहीं दो सकता हे । एबं, तुम्दारे मतमें 
सभी ज्ञानके साकार एवं स्वप्रकाशा होनेसे सदा वह अपनेको नीळ: 
पीतादि आकारोंसे युक्त दी प्रकाशित करेगा । ऐसी स्थितिमें उसे अपटु 
-कहनेका कोई अर्थ हम नहीं देखते हैं । 
जो ( नेयायिक ) ज्ञानको निराकार मानते हैँ, उनके मतमें भी दूरसे 
'देखनेपर जितनी वस्तु ज्ञानका विषय बनती है, उतनी बस्तुकी दृष्टिसे 
बह्‌ ज्ञान स्फुट ( पडु) ही होता है तथा जिस वस्तुके सम्बरन्धमें वह 
अस्फुट होती है, वह वस्तु उसका विषय भी नहीं बनतो हे । अतः 
ऐसा नहीं हो सकता कि एक ही ज्ञान एक ही विषयके सम्बन्धमें स्फुट 
भी हो ओर अस्फुट भी हो । यदि अस्फुटकी दशामे भी वस्तु ज्ञानका | 
विषय बने तो विषय और अविषयकी व्यबस्था ही नहीं रहेगी । अथात | 
सब ज्ञान सर्वविषयक होने ळगेगा। जो बस्तु सांशा ( सावयव ) है, 
उसमें एक अवयवका स्फुट रहना तथा एक _अवयवका अस्फुट रहना _ 
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न स्यात्‌ । सांशे रथं युक्तमेतदिति दशिंठ प्राकू । तस्मादतीन्द्रियः 
संस्कारः परिशिष्यते । स च न सन्तन्यमानः, तत्रैव स्मृत्यादिं- 
प्रसङ्गे प्रवत्तिसन्ताने फलानवकाशप्रमङ्गात्‌ । अन्यत्र संस्का- 
रेऽन्यत्र फलेऽतिम्रपङ्गात्‌ । परम्परयैकोपादनतया नियमे 
संस्कारान्तरसन्तांनेऽपि स्मृति! प्रसङ्गात्‌ । 


युक्त हे । क्योंकि उस बस्तुको इम 'साबयब मानते हैं। साथ ही 
अवयवोंमें परस्पर भेद होनेसे मेरै मतमें विरुद्धधर्मका संसर्ग-दोष भी 
नहीं होगा। क्योंकि भिन्न अवयवो स्फुट कहा. जाता है ओर भिन्नः 
अबयबको अस्फुट कहा जाता है, न कि एक ही अवयवको स्फुट ओर 
अस्फुट कहते हैं । 

अतः अनुभवसे उत्पन्न जो अतीन्द्रिय संस्कार, वही स्मृतिके निया- 
मकके रूपमे बच जाता है। किन्तु उस सन्तन्यमान ( अस्थायी ) 
संस्कारको अथोत्‌ संस्कारके सन्तानको रमृतिनियामक नहीं मान सकते । 
क्योंकि तब संस्कारोंके सन्तानमें ही स्मृति और स्मृतिजन्य इच्छा आदि 
फळ हो सकेगा तथा प्रवृत्तिविज्ञानके सन्तानमें स्सृत्यादिरूप फळ नहीं 
हो सकेगा। ऐसी स्थितिमें “अहं घट' स्मरामि” इत्यादि प्रतीति नहीँ 
हो सकेगी । क्योंकि प्रवृत्तिविज्ञानधाराका अन्तःपाती ज्ञान ही अहमा- 


स्पद्‌ होता है, संस्कार नहीं । 

यदि भिन्न सन्तानोंमें संस्कार मानो और भिन्न सन्तान ( प्रवृत्ति- 
विज्ञानसन्तान ) में स्मृतिरूप फळ मानो तो अतिप्रसङ्गरूप दोष होः 
जायगा। अर्थात्‌ नीलसंस्कारसे भी पीतस्मरण होने ळगेगा । 


, यदि यह नियम करो कि-परम्परया समान उपादानकारणसे उत्पन्न 
संस्कार ही स्मृत्यादि फळ उत्पन्न कर सकेगा, अतः अतिप्रसङ्ग दोष. नहीं 
होग़ा। अर्थात्त एक ही नीळानुभवरूप उपादान-कारणसे संस्कारोंका 
भी सन्तान उत्पन्न होता है. और प्रवृत्तिविज्ञानोंका भी सन्तान उत्पन्न 

होता है। अतः यहाँका संस्कार अपने समान उपादान-कारणसे उत्पन्न 
होने वाले प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें स्मृति पैदा" ला रण 7 शानसन्तानमें स्सति पैदा” करेगा, दूसरे र दूसरे सन्तानमें 
१. तदुप्पत्तिप्रसञ्गादिति क्‍्वचितु पाठ; | 
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तस्मात्‌ स्वोपादान एव स्मृतिं करोतीति गत्यन्तरामावा- 
दापाततिक्तमप्युपेयमेव! । तथा च स्मृतेः कालान्तरसम्बन्धात्‌ 
संस्कारतदुपादानयोः स्थैयमयत्नसिद्ध मवर्जनी यश्चेति | 
एतेन घर्माधमरूप;२ संस्कारो च्याख्यातः। तथा च यो यः 
सस्कार; क््रचित्‌ सन्तान आहितः स तत्रेव फलाघानयोग्यो 


नहीं। अतः यहाँ कोई अनुपपत्ति या आपत्ति नहीं होगी -तो यह भी 
नहीं हो सकता । क्योंकि पीतसंस्कार सन्तानका उपादानकारण जो पीताचु- 
भव है, वह परम्परया पीतानुभवके बाद कदाचित्‌ होनेवाले नीलाचुभव- 
जन्यनीळसंस्कारसन्तानका भो उपादानकारण होगा । अतः नीङसंस्कार- 
सन्तानमें भी पीतस्मरण होने छगेगा । 


इसलिए संस्कार अपने उपादानमें ही स्मृति पैदा करेगा--यह बात 
आपाततः कडु होनेपर भी दूसरा चारा नहीं दोनेके कारण माननी ही 
पड़ेगी और बह उपादान ही आत्मा है। तथा स्मृतिका, संस्कारके बहुत 
बाद, काळान्तरसे सम्बन्ध होनेके कारण संस्कार और उसके उपादानका 
स्थयं ( स्थायित्व) भी बिना प्रयासके ही सिद्ध हो गया और वह 
अनिवायं भी है। अर्थात्‌ अनुभवके अनन्तर वर्षा बाद भी होती हुई 
स्मृति संस्कारकी और उसके उपादानकारण-आत्माकी स्थिरताको 
पक्षधर्मताबछसे स्वतः सिद्ध कर देती है। 

इसीसे धर्माधर्मरूप संस्कारकी भी व्याख्या हो गयी। अर्थात्‌ यज्ञ 
ओर हिंसा आदिसे उत्पन्न जो धर्म-अधर्मरूप संस्कार, वे भी स्वयं के 
ओर अपने उपादानकारण (आत्मा) के स्थिरत्वके बिना कालान्तरमें होने 
वाले स्वर्ग-नरकादि फलके जनक नहीं हो सकते हैं । अतः उस दृष्टिसे 
भी स्थिर आत्माकी सिद्धि होती है । 

इसी प्रकार “जो जो संस्कार जिस किसी सन्तानमँ आश्रित रहता 
है, वह उसीमें स्सृतिरूप फलको उत्पन्न करनेके योग्य होता है, अन्यत्र 
नहीं” इत्यादि कथन भी खण्डित हो गया । क्योंकि बुद्धिधारासे अति- 


१ मभ्युपेबमिति क्वचित पाठ २ च इति क्वचित पाठः 


रै ल्मा, इति २ पु? जा... मंतानेनोपदित ति ०३०० 
२४ 


३७० आत्मतत्त्वविवेके 


नान्यतरेत्याद्यपि निरस्तम्‌ | अतिरिक्तसंस्कारपक्षे हेतोंब्यधि- 
करणत्वात्‌, विशेषलक्षणस्य च स्तरूपासिद्धत्वात्‌, अविशिष्टोत्तर- 
कायग्रबाहमात्रस्य च विरुद्धत्वादिति । 

न चातीन्द्रियोऽपि संस्कारः सौगतनये संभवति | तस्य ज्ञान- 
त्वे परोचतत्वादुपपत्तः, अज्ञानत्वे ज्ञानोपादानकत्वायो गात, 
सन्तानान्तरत्वे ज्ञानस्यापि पारोदये तदन्तःपातिनः स्मृतिसुखादे- 


रिक्त संस्कारपक्षमें संस्कारत्व-हेतु व्यधिकरण (आश्रयासिद्ध ) हो 
जायगा। अथौत्‌ “संस्कारः, स्वसन्ताने स्मृतिजनकः, संस्कारत्वात्‌? इस 
अनुमानमें संस्काररूप आश्रय (पक्ष) असिद्ध है। क्योंकि तुम 
संस्कारको मानते नहीं हो । अथवा यहां हेतुके व्यधिकरण होनेका 
अभिप्राय यह है कि स्वसन्तानगत संस्कार स्वसन्तानमें ही स्मृति उत्पन्न 
कर सकता है, न कि प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें, क्यों कि प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान 
संस्कारका अधिकरण नहीं है । 
यदि संस्कारत्वको ज्ञानगत-जातिविशेषस्वरूप मानो तो संस्क्रारत्बहतु 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा । क्योंकि तुम्हारे मतमें कोई भी जाति होती ही 
नहीं हे ओर मेरे मतमें भी ज्ञानमें संस्कारत्ब-जाति नहीं होती है । यदि 
संस्कारका अर्थ अनुभवके बाद होनेवाला अविशिष्ट (सामान्यतः) काये- 
प्रवाहमात्र छो तो वह विरुद्ध होगा । अर्थोत्‌ नीळानुभवोतरकार्यप्रवाह के 
अन्तगंत नीछानुभवके बाद होनेवाढा घटपटादिका सन्तान भी ग्रृहीत 
होने छगेगा, किन्तु घटपटादिका सन्तान स्मृतिरूप फळ उत्पन्न करता नहीं 
है। अतः उक्त प्रकारका संस्कार रसृतिरूप फलके विरुद्ध है । 
एवं बोद्धमतमें अतीन्द्रिय स्थिर संस्कार प्रतिसन्धानका नियामक 
नहीं हो सकता है। क्योंकि उस संस्कारको ज्ञानस्वरूप मानें तो वह 
परोक्ष ( अतीन्द्रिय ) नहीं हो सकता हे । कारण, बौद्धमतमें सभी 
ज्ञान स्त्रप्रकाश होनेसे प्रत्यक्ष होते हैं। यदि उस संस्कारको ज्ञानसे 
भिन्न मानें तो उसका उपादान-कारण ज्ञान नहीं हो सकेगा । 


यदि उस संस्कारको ज्ञानका सन्तानरुप मार्ने तथा उस ज्ञानको भी 
परोक्षः मानें, अर्थात्‌ वह संस्कार ज्ञानधारारूप हो तो उस अतीन्द्रिय 
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रपि तथामाबग्रसङ्गादिति । तदिदयुक्तरूपं प्रतिपन्धानं निमित्त- 
चत्तया व्याप्तम्‌ , अनिमित्तकत्वे नियमाजुपपत्ते; | तच्चानेककर्त - 

` कत्वे नास्तीति व्यापकानुपलब्ध्या विपक्षान्रिवतमानं निमित्तव- 
स्येककत्‌ कत्वे बिश्वाम्यतीति प्रतिबन्धसिद्ि; । 


एवञ्च सति अन्त्रयोऽपि नतकरीञ्रलताश्षेपादी द्रष्टव्यः । 
सैव हि भलता, त एव वा परमाणवः प्रतिसन्धीयमाना नानाः 
ज्ञाननिमित्तत्वेऽयस्थिताः । विरुद्धधमविरदिविषयत्वेन तु विशेष- 


ज्ञानसन्तानके अन्तःपाती स्सृति-सुख आदि भी अतीन्द्रिय होने छगेगा 
ओर उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 

इस प्रकार पूवोपर प्रतीतियोंके एकाश्रयस्वका अवगाहन करनेवाला 
तथा पूवोनुभूत अर्थका अवगाहन करने बाळा प्रतिसम्धान ( प्रत्यभिज्ञा 
तथा स्मरण ) निमित्तवत्तासे व्याप्त हे अथोत्‌ उक्त प्रतिसन्धानका अबश्य 
कोई निमित्त हे । बिना निमित्तका हो तो प्रतिसन्धानका कोई नियम 
नहीं रह जायगा । और चह प्रतिसन्धान अनेक कती ( अनेक आश्रय ) 
दोनेपर नहीं संभव है, इसलिये वह व्यापकीभूत निमित्तके अभावमें 
अनेककतृकत्बरूप विपक्षसे निवृत्त होता हुआ निमित्तवाले एककतृकत्व- 
में ही विभ्रान्त होता दै, इस प्रकार प्रतिसन्धान और एककर्दकत्वमें 
व्यतिरेकव्याप्रिकी सिद्धि होती हे । अथौत्‌ वह निमित्त स्थिर संस्कार 
का आश्रयभूत स्थिर आत्मा ही हे । 

इसी तरह नर्तकीथूळताक्षेप आदिमें अन्वयव्याप्ति भी जाननी 
चाहिये। क्योंकि रङ्गस्थ पुरुषोंको अपने-अपने नाना ज्ञानेंमें “यह 
चहदी र लता है, या ये वे ही परमाणु हैं” इस प्रकारका प्रतिसन्धान होता 
है। अर्थात्‌ जैसे एक ही भ्रूलताक्षेप विषयरूपमें नाना ज्ञानो निमित्त 
माना जाता है, वेसे ही एक ही स्थिर आत्मा आंश्रयरूपमें नाना ज्ञानोंमें 
एकाश्रयत्वप्रतिसन्धानका तथा पूर्वकालिक अनुभव एवं परकाढिक 
स्मृतिज्ञानाँका भी निमित्त हे । 

अभेद-प्रतिसन्धान ही विषय या स्वाश्रयीभूत आत्माके अभिन्न होने 
में प्रमाण है । किन्तु जहाँ विरुद्ध धर्म होगा, वहाँ उस प्रतिसन्घानसे 
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शीयमत्र प्रतिपन्धानस्‌ । अन्यथा य एवं चालस्त्वया दृष्ट, रू 
एव युबा मया दृश्यत इत्यनेनानेकान्तात्‌ । 

'न चासिद्वमिद विशेषणं देहस्येय चेतनत्वात्‌ । सर । 
देहत्वमूतत्वभूतःबरूपादिमस्वादिभ्यः । न च भूतानां समुदाये 
पर्यवसिते चैतन्यस्‌, प्रतिदिन तस्यान्यत्वे पूर्वपूवं दिवसाचुभूत- 
स्यास्मरणप्रसङ्गात्‌ । 


अभेदकी सिद्धि नहीं होगी । अतः अभेदसाधक प्रतिसन्धानमें विरुद्ध- 
धर्मरहितविषयकत्वरूप विशेषण देना चाहिये। यदि ऐसा विशेषण 
नहीं दिया जायगा तो--जिसे तूने बालक देखा था, उसे ही मैं युवा देख 
रहा हँ-यहां भी अभेद-प्रतिसन्धान होनेसे विषय तथा दोनों आत्माओं 
में अभेद-सिद्धि होने छगेगी। अर्थात्‌ यहाँ दृश्यांशमें बाळत्ब और 
युवत्वरूप विरुद्धधर्मका अध्यास होनेसे विषयांशमें अभेद नहीं होता दै 
तथा द्रष्टाके अंशमें भी त्वया और मयाके रूपमें विरुद्ध धर्मका अध्यास 
होनेसे द्रृष्टाके अंशामें भी अभेद नहीं होता है। तात्पर्य यह है कि 
योऽहं घटमद्राक्षम्‌ सोऽहं स्पृशामि” यह प्रतिसन्धान ही स्थिर आत्मा- 
शत प्रमाण है, क्योंकि यहाँ बिरुद्ध-धर्म आदि कोई बाधक. 
नहीं है । 
यदि कहो कि--विरुद्धधर्मरहितविषयत्वरूप विशेषण आत्माके 
सम्बन्धमें असिद्ध है, क्योंकि देह ही चेतन आत्मा है, और उसमें 
परिमाणभेद्से प्रतिदिन बिरुद्धधमोंका अध्यास हुआ करता हे-तो ऐसा 
नहीं कह सकते हो । क्योंकि देहत्व, मूर्तत्व भूतत्व तथा रूपवत्त्व आदि 
हेतुओंसे देहमें 'चेतनत्वका अभाव ही सिद्ध होता हे। अर्थात्‌ "देहो 
न चेतनः, मुर्तत्वात्‌ १ भूतत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌, रसवत्त्वात्‌ प्रथिव्यादिवत्‌” 
इत्यादि अनुभानांसे शरीर अचेतन ही सिद्ध होता है.। अतः देहको 
चेतन आत्मा नहीं कह सकते । 
एवं देहको चेतन माननेमें देहगत-भूतसमुदायमें चेतन्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि देहगत-भूतसमुदायके प्रतिदिन बढ्ढते रहनेके कारण 


पूर्वदिनमें अनुभूत वस्तुका दूसरे दिन स्मरण नहीं हो सकेगा । क्योंकि 


१ नन्वसिद्धम्‌ इति पाठो युज्यते । 
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नापि प्रत्येकपयंवसितम्‌ , करचरणादयव्रयवविशेषे तदचुभू- 
तस्य स्मरणायोगात्‌ । देहस्य चैतन्ये बाल्य प्रथममप्रतृत्ति- 
असङ्गाच्च, इच्छाद्वेपावन्तरेण प्रयत्नानुपपत्त; । ` इशम्युपायता- 
अतिपन्धानं बिना चेच्छाजुपपत्तेः । इह जन्मन्यननुभूतस्य 
अतिबन्धस्यास्सतौ प्रतिसन्थानायोगात, जन्मान्तराबुभूते चानु- 
भबितरि भस्मसादूभूतेऽन्येन स्मरणायो गात, अज्ुभवादीनां च 


अनुभव करनेवाढा समुदाय दूसरा था और स्मरणके समय अब दूसरा 
समुदाय उत्पन्न हो गया है । 

देहगत प्रत्येक अवयवमे मी चैतन्य नहीं कह सकते। क्योंकि 
हाथपेर आदि किसी अबयवके देहसे अळग हो जानेपर हाथ-पैरद्वारा 
अनुभूत वस्तुका स्मरण नहीं हो सकेगा। कारण, अनुभव करनवाढा 
अवयव अव है नहीं। एवं देहको चेतन माननेमें जन्मके बाद प्रथम 
स्तन्यपान आदिमिं बाढककी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । क्योंकि इच्छा या 
इंषके बिना प्रवृत्ति नहीं होती ओर इष्टसाधनताका ज्ञान हुए बिना इच्छा 
नहीं हो सकती, तथा इष्टसाधनताका ज्ञान अनुमानद्वारा होगा। किन्तु 
वह अनुमान भी व्याप्तिका स्मरण हुए बिना नहीं हो सकता। और वह 
व्याप्तिस्मरण भी बाळकको इसलिये नहीं हो सकता कि उसे इस जन्ममें 
भूयोदशनद्वारा व्याप्तिका अनुभव नहीं होनेसे व्याप्तिस्मरणका हेतुभूत 
संस्कार नहीं पैदा हुआ है. । इसप्रकार स्तन्यपानमें प्रवृत्तिका हेतु इष्ट- 
साधनताका प्रतिसन्धान कथमपि नहीं हो सकता है । 

यदि दूसरे जन्ममै बालकको व्याप्तिका अनुभव हुआ मानो तो 
तुम्हारे मतानुसार पूर्वजन्मका शरीर ही चेतन अनुभवकती था । 
किन्तु वह तो उसी जन्ममे भस्म हो चुका था, अतः उसकेद्वारा 
अनुभूत स्तन्यपानमें इष्टसाधनताका स्मरण वर्तमान भिन्न शरीरके 
हारा हो नहीं सकता । क्‍योंकि अनुभव और संस्कार तथा व्याप्ति 
स्मरण, व्याप्तिस्मरण ओर इष्टसाधनताज्ञान, इष्टसाधनताज्ञान और 
इच्छा, तथा इच्छा और प्रवृत्तिमें कार्यकारणभावका निश्चय इसी जन्मः 
में सबको हे । अतः तत्तत्‌ कारणके अभाषमें तत्तत्‌ काका भी 
अभाव होना स्वतः सिद्ध हे । अर्थात्‌ व्याप्तिके अनुभवके अभावसें 


बक अभा 
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प्रवृत््यन्तानां कार्यकारणभावस्य इहच जन्मनि निश्चितत्वात्‌, 
तथा च तदभावे तदभावस्य सुलभत्वात्‌ | अन्यथा त्वतिप्रसङ्गात्‌ । 


` झतएव नेन्द्रियाणि' वेतयन्ते, दशनस्पशनाभ्यामेकांथं- 


ग्रहणाच्च । 
न च मनस्तथा, तस्य करणत्वेनेबाचुमानादितिं प्रतिबन्ध- 


संस्कारका अभाव, उसके अभावमें व्याप्तिस्मरणका अभाव, उसके 
अभावमें इष्टसाधनतानुमितिका अभाव, उसके अभावमें स्तन्यप'नकी 
इच्छाका अभाव, तथा इच्छाके अभावमें प्रवृत्तिका अभाव न्यायसिद्ध 

। यदि कारणके अभाषमें भी कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो सर्वत्र 
कार्योत्पत्ति होने लगेगी तथा सभी कार्य आकस्मिक होने लगेंगे । 

उक्त प्राथमिक-प्रधृत्तिकी अनुपपत्तिसे ही इन्द्रियां भी चेतन आत्मा 
नहीं हो सकती हैं। अथीत्‌ इन्द्रियांको चेतन माननेपर जन्म होनेके 
बाद प्रथम-प्रथम देखने, सुनने, छूने या कुछ पकड़ने आदिमें .जो बाळक 
की प्रवृत्ति होती है, बह नहीं हो सकेगी। क्याँकि इस जन्ममें उस ` 
इन्द्रियको कुछ अनुभव नहीं होनेसे प्रवृत्तिका हेतु .इष्टसाधनताज्ञान 
अभी हुआ नहीं है। एवं दर्शन और स्परशनकेद्वारा एक ही वस्तुका 
ज्ञान होनेसे भी सिद्ध होता है. कि इन्द्रियाँ चेतन नहीं हैं, किन्तु 
उनसे अतिरिक्त नित्य आत्मा ही चेतन है। अथोत्‌ जिसे मैंने देखा 
था, उसे छू रहा हूँ, अथवा जिसे छूआ था, उसे देख रहा हूँ--इस 
प्रकार नेत्रसे दृष्ट वस्तुका त्वचासे और त्वचासे छूई गयी वस्तुका नेत्रसे 
प्रतिसन्धान होता है, यह प्रतिसन्धान इन्द्रियॉसे अतिरिक्त स्थिर चेतन 
माने बिना संभव नहीं है । कारण, दूसरेसे धष्टका दूसरेद्वारा प्रति- 
सन्धान नहीं हो सकनेसे नेत्रसे दृष्टका त्वचासे कथमपि प्रतिसन्धान 
नहीं हो सकेगा । स्थिर चेतन आत्मा माननेपर तो नेत्रसे देखनेवाळा 
भी वही है ओर त्वचासे छूनेवाला भी बही है। इसलिये उक्त प्रतिं 
सन्धानके होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


एवं मनको भी चेतन ( ज्ञानका कत्ती ) नहीं कह सकते । क्योंकि 
१ इन्द्रियाणि न चेतयन्ते इति क्वचित्‌ पाठः । 
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सिद्धि, परलोक्पात्मप्तिद्धिथ। अनादिशासौ वीतरागजन्मा- 
दशनात्‌ | 

अनन्तश्च सतोऽनादिस्वात्‌ । दर्यं च समवायिकारणत्वात्‌ । 
विभुश्व नित्यदरव्यत्वे सत्यमूतत्वात्‌ । अमूतश्व निष्क्ियस्वात्‌ । 
निष्क्रियश्च नित्यत्वे सति अस्म रादिप्रत्यवत्वात्‌, प्रत्यचचर्माश्रय- 
त्वाच्चेति । 


अनुमानट्वारा मनकी सिद्धि ज्ञानके प्रति करणके रूपमें ही होती है न 
कि ज्ञानके कतीके रूपमें, इसप्रकार देहत्व, इन्द्रियत्व और मनस्त्वमें 
अचतन्यकी व्याप्ति सिद्ध हो जाती हे । साथ दी पूर्वजन्मके अनुभवके 
बिना प्रथम प्रवृत्तिकी अनुपपत्तिके कारण पूर्वजम्ममें रहनेबाले परलोकी 
आत्माकी भी सिद्धि हो जाती हे । एबं, वह चेतन आत्मा अनादि भी 
सिद्ध होता है। क्योंकि रागशून्य कोई भी प्राणी उत्पन्न नहीं होता है । 
अथोत्‌ जन्मते ही विषयमें राग पूर्वजन्मके अनुभवके कारण होता है 
और उस जन्ममें जन्मते ही जो राग होता है, वह उससे भी पूर्व जन्मके 
अनुभवके कारण होता है। इस प्रकार पूर्व-पूर्व जन्ममें अ.त्माकी सत्ता 
सिद्ध होनेसे वह अनादि भी सिद्ध हो जाता है। 


एवं, वह चेतन आत्मा अनन्त भी हे । क्योंकि वह भाव-चस्तु होते 
हुए अनादि है। और वह ज्ञान इच्छा आदिका समवायिकारण होने 
से द्रव्य भी है। क्योंकि द्रव्य ही किंसीका समवायिकारण होता है । 
चहद चेतन आत्मा विभु (व्यापक ) भी है । क्योंकि वह नित्य द्रव्य 
होते हुए अमूर्त है। और बह अमूर्त भी इसळिये हे कि वह क्रिया 
रहित है । क्योंकि जिसमें क्रिया होतो है, बही मूर्त होता हे । ओर 
निष्क्रिय भी इसलिये है कि वह नित्य होते हुए हम लोगोकि प्रत्यक्षका 
विषय है तथा प्रत्यक्षगुणोंका आश्रय है । अथौत्‌ आत्माका ओर पे 
रहनेबाळे ज्ञान-सुखादि गुणोंका हमळोगोंको प्रत्यक्ष होता रहता हे और 
वह आत्मा नित्य भी हे । क्योंकि जो नित्य होता हे और जिसका 
तथा जिसके गुणोंका प्रत्यक्ष होता दै, वह निष्क्रिय होता है-ऐसा 
नियम है ॥ 
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तर्काश्रात्र भवन्ति--आदिमरवे प्रथमग्रवृत्यनुपपत्तौ सत्रथै- 

` चाप्रवृत्तिप्रसड्स्‍)। सान्तत्वेऽनादेः सच्चानुपपत्तिप्रमङ्ग। | अद्र- 

व्यत्वे निर्गुशत्वप्रसज्ञ। अविधुत्वे दहनपवनादेः क्रियानुपपत्ति- 

प्रयद्ध:' । न 

न च संयुक्तसंयोगात्तदुत्पत्तिः, साक्षात्‌ क्रियावद्‌द्वारकस्य 
तस्याभाब्रात्‌ । अतथाभूतस्य च तद्धेतुत्वेडतिप्रसज्ञात्‌ । 


उक्त अनुमानोंमें विपक्षबाधक तर्क 

उक्त अचुमानोंमें बिपक्षवाधक तर्क भी हैं। जैसे, आत्मा यदि 
आदिमान्‌ हो तो जन्मकाळिक प्रथम प्रवृत्ति नहीं हो सकनेके कारण उसमें 
सर्वथा ही प्रवृत्तिका अभाव होने ळगेगा। आत्मा यदि सान्त हो तो 
अनादि होते हुए सान्त दोनेफे कारण वह भाव वस्तु नहीं दो सकेगा, 
जैसे प्रागमाव । आत्मा यदि द्रव्य न हो तो बह्‌ निशुंग हो जायगा । 
यदि अव्यापक हो तो अग्नि-पबन आदिमें क्रियाकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकेगी । अथोत्‌ नानादिग्तर्ती पवनादिमें अदृष्टवाळे आत्माके संयोरासे 
ही एकसाथ क्रियाकी उत्पत्ति होती है। आत्मा के अव्यापक होनेपर 
न सबमें एक साथ आंत्माका संयोग हो सकेगा ओर न उनमें एक साथ 
क्रियांकी उत्पत्ति हो सकेगी। किन्तु देखा यह जाता हे कि एकही 
साथ अग्नि, पवन, जल आदिमें क्रिया होती रहती हे । अतः सबमें 
एक साथ संयोग होनेके लिये आत्माका व्यापक होना अनिवाय है । 


यदि कहो कि--साक्षात संयोग नहीं होनेपर भी संयुक्तसंयोगसे 
पवनादिमें क्रियाकी उत्पत्ति हो जायगी । अथोत्‌ शरीरवृत्ति अविभु 
आत्मासे संयुक्त आकाश और उससे संयुक्त होनेसे पवनादिमें क्रिया 
होगी--तो ऐसा नहीं हो सकता । क्योंकि साक्षात्‌ क्रियावानके द्वारा 
बह क्रिया नहीं हो रही है । अर्थोत्‌ संयुक्तःसंयोगसे जहां क्रिया होती 
है, वहाँ क्रियावानके द्वारा ही होती है। जैसे, सँडसीकी क्रियासे लोहे 
में क्रिया होती हे। देहस॑युक्त होनेपर भी पबनादिमें क्रिया नहीं हो 
सकेगी । क्रिया-रहितके साथ संयोग भी यदि क्रियाका जनक हो तो 
शरीरसंयुक्त आकाशके संयोगसे जहाँ तहाँ क्रिया होने ळगेगी । 

१ क्रियानुत्पत्ति्रसङ्ग इति क्वचितु पाठः । 
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मूतत्वे नित्यस्यास्मदा दिप्रत्यवधर्मानाधारतवप्रसङ्ग:, विशेष- 
गुणबतामारम्भकत्वप्रसङ्गध । सक्रियत्वे मूतत्वप्रसङ्ग इति 
शास््राथसंग्रहः । 


अणुरेवासौ, विज्ञानासमत्रायिकारणसंयोगाधारत्वान्मनोत्रत्‌। 
अणीयांसमणारपीति बाघप्रतिरोधाबिति' कश्चित्‌ । तदुक्तम्‌ , 
आत्मन्यविमो मनसोऽणुत्वासिद्वेः, तत्संयोगक्रमादेव क्रियाक्रमो- 
यपत्तः । आगमस्तु महतोऽपि महीयांसम्‌' इति प्रथमपादमपः 


एवं आत्मा यदि मूर्तं हो तो नित्य होते हुए मूर्त होनेके कारण हम 
लोगोंसे प्रत्यक्ष होने योग्य सुख-ज्ञान आदि गुणोंका वह आश्रय नहीं हो 
सकेगा। जैसे, नित्य एवं मूर्त परमारुओंके गुणोंका प्रत्यक्ष नहीं होता 
है। साथ ही मूर्त होते हुए विशेषगुणबान्‌ होनके कारण द्रव्यका 
झारस्मक भी होने छगेगा। जैसे, प्रथिवी आदिका परमाणु दृयणु- 
कादिका आरम्भक होता है । 

किसीका मत हे कि--वह आत्मा अणु है, न कि विभु । क्योंकि 
ज्ञानका असमवायिकारण जो संयोग, उसका वह आधार हे, जैसे मन। 
अथो न्‌ ज्ञानका असमवायिक्रारण आत्म-मनःसंयोग होता है, अतः उस 
संयोगका आश्रयभूत मन जैसे अणु है, वेसे ही उसका आश्रयभूत 
आत्मा भी अणु ही है। इस अनुमानसे विभुत्वानुमानका प्रतिरोध 
दो जायगा। एवं “अणीयांसमणोरपि” इस श्रुतिद्वारा बाध भी हो 
जायगा--किन्तु उक्त मत अयुक्त है। क्योंकि आत्मा यदि विभु न दो 
तो मनका अणुत्ब ही नहीं सिद्ध हो सकेगा। कारण, आत्माके बिझु 
दोनेके कारण युगपत्‌ अनेक ज्ञानॉकी उत्पत्ति होने टगेगी, बंसा न हो, 
इसीलिये मनकी सिद्धि की जाती है, वाकि अणु-मनके क्रमिक संयोगके 


कारण ज्ञान भी क्रमसे ही हो। यदि आत्मा ही अणु हो तो आत्माके _ 
क्रमिक-संयोगसे ही क्रमिक ज्ञान-क्रियाकी उपपत्ति हो जायगी, फिर सच _ 
को अणु सिद्ध करना ही असंभव हो जायया । एबं उक्त आगमका ज्ञो | 


प्रमाणके रूपमें उपन्यास किये हो वह भी “महतोऽपि महीर्यासम” इस 
:::२२२२२२२२२२२२२<२२2२२२२२2232ाााााा १० 
१ बाधविरोधादिति! इति क्वचित्‌ पाठ; । | 
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हायोपन्यस्तस्तदलमनेन । 

स्यादेतत्‌ , मिद्ठो$प्ययमीच्शो हेय एव । आत्मदशी हि 
तदुपकारिणि रज्यते, तदपक्ोरिणं च दवेष्टि। रागद्वेषी च मलं 
संसारस्य । यस्तु न त पश्येत्‌, नासौ तदुपकारापक्रारिणमपि | 
ततो न रज्येत, न द्विष्यात्‌ , न संसरेदिति जाङ्गलिकेन ( विष- 
विद्यावता ) नैर्षिष्यवत्‌ मुमुक्कुणापि नैरात्म्यमेव भावनीयमिति 
चेत्‌-न, अनात्मद्शिनो गुमुक्ुत्वव्याधातात्‌ । न ह्यात्मानम- 
प्रतिसन्धाय कश्चिद्‌ दुःखं हातुमिच्छेत्‌ सुखं वाऽवाप्तुम्‌। मया 
स्वर्गापवर्ग फलमा गिना भवितव्यमित्यमिग्रायस्य यावदभियोगमलु- 


प्रथमपादको छोड़कर किये हो, किंन्तु ऐसा न करो। अर्थात्‌ प्रथम- 
पादस्थ आगमसे विरोध होनेके कारण अशुत्वप्रतिपादक आराम आत्मा 
की दुर्बोघता सूचित करनेके लिये है॥ 
आत्माका उपादेयत्वनिरूपण 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, प्रमाणों छे सिद्ध हुआ भी इस तरहका आत्मा हेय 
( त्याज्य ) ही है। क्योंकि आत्माका ज्ञान रखनेबाळा व्यक्ति उसके 
उपकारी के प्रति राग रखेगा और उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा और 
ये राग ओर द्वेष ही संसारके मूळ है । जो तो ऐसे आत्माका ज्ञान नहीं 
करेगा, वह उसके उपकारी और अपकारीको भी नहीं जानेगा और न 
उसमें राग करेगा, या न द्वेष करेगा ओर न आवागममरूप संसारमें 
बँघेगा। अतः जिस प्रकार विषवैद्य विषमें भी नेर्विष्य ( औषध) की 
भावनासे ही चिकित्सा करता है, वैसे ही मोक्षकी कामनावाले व्यक्तिको 
भी नेरात्म्य ( आत्माका अभाव ) की ही भावना करनी चाहिये । 

' समाधान--इस तरहकी वात नहीं कह सकते । क्योंकि जो आत्म- 
दर्शी नहीं होगा बह मुमुक्ष ( मोक्षाभिलाषी ) भी नहीं हो सकता है । 
अथोत्‌ जो दुःखयुक्त आत्माको जानेगा, वही उसके दुःखनाशरूप मोक्षकी 
इच्छा करेगा। आत्माका प्रतिसन्धान किये विना न कोई दुःखको 


१, स्त्र्गापवर्गेपदे सुखदुःखाभावपरे इति आधारग्रन्थ टिप्पणी । 
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वृत्ते) । अननुवृत्तावभियोगनिवृत्ती फलासिद्ध; । 

इत्थञ्च नेरात्म्यदष्टिरनास्तिक्यं द्रढयेत्‌ । तच्च प्रबलविपयः 
तृष्णानिष्णात' मनर्थमनन्तं प्रसुवोत । न चेदेवम्‌ , कुतो “यावः 
ज्जीवैदि"'त्यादयो निःशङ्कमुल्ञापाः` । 

यदुक्तमुपकारिणि रज्येत अपकारिणं द्विष्यादिति, तदेवमे- 
तत्‌ । यो हि मोच्चमुपक्रार मनुते, स तदधेतौ रक्तः, तपुपाददानः 
तत्परिपन्थिनं इषादलंग्रत्यपाद्ः परिहरन्नेत्र समीहितं समासाद्‌- 


छोड्नेकी इच्छा करेगा और न सुखको पानेकी । में स्वगं ओर अपवग 
फळका भागी बनूँ यह इच्छा तबतक बनी रहती है, जबतक कि सुख 
पाने और दुःख छोड़ने का प्रयत्न जारी रहता हे । उक्त इच्छाकीः 
अनुवृत्ति नहीं रहनेपर प्रयत्न की भी निवृत्ति दो जायगी ओर प्रयत्नके 
अभावभें स्वगोदि फल भी नहीं सिद्व हो सकेगा । अथोत्‌ उक्त फलेच्छा 
से सिद्ध होता है कि आत्मतत्त्व ज्ञान अनिवाये है.। 

एवं, यह नेरास्म्यबुद्धि नास्तिक्यको अर्थात्‌ 'न परखोक है ओर न 
कर्मफल होता है? इस तरहके निश्चयको ओर दृढ़ करेगा तथा बह 
नास्तिक्य प्रबळ बिषय-तृष्णासे भरे हुए अनन्त अनथाँको उत्पन्न करेगा । 
यदि ऐसा न करता तो क्या 

“यावज्ज्ञीवेत सुखं जीवेत्‌ ऋणं ऋत्वा घृतं पिवेत्‌ | 
भस्मीभूतस्य देददस्य़ पुनरागमनं कुतः ।? 

इत्यादि निःशङ्क प्रढाप होते ? अथोत्‌ नास्तिक्यके कारण उत्पन्न 
विषय-तृष्णाकी बजहसे ही उक्त प्रढाप नास्तिकॉकी ओरसे किये 
जाते हं । 

सर जो यह कहा कि--आत्माका प्रतिसन्धाच करनेवाला व्यक्ति 
आत्माके उपकारीके प्रति राग करेगा और अपकारीके प्रति द्वेष करेगा- 
तो यह ऐसा ही है। अथौत्‌ उक्त कथन ठीक ही हे । क्योंकि जो 
मोक्षको उपऋरके रूपमें मानता है, वह मोक्षके हेतुमें रागवान्‌ होकर 
उसे महण करता हुआ तथा उसके बाधकको ( भोगेच्छाको) ४पड ५ उसके बाधकको ( भोगेच्छाको ) इषवुदि 


१, सम्प्लुनमिति १ पु० पा०। २, निःशङ्घुप्रलापाः इति १ पु० प? 
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येत, न तु विपर्ययात्‌ । यस्तु भोशम्‌, सोऽपि तथा, इत्यनुकूल- 
मेव प्रतिकूलत्वैन गृहीत मन्दैः। अन्यत्रानुरज्येत, अन्यत्रापि 
हिष्यादिति न दष्टं गोपैद्यके5पीति | 

तथापि दुःखहेतुत्वादिन्द्रियादिवदसो हीयतामिति चेत्‌, 
यादृशो दुःखहेतुस्ताइशो हेय एव, सोपाधित्र तथा । निरुपाधिः 
रपि हीयतामिति चेत्‌, न, अशक्चत्वात्‌ , निष्प्रयोजनत्वाच्च | न 


या अळंबुद्धिसे दूर करता हुआ अपने अभीष्ट ( मोक्ष) को प्राप्त कर 
-सकता है, न कि इसके विपरीत भोगोंके सेवनसे । 


र एवं, जो तो भोगको अपने उपकारके रूपमें मानता है, वह भी 
'बसा ही करता है । अथौत्‌ भोगानुकूलमें राग करता हुआ तथा भोगमें 
'बाधकका परिहार करता हुआ हो अपने अभीष्ट भोगको प्राप्त कर सकता 
'है। अतः यह राग ओर द्वेष तो अभीष्टके ही साधक हैं। किन्तु 
मन्दबुद्धियोंने अनुकूछको ही प्रतिकूछके रूपसें समझ छिया है । अन्यत्र 
अर्थात्‌ जो अभीष्ट नहीं हे उसमें यदि राग हो तथा जो अभीष्ट हो 
उसीमें देष हो तो बहू राग ओर द्वेष प्रतिकूल हो सकता है। किन्तु 
एसा तो गो-चिकित्सकमें भी नहीं देखा जाता हे । क्योंकि गोका चीरना 
फाड्ना महान्‌ अनर्थका कारण है, फिर भी चिकित्सक उसे रोगसे मुक्त 
करनेके उद्देश्यसे उसकी शाल्य-चिकित्सा करता ही है और उसका पाप 
` उस चिकित्सकको नहीं लगता है। उसी प्रकार राग-हेष भी स्वरूपतः 
'अनर्थका हेतु नहीं होता है, यदि उसका उद्देश्य कल्याणमय हो । 
अतः उ राग करना और उसके प्रतिबन्धकमें द्वेष करना उचित 


फिर भी दुःखका हेतु होनेके कारण इन्द्रियःविषय तथा देहादिके 
समान चह आत्मा त्याज्य होगा, ऐसा यदि कहो तो जिस तरहका आत्मा 
“दु।खका हेतु है, वेसा त्याज्य ही हे । ओर शरीर-इन्द्रिय आदि उपाधिसे 
युक्त ही आत्मा दुःखका हेतु हे । यदि कहो कि--उपाधि-विह्ीन शुद्ध 
आत्मा भी त्याज्य होगा-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योकि उपाधि- 
रहित आत्माका त्याग असंभव है और निष्प्रयोजन भी हे । क्योंकि 
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हि तस्य हानं विनाशो, नित्यत्वात्‌ । नापि विप्रयोगो, व्यापक- 
जात्‌ । नाप्यप्रतिपत्ति यथा यथा तदर्थे यत्नः, तथा तथा 
मतिपत्तेः। उपेचात इति चेत, कृतैवेताबन्तं कालगुपेचा, 
तथापि तद्वानासिद्घे; | 


| निष्मयोजनं चेतत्‌ , सोपाधेहिं त्यागो दुःखहानाय, निरु 
पाघेस्तु किमथम्‌ ! पुनः सोपाधित्वशाङ्कया इति चेत्‌, न, बीजा- 
भात्रादिति। ङतः पुनरुपादेयः ? तथा सति भावनाक्रमेण 


उसके त्यागका अर्थ उसका बिनाश नहीं है, क्योंकि वह नित्य है । त्याग: 
का अर्थ दूर हो जाना या व्यवहित हो जाना भी नहीं है, क्योंकि आत्मा 
व्यापक है। अप्रतीतिको भी आत्माका त्याग नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि अप्रतीतिरूप त्यागके ल्यि जैसे जैसे यत्न किया जायगा, वेसे 
वेसे उसकी प्रतीति ही होती जायगी । यदि कहो कि--उपेक्षासे अप्रतीति 
की सिद्धि हो जायगी, अथौत्‌ आत्माकी प्रती तिके लिये कोई यत्न ही 
नहीं किया जायगा, अतः उसकी अप्रतीति स्वतः हो जायगी--तो आपने 
इतने समय तक आत्मज्ञानके प्रति उपेक्षा की ही, फिर भी आत्माका हान 
( अप्रतीति ) नहीं सिद्ध हुआ । अथात्‌. “अहं गौरः अहं सुखी” इत्यादि 
ज्ञानकी धारा चळती ही रहती हे । अतः आत्माका त्याग किया जाना 
प्रत्येक दृष्टिसे अशक्य है । 

एवं निरुपाधिक आत्माका हान निष्प्रयोजन भी है। क्योंकि 
सोपाधिक आत्माका त्याग दुःखसे छुटकारा पानेके लिये अपेक्षित हे, 
किन्तु निरूपाधिक आत्माका त्याग किसलिये अपेक्षित दै! यदि कहो 
कि--सोपाधिककी आशङ्कासे अथौत्‌ शरीर-इन्द्रिय आदि उपाधिका 
भविष्यमें पुनः संसग हो जानेकी आशङ्कासे निरुपाधिक आत्माका मी 
त्याग अपेक्षित है-तो यह नहीं कह सकते। घमोधर्म या मिथ्याज्ञान- 
रूप बीजका अभाव हो जानेसे ही आत्माको पुनः शरीरमहणकी आशङ्का 
नहीं रंगी । 


यदि यह पूळी कि--आत्मा यदि हेय नहीं है तो उपादेय ( ग्राह्म) | 
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निःश्रेयससिद्वेः । क्रिमस्योपादानम्‌ १ विवेक! । झुत;! 
अनात्मनः शरीरादे; । 

कि पुनरत्र प्रमोणप्‌ ! न्यायः, आस्नायथ । शरीरमेव 
हि तावन्मधी भिषिक्तमनास्मानं मन्यमानस्य तदुपादाय तद तुकूल- 
ेलोक्यबिषया तृष्णा विजुम्भते, तथा तत्मरतिकूलविषयो दषः । 
न चैतत्‌ केबलात्मदशिंनः सम्भवति, निरुपाध; त्रवित्तलोभा- 
भाबात्‌, पैरलुपकायत्वात, छेदक्लेददाहशोपाद्यनुपपत्तः विधि- 


लेनेपर निदिभ्यासनद्वारा शारीरादिसे भिन्न आस्मतत्त्वका 

क होनेसे मोक्षकी सिद्धि होगी । इसील्यि आत्मा उपादेय है । 
यदि पूछो कि- आत्माके उपादानका क्या अभिप्राय है ? तो उत्तर होगा- 
विवेक अथीत्‌ भिन्नरूपमें ज्ञान । यदि पूछो-किससे ? तो कहा, 
अनात्मभूत शरीर-इन्द्रिय आदिसे । अर्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय, मन तथा 
विषय आदिसे भिन्नरूपमें आत्माका ज्ञान ही उसका उपादान हे । 

यदि पूछो कि-शरीरादिसे भिन्नरूपमें आत्माका ज्ञान करना व्चाहिये, 
इसमें क्या प्रमाण है ?-तो यही उत्तर हे कि न्याय ओर आम्नाय (श्रुति) 
दोनों ही प्रमाण हैं। क्योंकि शरीरको ही, जो सवोधिक प्रसिद्ध दु 
पूर्णरूपसे अनात्मा है, आत्मा माननेवाले व्यक्तिको शरीर पाकर कर 
अनुकूल संसारविषयक तृष्णा जगती हे तथा शरीरके प्रतिकूल विषय 
अति हष जगता है । इसम्रकारकी तृष्णा और द्वेष निरुपाधिक-आत्म- 
ज्ञानीको नहीं हो सकता हे । क्योंकि उपाधिविहीन आत्माको पुत्र-धन 
आदिका लोभ नहीं होता हे । कारण, उपघि-हीन आत्माका पुत्रवित्ता 
से कोई उपकार नहीं हे। एवं निरूपाधि आत्माको छेदन, स 
दाह या शोषण आदिका कुछ भी अनुभव नहीं होता हे। इस 
छेदनादिके हेंतुओंके प्रति ह ष भो नहीं होता । 


एवं विधि-निषेधोंमें निरुपाचि आत्माका अधिकार भी नहीं है । 
अथौत वैदिक यज्ञादि-विधियोंमें तथा दिंसादि-निषेधोमें शरीर्वान आत्मा 
ही अधिकारी है। अतः निरुपाधि आत्माको बिहितावुष्ठान या निषिद्ध- 
परित्यागकी हृष्टिसे भी तृष्णा या द्वेषकी संभावना नहीं हे! क्योंकि 
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अनुपलम्भवादः ३८३ 


निषेधानधिकाराच्च । जन्म जातिवयोवित्तसंस्काराद्यपग्रहेण 
तत्प्रवृत्तेः | द 
ततोञ्नास्न्यात्मगरहो निदान संसारस्य, मिथ्याज्ञान च 
तस्व्ञानाश्निवत ते । तच्च श्रवणमननादिक्रमेणोत्पद्यते । कारण- 
निवृत्तो च काय न जायते । उत्तन्नश्च घर्माधमंग्रचयो भोगेन 


चीयत इति न्यायाथ मारसं्षेपः | ग्रास्नायतारसक्षेपस्त्वशरीरं 
चाव सन्तमित्यादि । 


जन्म (शरीरप्रहण), ब्राह्मणत्वादि-जाति, दी घौयु बय, यज्ञसम्पाद्न 
लिये समुचित द्रव्य तथा उपनयन-संस्कार आदि होनेपर द्दी ही 
राख्नमें अधिकार होता है, अन्यथा नहीं । अर्थात्‌ उक्त जन्म-जातिं आदि 
का उपग्रह वीतराग आस्मतर्वद्शीको नहीं होनेसे उसका विधि-निषेधोंमें 
अधिकार नहीं होता । 

अत; शरीर-इन्द्रियादि अनात्मवस्तुमें आत्मत्वका ग्रहणरूप मिथ्या- 
ज्ञान ही संसारका हेतु हे, और वह मिथ्याज्ञान तत्त्वज्ञानसे दूर होता 

। तथा बहू तत्त्वज्ञान भी श्रवण-मनन-निद्ध्यासनक्रमसे पैदा होता 

है। इसप्रकार आत्मतत्त्वज्ञानसे मिथ्याज्ञानरूप संसारहेतुकी निवृत्ति 
हो जानेसे संसाररूप कार्यकी भी निवृत्ति हो जाती है । अर्थोत्‌ सिथ्या- 
ज्ञानकी निवृत्तिसे रागट्ठेषरूप दोषकी निवृत्ति होती है । दोषकी निवृत्ति 
से प्रवृत्तिवी निवृत्ति होती है । तथा प्रवृत्तिकी निवृत्तिसे जन्मकी 
निवृत्ति हो जाती हे । जन्मकी निवृत्ति हो जानेसे पुनः दुःखोत्पत्ति नहीं 
होती है, यही अपवर्ग है ।१ 

एवं पूर्योतपन्न धमौधर्मका समूह भोगद्वारा क्षीण हो जाता हे । अतः 
उस कारणसे भी पुनः संसारकी संभावना नहीं रह जाती है। यही 
न्यायसिद्धान्वके रहस्यका संक्षेप है | बेदिकरहस्यका संक्षेप तो “अशरीरं 
वाब सन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इत्यादि है। अथौत्‌ शरीर-इन्द्रिय 
आहि र बिगम होनेपर आत्मामें संसारकी निवृत्ति हो 
जारी हे ॥ | 


१, दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्ग ` 


( न्या द० १।१।२।) र 
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३८४ आत्मतत्त्वविवेके 


तदप्रामाणयं प्रपञ्चमिथ्यात्व-सिद्धान्तमेद-तस््ोपदेश्पौनः 
पुन्येषु अन्नत-ब्याधात-पुनरुक्तदोषेभ्य इति चेत, न, सतात्पय- 
त्वात्‌। निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञेयो गुगुक्कुभिरिति हि तात्पय 
ग्रयञ्चमिथ्यात्वश्रतीनास्‌। आत्मन एकस्य ज्ञानमपवरसाधन- 
मित्यद्वेतश्रतीनाम्‌ । दुरूहोऽयमिति पौनःपुन्यश्रृतीनास्‌ । वहिः 
संकल्पत्यागो निमनस्कश्रतीनाम्‌। आत्मैत्रोपादेय इत्यानन्द- 
श्रतीनाम्‌ । गारुडवदचुष्ठाने तात्पय प्रकृत्यादिश्रतीनाम्‌ , 
तन्मलानां साइथादिश्वतीनां चेति नेयम्‌ । अन्यथा “जैमिनि- 


आम्नायमें अग्रामाण्यक्का खण्डन 
यदि कहो कि--आम्नाय ( वेद ) अप्रमाण है। क्‍योंकि प्रत्यक्ष 

सिद्ध प्रपञ्चको मिथ्या बतानेके कारण बह अनृतदोषसे ग्रस्त है । एवं 
“सदेव सोम्येदमप्र आसीत” इत्यादि श्रतियांमें अद्वेतका प्रतिपादन किया 
गया है और अन्यत्र श्रतिमें हतका प्रतिपादन किया गया है, इस 
प्रकार सिद्धान्तभेद मिलनेसे व्याघातदोषसे ग्रस्त है । तथा एक ही 
ब्रह्मका बारंबार उपदेश होनेके कारण पुनरुक्तदोषसे ग्रस्त हे--तो ऐसा 
नहीं कह सकते हैं । क्‍योंकि उक्त कथनोंका अभिप्राय दूसरा है । जै 
“मोक्षार्थियोंके लिये निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञेय है” इसमें प्रपञ्चको मिथ्या 
बतानेवाली श्रतियांका तात्पय हे । “एकमात्र आत्माका ही ज्ञान मोक्ष 

1 साधन है” इसमें अह्वेत-श्रतियांका तात्पर्यं हे । आत्माको अमना 
बतानेवाली श्रुतियोंका तालये बाह्यसङ्कल्पोंका त्याग करनेमें हे । आत्मा 
को आनन्द्स्वरूप बतानेवाढी श्रतियाँका तात्पर्यं “आत्मा ही उपादेय हे” 
इस अर्थमें हे. । प्रकृतिको चेतनसंसर्गसे सष्टिकतो बतानेवाली श्रुतियों 
तथा तन्मूलक सांख्यादि-दशनोंका तात्पय गारुडविद्याके समान अनुष्ठान 
में है । अथोत्‌ गरुडविद्या जाननेवाले जाङ्गढिक साँपके काटनेसे अचेतन 
हुए व्यक्तिमें परिश्रमद्वारा चैतन्य उत्पन्न कर देता हे । उसी प्रकार 
अचेतन भी ग्रकृतिमें चैतन्यका उपराग बताया गया है। इसका तात्पये 
यह हे कि शरीरादिसे भिन्न अपने तत्त्वको नहीं जाननेबाळे अचेतनतुल्य 
आत्माको तत्त्वज्ञानके लिये प्रणिधान (समाधि) का उपदेश देनेके लिये 
सांख्यमततक्रा सतिपादतन इअ, है, ।,: अढि इसम्काइका दासो तो 


अचुपळम्म्रबादः ३८५ 


यंदि वेदज्ञः कपिलो नेति का प्रमा | 

ताबुमो यदि वेदज्ञौ व्याख्यामेदस्तु कि कृतः !॥४ इति । 

प्रामाण्य तु तस्य कुत इति चेव, आप्तोक्तत्वात्‌ । तदसिद्ध- 
मिति चेत्‌, न, विश्वस्य कतुंरचुमानसिद्वस्वात्‌ । विवादाध्यासित- 
कतक सकतंकं कायत्वादिति | - 

बिशेषविरुद्रोऽयं हेतुरिति चेत्‌ , न, विरोधिविशेषाप्रतीतौ 
विरोंधस्य म्रत्येतुमशक्यत्थात्‌, तत्प्रतीतौ वा सद्दोपलम्भनियमेन 


इसमें क्या प्रमाण है कि जैमिनिसुनि वेदज्ञाता हैं और कपिळमुनि 

नहीं हें । यदि दोनों ही महर्षि वेदज्ञाता हैं, तो दोनोंकी ब्याख्या 

उ बिन हो जायगी ! अथोत्‌ तात्पर्यभेद्से दोनोंकी व्याख्या 
तहै॥ 


~ 


RRS वेदप्रमाण्यका स्थापन 
याद्‌ कहो कि--वेदमें अप्रामाण्य भले ही न हो, किन्तु उसमें प्रामाण्य 
की सिद्धि केसे होगी £--तो यही कहूँगा कि आप्तद्वारा उक्त होनेके 
कारण वेद प्रमाण हें । यदि. कहो कि वेदमें आप्तोक्तत्व असिदूध है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि संसारका कती ( ईश्वर ) अनुमानसे 
सिद्ध है। यहाँ अनुमानका स्वरूप यों है--विवादास्पद है कती जिसका, 
एसा यह विश्व, कतोसे उत्पन्न है, क्‍योंकि यह कार्य ( उप्पत्तिमान्‌ ) 
हे। जो जो कार्येबस्तु है, उसका अवश्य कोई कती होता है, जैसे 
पटरूपकायका कतो कुम्भकार होता है, इत्यादि । 

यदि कहो कि--ईश्वरको सिद्ध करनेवाला कार्यत्व-हेतु पक्षधर्मता- 
बळपे सिद्ध होनेबाळे अशरीरी कतौरूप विशेषके बिरुदूध हे । अथौत्‌ 
उक्त अनुमानद्वारा जो ईश्वर सिद्ध होता हे, वह पक्षधर्मताबळसे 
नित्य सर्वज्ञ एवं अशरीरी सिद्ध होता है। किन्तु कार्यत्व-हेतु उसके 
बिरुद्ध है । क्योंकि छोकमें जो भी कायं देखा जाता है जैसे 
घटा-पटादि, वह सभी शरीरी कतौसे उत्पन्न है। अतः काये होना 
अशरीरी कतोके विरुद्ध हे--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि पक्ष- 
धर्मताबछसे अशरीरी-कतोरूप विरोधी भूत-बिशेषकी प्रतीति है ? या नहीं 
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३८६ आत्मतत्त्वविवेके 


विरोधस्य बाधितत्वात्‌ । 

सर्वयैवाप्रतीतस्यामिप्रायगोचरत्वर्मापे कथमिति चेत्‌, न, 
स्वार्थानुमानसिद्धत्वात्‌ । ततोऽपि कथं सिध्यत्विति चेत्‌, अप्र- 
तीतप्रत्यायकं प्रमाणम्‌ , न त्वप्रतीतेन विरोध! शक्यनिश्चय इत्यतो 


विशेषात्‌ । | 
EN कर [२ चै 
का पुनरचुमानस्यैवम्भूतप्रत्यायने शक्तिरस्तीति चेत्‌, 


है £ यदि उसकी प्रतीति ही नहीं हे तो चिरोधीकी प्रतीतिके अभावमें 
विरोधकी प्रतीति हो नहीं हो सकेगी । यदि अशरीरी कतोकी प्रतीति हे 
तो अशरीरिकरकत्ब ओर कार्यत्वकी साथ-साथ उपळब्धि होनेके कारण 
उनका बिरोध बाधित है. । अथीत्‌ जिसका साथ-साथ उपछम्भ होता है, 
उसमें विरोध बताना अग्निको शीत बतानेके बराबर हैं । 

यदि कहो कि-क्चित्यादिके कती इश्वरके जो नित्यत्व-सर्वज्ञत्व- 
अशरीरित्व आदि विशेष हैं, वे सर्वथा ही अप्रतीत हें, अतः वे तुम्हारे 
तासर्यके विषय भी कैसे हो सकते दँ ? तथा अशरीरिकदेकत्बकी सिद्धि- 
के लिये न्यायप्रयोग भी कैसे हो सकेगा ?--तो ऐसा नहीं कह्‌ सकते । 
क्योकि विशेषकी स्वा्थीनुमानसे सिद्धि हे । अथोत्‌ स्वाथोनुमानस उसकी 
प्रथम प्रतीति करके पश्चात्‌ दूसरेको बतानेके लिये पराथानुमानका प्रयोग 
किया जाता है । यदि पूछो कि-स्वाथौनुमानसे भी उस विशेषकी कैसे 
सिद्धि हो सकती है, जो सर्वथा ही अप्रतीत हे । क्‍योंकि पक्षधर्मता 
भी व्याप्तिबळसे आनीत अर्थको ही पक्षमें सिद्ध करती दै, न कि जो 
सर्वथा ही अप्रतीत है उसको । अशरीरी कती तो सर्वथा दी अप्रतीत 
है--तो यहाँ विशेषकी सिद्धि इसलिये हो सकेगी कि अप्रतीत वस्तुकी 
प्रतीति कराना ही तो प्रमाणका काम है । अथौत्‌ प्रमाणकी महिमासे 
उसकी प्रतीति हो जाती है । क्योंकि जबतक प्रतीति नहीं हुई रहती है 
तबतक उसका हेतुभूत प्रमाणके साथ विरोघका निश्चय भी कैसे हो 
सकता है ? प्रतीतिकी दशामें तो उस विशेष और प्रमाणकी साथ-साथ 
उपलब्धि होनेसे ही अविरोध सिद्ध हो जाता है । 

अनुसानकी वह कोनसी शक्ति है, जो इस प्रकारकी अप्रतीत वस्तुक 
ग्रतीति करा देती है ?--तो इसका उत्तर यह होगा कि आकांक्षा (अन्वय- 
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आकाद्वाचुपपत्तिनियममेदेन त्रिविधः सम्बन्धः। तत्रा- 
काङ्खानियमास्यामन्चयी, अचुपत्तिनियमाम्यां व्पतिरेकीति 
विभागः । 

अस्तु तहि सत्प्रतिपक्षत्वं शरीराजन्यस्वादिति चेत्‌, न, 
असमथविशेपणस्वेनासिद्धभेदस्यातुर्यवरत्वात्‌ । 


सहचार) ओर अनुपपत्ति ( व्यतिरेक-सहचार ) से आह्य जो नियम 
विशेष अथौत्‌ अन्बयव्याप्ति, व्यतिरेकव्याप्ति और अन्वय-व्यतिरेक 
व्यापि हे, ततस्वरूप जो हेतुर्मे रहनेबाछा तीन प्रकारका सम्बन्ध होता 
है, बही अनुमानकी शक्ति है। इनमें अन्बयसहचार एवं अन्बय- 
व्याप्तिसे अन्बयी-हेतु हे, तथा व्यतिरेकसहचार एवं व्यतिरेकव्याप्तिसे 
व्यतिरेकी हेतु ददोता हे, तथा अन्वय-व्यतिरेक उभय सहचारसे प्रतीत 
होनेबाळी व्यासिसे अन्बय-च्यततिरेकी हेतु होता है। यह त्रिविध 
इेतुओंका विभाग हे । अथौत्‌ प्रतीतिका अपयबसानरूप आकांक्षा तथा 
प्रतीतबस्तुका अपर्यत्रसानरूप अनुपपत्ति इन दोनोंमेंसे कोई एक अनु- 
मितिमें अवश्य रहती हे । अतः “क्षितिः सकत का, कायत्वात्‌ घटवत्‌? 
यह अन्बयि अनुमान तवतक पर्यवसित नहीं हो सकता, जबतक कि 
कतोमें सर्वज्ञत्वका भान उस अनुमितिमें न हो। क्योंकि उपादानभूत 
परमाण्बादिविषयक अपरोक्षज्ञानकी सत्ता ही कतृंत्व हे । तथा इसप्रकार- 
का कतृंत्व होनेके लिये कतीको परमाणु आदिका प्रत्यक्षज्ञान करनेबाला 
सर्वज्ञ होना चाहिये । एवं, वह नित्य ओर अशरीरी भी इसीसे सिद्ध 
हो जाता है। 
यदि कहो कि--पूर्वोक्त दोष न होनेपर भी जन्यत्ब-हेतु शरीरा- 
जन्यत्व-हेतुके साथ सतप्रतिपक्षित हो जाय। अर्थात्‌ “क्षित्यादिकं 
सकतुकं जन्यत्वात्‌” इस अनुमानका प्रतिपक्षी अनुमान होगा “क्षित्याः 
दिकं न सक्कं, शरीराज्ञन्यत्वात्‌” । अतः शारीरसे उत्पन्न नहीं होनेके 
कारण प्रथिवी आदिका कोई कतो नहीं है--तो ऐसा नहीं कह सकते । 
क्योंकि उक्त प्रतिपक्षी अनुमानके शरीराजन्यत्व-हेतुमें शरीरविशेषण 
असमर्थ हे अथोत्‌ व्यमिचारका निवारक नहीं हे.। अतः शरीराजन्यत् 


वेतु व्याप्यत्वासिद्ध है । कारण, हेतुमें कोई भी विरोषण देनेका प्रयोजन | | जे ; 
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असिद्धिपरिहारे विशेषणं समर्थमिति चेत, न, एकाम- 
सिद्धि परिहरतो ह्वितोयापत्तः । अन्यथा विवादाध्यासित 
नादृष्टहेतुक शरीराजन्यत्वादित्यनेनापि जन्यत्वस्य सत्रतिपक्ष- 
प्रसङ्गातिति । 

तकापरिशुद्धिरस्तु दूषणम्‌ , शरोरनिवृत्तो बुद्विनिब्ृत्तः। 
बुद्धिनित्यत्वे शरीरानुपयोगवत्‌ , प्रयत्ननित्यतायां ज्ञानेच्छा- 
चुपयोगादिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्य दिधर्मकत्वात्‌। स हि 


है व्यभिचारका वारण । किन्तु यहाँका शारीर विशेषण व्यभिचारव,रक 
नहीं होनेसे व्याप्यत्वासिद्धके अन्तर्गत आ जाता है । अतः यह असिद्ध- 
हेतु कटंसाधक पूर्वोक अचुमानके तुल्यबळबाळो नहीं है। तुल्यबळ 
होनेपर ही सत्प्रतिपक्ष होता है । 

यदि कहो कि--केवळ अजन्यत्वको हेतु बनानेमें यह हेतु स्वरूपा- 
सिद्ध हो जायगा। क्योंकि क्षित्यादिक अजन्ये नही हे किन्तु जन्य है । 
अतः स्वरूपासिद्धिका वारण करनेके कारण शरीर-विशेषण समर्थ 
( सार्थक ) हे । क्योंकि क्षित्यादिक शारीरसे तो अजन्य हे द्वी--तो यह 
भी नहीं कह सकते। क्योंकि एक असिद्धिका परिहार करनेमें पुनः 
दूसरी असिद्धि ( व्याप्यत्वासिद्धि) की आपत्ति हो जाती है। यदि 
असमर्थ विशेषणकी दशामें भी सत्प्रतिपक्ष हो तो “क्षित्यादिकम्‌ अदृष्ट- 
हेतुकं, जन्यत्वात्‌” यह अनुमान भी “क्षित्यादिकं न अदृष्टद्देतुकम्‌ , 
हाका इस प्रतिपक्षी अनुमानके द्वारा सत्प्रतिपक्षित होने 
ढगेगा । 

यदि कहो कि--ईश्वर-साधक अनुमानमें बिरुद्धत्वदोष या सत्मति- 
पक्षत्वदोष भले न हो फिर भी तकोपरिशुद्धिदोष होगा। अथोत्त 
उक्त अनुमान प्रतिकूल तकाँसे उपहत हो जायगा। जैसे-जगतका 
कतो यदि अशरीरी होगा तो शरीरके बिना उसमें बुद्धि भी नहीं हो 
सकेगी। ईश्वरीयज्ञानके नित्य होनेसे उसके लिये यदि शरीरकी कोई 
उपयोगिता न हो तो उसी तरह ईश्वरीय-प्रयत्नके भी नित्य होनेसे उसके 
लिये ज्ञान ओर इच्छाको भी उपयोगिता समाप्त हो जायगी और ईश्वर 
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ज्ञानकार्यो ज्ञानेकविपयथ क्त्रम्‌ । तत्र कार्यत्वनिवृत्ती कारण- 
तया ज्ञानं मा पेक्षिष्, विषयाथे तु तदपेक्षा केन वार्यते ! न 
चास्य स्वरूपेणव विषयप्रवणत्व, ज्ञानत्वप्रसङ्गात्‌ । अयमेव हि 
ज्ञानात्‌ प्रयत्नस्य भेदो यदयमर्थाप्रवण इति । 

न च निर्विषय एवास्त्विति वाच्यम्‌, अकारणत्वम्रसः 
ज्ञात्‌। तथा च सोऽप्येकः कथं सिष्येत्‌ ! मा सैत्सीदिति 
चेत्‌, न, तत्र साधनस्य निर्दोषत्वात्‌ । दोषे वास एव 


ज्ञानरहित भी सिद्ध हो जायगा। अर्थात्‌ जैसे शरीरके बिना भी ईश्वरीय 
ज्ञानकी सत्ता मानते हो उसी प्रकार ज्ञान और इच्छाके बिना भी 
ईश्वरीय प्रयत्न मानना पड़ेगा, जो कि “जानाति, इच्छति, यतते” इस 
नियमके विरुद्ध है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि प्रयरनके दो धर्म 
हैं--एक यह कि वह कठेत्वरूप प्रयत्न ज्ञानका काये है । दूसरा यह कि 
बह्‌ प्रयत्न ज्ञानसमानविषयक होता है, अथौत्‌ यदूविषबक ज्ञान होता 
है, तद्विषयक ही प्रयरन भी होता है। अतः ईश्वरीय प्रयत्नमें कार्यत्व- 
घर्मका अभाव होनेसे कारणके रूपमें ज्ञानकी अपेक्षा भलेही न हो 
फिर भी विषयके ल्यि प्रयत्नको ज्ञानकी अपेक्षा होगी, इसे कोन रोक 
सकता हे । अथोत्‌ ईश्वरके नित्य भी इच्छा और प्रयत्न विषयलाभके 
लिये ज्ञानकी अपेक्षा करते हें । प्रयत्नको विना ज्ञानकी अपेक्षा किये 
ही सीघे विषयोन्मुख नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि तब बह प्रयत्न न 
होकर ज्ञान हो जायगा । कारण, ज्ञानसे प्रयत्न का यही भेद है कि 
प्रयत्न सीधे विषयोन्मुख नहीं होता किन्तु ज्ञानके द्वारा ही होता हे । 
अथोत्‌ ज्ञानीय-विषयमें ही प्रयत्न भी होता है । 

यहाँ यह नहीं कह सकते कि--प्रयत्नको सविषयक माननेमें 
ही ज्ञानकी अपेक्षा होगी, अतः प्रयत्न निर्विषयक ही माना जाय-क्योंकि 
तब उसमें कारणता भी नहीं हो सकती हे । क्योंकि प्रयत्न कारण इसी 
लिये कहाता है कि वह विषयमें व्यापार उत्पन्न करता हे। अतः 
निर्विषयक होनेके कारण प्रयत्न जब कारण ही नहीं हो सकेगा तो केवळ 
प्रयलक्वी ० कैसे, मिदि, ५म्रकेगो द कशोतु कयो हेते, ळसे र 
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बाघ; । सर्वेविषयत्वात्तस्य कि विषयनियमार्थेन ज्ञानेनेति- 
चेत्‌ , न, तस्य स्वरूपेणार्थप्रवणरवाभात्रात्‌ , भावे वा ज्ञानत्व- 
प्रसङ्गादित्युक्तम्‌ । 

जीवनयो निप्रयत्नवद्‌ विषयव्यवस्था भविष्यतीति चेत्‌ , 
न, जात्यन्तरत्वात्‌ । एकजातीयत्वे तस्यापीच्छापूर्वकत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । इच्छाया वा तत्कारणत्वं न स्यात्‌, तामन्तरेणापि 


ज्ञान-इच्छा आदि भले ही सिद्ध न हो किन्तु प्रयत्नके अकारण हो 
जानेसे कार्यत्व-हेतुसे प्रयत्न-पूर्वकत्ब भी नहीं सिद्ध हो सकेगा । और 
ज्ञान-इच्छाके साथ साथ प्रयत्न भी जगतूके मूळरूपसे बहिष्कृत 
हो जायगा । 


यदि कहो कि--प्रयत्न भी मत सिद्ध हो, क्या हानि हे !--तो ऐसा 
नहीं कह सकते । क्योंकि सष्टिमें प्रयत्न-पूर्वकत्व सिद्ध करनेघाला 
कायेत्व-देतु सर्वथा दोषरहित है । यदि उसे भी सदोष मानो तो फिर 
बही वाघ-दोष आ जाता है ! अर्थात्‌ कार्यवस्तुका मिंग प्रयरनके होना 
प्रत्यक्षबाधित हे । यदि कहो कि--ईश्वरीय प्रयरनके सर्वविषयक होनेसे 
उसमें विषय-नियमार्थ ज्ञानद्धी सत्ता मानना व्यर्थ है-तो ऐसा नहीं 
कह सकते । क्योंकि प्रयरनमें स्वतः ( सीधे ) विषयःप्रवणता ( विषयो- 
न्युखता ) नहीं होती हे। यदि हो तो विषयसे सीधा सम्बन्ध 
के कारण बह प्रयत्न न होकर ज्ञान हो जायगा। क्योंकि 
ज्ञानका ह्वी विषयसे सीधा सम्बन्ध होता है । यह बात पूर्वमें कही 
. जा चुकी है। 
यदि कद्दो कि-जीबनयोनिः-ग्रयर्नके समान ही अन्य प्रयत्नमें भी 
विषयकी व्यवस्था हो जायगी । अथौत्‌ जीवनयोनि-प्रयत्न बिना ज्ञानके 
ही प्राणविषयक होता है और अचेतावस्थामें भी प्राणी उसीके कारण 
आवास प्रभास क्रिया करता रहता है, बेसे ही अन्य प्रयत्न भी बिना ज्ञान 
के ही सविषयक होगा-तो यहद नहीं हो सकता । क्योंकि जीवनयोनि- 
प्रयत्न एक दूसरी ही ज्ञातिका प्रयत्न है। यदि एक ही जातिका हो तो 
वह भी अन्य प्रयत्नोंके समान इच्छा पूर्वक होने ढगेगा। अर्थोत्‌ 
इच्छा दोनेप, ही, श्रास्राप्र्नास दो सकते 40 .जञ्रथचाः 'जैष्फे»जीबनयो नि- 
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तज्जातीयस्योत्पत्तः । तस्मात्‌ कृतिजातीयस्य ज्ञानेच्छाम्यामेव 
सविषयच्यवस्था । स च साधयितुमिष्ट इति । 


ताकिकगर्वचाइस्त्वाइ-नच् सपक्षविपक्षयोदेशनादर्शन- 
मात्रस्य शतशः प्रबृत्तावपि व्यमिचारोपलम्भात्‌ , तज्लक्षणस्या- 
चुपलव्धव्यमिचारस्यापि तथाभावसम्मावनाक्रान्तत्वात्‌ लक्षः 
णान्तर ग्रतितन्धस्य वक्तुमुचितम्‌ । तच्चोपाधिविरहो वा 
स्यात्‌, तदुत्पत्तिर्षा, विपक्षे बाधक वेति संक्षेप । तत्र न 
प्रथमः, अइञ्योपाध्यमावनिश्चयोपायाभाबांत्‌। इच्येनेवोपा- 
घिना भवितव्यमिति च नियमाजपपत्त। | 


प्रयत्न बिना इच्छाके होता है, वैसे ही अन्य प्रयत्नमें भी इच्छाकी 
कारणता नहीं हो सकेगी । क्योंकि इच्छाके विना भी उसी जातिका 
दूसरा प्रयत्न ( जीवनयोनि-प्रयत्न ) उत्पन्न होता हे । इसलिये उस 
प्रयत्नमें, जो इच्छाके अधीन उत्पन्न होता हे, ज्ञान और इच्छाके 
द्वारा ही सविषयत्बकी व्यवस्था होती है । ओर वही प्रयत्न यहाँ 
सिद्ध करनेके लिये मेरा अभीष्ट भी हे । अथोत्‌ कार्य हेतुसे 
क्षित्यादिके प्रति उक्त कृति ( प्रयत्न ) मान्‌ कता ही सिद्ध करना मेरा 
अभीष्ट हे । 


अपनी तार्किकताका अभिमान रखनेबाले बोद्धका पूर्वपक्ष-सपक्षमें 
हेतुसत्त्वज्ञान तथा विपक्षमें हेतुव्यावृत्तत्वज्ञानकी सेकड़ां बार प्रवृत्ति 
होनेपर भी व्यभिचार देखा जाता है । अतः सपक्षसच्व-विपक्षव्यावृत्त- 
स्वरूप व्याप्तिळक्षणमें तत्काल व्यमिचारकी उपलब्धि न होनेपर भी 
उसमें व्यभिचारकी संभावना बनी रहती है । इसलिये व्याप्तिका 
दूसरा लक्षण करना चाहिये। ओर बह लक्षण उपाधिका अभावरूप 
है, या तदुपत्तिरूप है अथवा बिपक्षमें बाघकरूप हे--यही संक्षेपसे 
कहा जाता है। इनमें प्रथम नहीं हो सकता । क्योंकि जो उपाधि 
प्रत्यक्ष-योग्य नहीं है, उसके अभावके निश्चयका कोई उपाय नहीं हे। 
तथा हस्य ही ड्रप्मप्ति छोए, ऐसा नियमा भी नहीं हो सकता angotri 
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नापि द्वितीयः, सा हन्वयव्यतिरेकाभ्यां निश्चीयते, तो 
च दृश्यशरी रवच्चेतननिष्ठो वा स्यातास्‌ ? उपाधिविधुरइश्या- 
इश्यसाधारणचेतनमात्रनिष्ठी वा? न प्रथमः, विटपादो 
व्यभिचारात्‌ , प्रकृता सिद्धश्च । 

न द्वितीयः, घटादिकार्यव्यतिरेकसमये तत्मयोजककुलाल- 
व्यतिरेकवद्‌ दृश्य चेतनमात्रव्य तिरेकस्य निश्चेतुमशक्र्यत्वात । 


दूसरा तदुत्पत्तिपक्ष भी व्याप्तिके ळक्षणके रूपमै नहीं माना जा 
सकता है । क्योंकि जो जिससे उतपन्न होता है, वह उसका व्याप्य होता 
है-यही तदुत्पत्तिरूप व्याप्तिका अभिप्राय है। किन्तु तदुत्पत्तिका 
निश्चय अन्बयव्य्रतिरेकसे होगा । अर्थीत्‌ “ततसत्वे तत्सत्त्रमन्बयः, 
तदभावे तदभावो व्यतिरेकः” इसके अनुसार अग्निके रहनेपर घूम होता 
है ओर अग्निके अभावमें धूम नहीं होता हे, इसलिये अग्निद्वारा 
घूमोप्पत्तिका निणेय होता है तथा तदुसत्तिके कारण घूममें अग्निकी 
व्याप्तिका निश्चय होता हे । किन्तु प्रकृतमें वे अन्वय और व्यतिरेक 
इश्यशरीरसे युक्त चेतनमें स्थित होंगे? या उपाधिसे रहित दृश्या- 
दृश्यसाधारण चेतनमात्रमै स्थित होंगे ! इसमें प्रथमपक्ष नहीं हो 
सकता । क्योंकि बृक्षादिमें इसका व्यभिचार पाया ज्ञादा है । अर्थात्‌. 
शरीरी चेतनके बिना भी अछुरादिकी उत्पत्ति होती है। अतः 
अङ्कुरादिके साथ शरीरी चेतनमें अन्वय-व्यतिरेक नहीं होनेसे व्यभि- 
चार स्पष्ट है। एवं अन्बय-व्यतिरेकको दृश्यशरीरगत माननेपर 
नयायिकोंका अभीष्ट अशरीरी चेतन कतो भी सिद्ध नहीं हो पा रहा है । 

शरीर आदि उपाधिसे रहित इश्य-अहश्य साधारण चेतन- 
सात्रबृत्तिरूप द्वितीयपक्ष भी अन्वय-व्यतिरेकके ढिये नहीं माना जा 
सकता हे । क्योंकि जैसे घटादि-कार्यके अभावकाळमें उसे उत्पन्न 
करनेवाले कुम्भकारका अभाव माना जाता है, वेसे चेतनमात्रके 
अभावका निश्चय नहीं किया जा सकता । किन्तु जो दृश्यादश्य सभी 
चेतनके साथ घटादिकार्यका अन्बय-ब्यतिरेक निश्चय मानता है, उसके 
मतानुसार कुम्भकारका अभावनिणंय होनेपर चेतनमात्रका अभाव माना 
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न हि कुलालादिद्श्यव्यतिरेके तस्याबश्यं व्यतिरेको, विटपा- . 
दावपि तथाभावम्रसङ्कात्‌ । 


तहि सन्तानान्तरानुमानमपि कथम्‌ ? कुम्मकारव्यतिरेके 
इश्याइश्यचिन्मात्रव्यतिरेकासिद्धिचत्‌ स्वचित्तव्यतिरेकेऽपि 
कम्प प्रति चिन्मात्रव्यतिरेकासिद्रिति चेत्‌, न, वादःन्तर 
रवात्‌ । यदापि तत्प्रस्तावः, तदापि स्वदेहे स्वपरसन्तानसा- 


जाना चाहिये, पर ऐसा नहीं होता। क्योंकि कुम्भकार आदि दृश्यकत्तों- 
का अभाव होनेपर अदृश्यकतीका भी अभाव नहीं होता। यदि बेसा 
हो तो बृक्षादिमें भी अदृश्यकतीका अभाव होने ढगेगा। अथौत्‌ 
वृक्षादिकी उसपत्तिकतीकेरूपमें कुम्भकारका अभाव होनेसे उसके अदृश्यः 
कत्तो ( ईश्वर) का भी अभाव नेयायिकको मानना पड़ जायगा । यदि 
चेसा माने तो कार्यत्व-देतु बहींपर सकतृंकत्वका व्यभिचारी दो जायगा । 
अत; कार्यकारणभावका नियामक जो अन्वय-व्यतिरेक है, उसे दृश्या- 
दश्यसाघारणचेतनमात्रमें वर्तमान नहीं मान सकते | 

यहाँ यदि नेयायिक यह प्रश्‍न करे कि--परचित्तसन्तानोंका अनुमान 
बोद्ध केसे कर सकेगा ? क्योंकि जैसे घटादिकार्थस्थळमें अन्वयके गृहीत 
दोनेपर भी कुम्भकारका व्यतिरेक होनेपर दश्यादइयचेतन कतीमात्रका 
व्यतिरेक सिद्ध नहीं होनेसे व्यतिरेकसहचार नहीं सिद्ध हो पाता, वेसे 
ही परशरीरमें द्ोनेवाळी चेष्टाके प्रति परचित्तसन्तानकी कारणता कैसे 
सिद्ध होगी? क्याँकि वहाँ अपने चित्तसन्तानक्रा व्यतिरेक सिद्ध होनेपर 
भी चिन्मात्रसन्तानका व्यतिरेक नहीं सिद्ध दोनेसे चेष्टा ओर चित्त- 
सन्तानमें अन्वय-सहृचार होनेपर भी व्य़तिरेक-सहचारकी सिद्धि नहीं 
हो सकेगी--तो ऐसा प्रशन नहीं किया जा सकता हे । क्योंकि यह 
अर्थान्तर हो जायगा । अथोत्‌ इस प्रश्‍नके उठानेसे नेयायिकके कायत्व 
और सकटेकत्वके उभयविध सहचारमें कोई लाभ नहीं होता है। फिर 
भी यदि इस अथीन्तरबिषयक प्रश्नको नेयायिक उठावे, क्योंकि परचेष्टा- 
से परचित्तसन्तानकी अनुमिति करनेके लिये परचेष्ठामें तदुत्त्तिर्य 
व्याप्तिका ग्रहण अवश्य अपेक्षित होगा तथा उक्त व्याप्तिप्रदके लिये उन 
केनको अन्वय-व्यतिरेकअहमी-अधेक्षिकहोखाल्थ्तो)मीअपने। रारीरमें 
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घारणचिन्मात्राविनिर्भागवृत्तिद्व्यदेहमात्रस्यैव प्रत्यक्षाचुपल- 
म्भास्यां कम्प प्रति कारणत्वप्रतीतेः परचित्तस्यापि कारणत्वं 
प्रतीयत इति । 
नापि तृतीयः, विपक्षेऽपि चाधकामावात्‌ । देशकालनिय- 
मादीनां स्वकारणायातसन्निधिना कादाचित्केन ग्रतिनियत- 
शक्तिना कारणेनाचेतनेनाप्युपपत्तरिति। 
उचानोज्ञपितमेतत्‌-विकरपत्रयस्याप्युपपत्तः । तथाहि, 


ही चेष्टाके प्रति स्वपरसन्तानसाधारण चित्तमात्रसे नियमतः सम्बद्ध 
दृश्य-देहमात्रकी ही कारणताकी प्रतीति सामान्यतः अन्बय-वयतिरेकम्रह 
द्वारा होकर तदनन्तर सामान्यान्तःपाती परचित्तसन्तानमें भी परचेष्ठाके 
अति कारणताकी प्रतीति हो जाती है । 9 
एवं विपक्षमै वाघकरूप तृतीयपक्ष भी नहीं हो सकता । अर्थात्‌ 
विपक्षमें बाघक भी व्याप्तिका लक्षण नहीं हो सकता है । क्योंकि विपक्ष 
में भी कोई बाधक नहीं हैं। अर्थात्‌ श्षित्यादिके चेतनद्वारा निर्मित 
नहीं होनेपर भी कार्यत्वमें कोई वाधक नहीं है। क्योंकि “यदि 
चेतनकती न हो तो यहाँ इस समय क्षिति-अङ्कुरआडि काय भी नहीं हो 
सकेगा” इस विपक्ष-बाधकके द्वारा ही चेतनपूर्वकत्व और कायंत्वमें 
व्याप्य़न्यापकभावका ग्रहण करना होगा। अर्थात्‌ कार्यमें देशका, 
काळका तथा कारणका नियम तबतक नहीं हो सकता जबतक कि कार्यका 
कोई स्वतन्त्र बुद्धिमान कती न हो । किन्तु उक्त देश, काळ .और 
कारणका नियम चेतन कतोको माने बिना ही अपने कारण-कलापके 
अधीन है उपस्थिति जिसकी, ऐसे कभी कभी होने वाले तथा कार्यके 
अनुरूप नियत शक्तिको धारण करनेवाले अचेतन कारणसे भी हो सकता 
। अर्थोत्‌ चेतनकतीके अन्वयसे कार्यका अन्बय तथा उसके व्यतिरेक 
से कार्यका व्यतिरेक नहीं होता, किन्तु कारणान्तरके अन्य-व्यतिरेकसे 
ही कार्यका अन्बय-व्यतिरेक होता हे । अतः कार्यत्वद्देतुसे चेतनकत्तो 
(ईश्वर ) की सिद्धि नहीं हो सकती हे । . 


( हतर ) पूर्वोक्त Mids 'गर्वो क्तियात्र | दै की र उक्मॉक्रि, दया पिप्नहके 
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चत्वारो जगति भावा भवन्ति--विरोधी, बहिश्च, सहबृत्ति- 
रन्तदृत्तिशचेति । न च पञ्चमः, प्रकारः काङ्वितुमपि शक्यते, 
विरोधाविरोधयोः साहित्या ताहित्ययोः आधिक्यानाधिक्ययोः 
परस्परनिपेधरूपत्वात्‌ | तत्र यमत्र नोपाधित्वेन शङ्कनीयम्‌ , 
अकायस्यैवाकायस्या पि बा सकतेकत्वप्रसज्ञात्‌। न चेद- 
मिष्टम्‌ , अकार्यस्य कारणवत्तामात्रण सहजविरोधे कारकः 
विशेषस्य कतुरनवकाशात्‌ । 
तीनों दही पक्ष युक्तियुक्त हें । कारण, जगतमें चार प्रकारके भाव 
(धर्म ) होते हें | १--साधनविरोधी, २--साधनबहिदत्ति ( साधनः 
व्यापक ), ३-साधनसहृत्ति . ( साघनलमनियत ) तथा ४--साधना- 
न्तवृत्ति ( साधनव्याप्य ) । इनसे अतिरिक्त पञ्चम प्रकारकी कामना भी 
नहीं की जा सक्ती है। क्प्रॉक्रि त्रिरोष-अविरोध, साहित्य-असाहित्य 
और आधिक्य-अनाधिक्य ये परस्परके निषेध स्वरूप हैं । इनमें 
आधिक्यानाधिक्यके परस्पर विरोधका प्रदर्शन वहिवृंत्ति और अन्तवृत्ति 
पक्षके अभिप्रायसे है तथा शेष दो विरोधी और सहदृत्तिके अभिप्रायसे हैं। 
इनमें साधनविरोधी और साधनवहिबृत्तिको उपाधिके रूपमें नहीं 
साना जा सकता है । क्योंकि साधनका विरोधी यदि उपाछि हो तो 
चूँ कि प्रकृतमें कायेरन साधन ( हेतु ) है, इसलिये अकायं ही सकतृक 
होने लगेगा और कार्यमें अकतृ कत्वका प्रसङ्ग हो जायगा। यदि साधनः 
बहिवृत्ति अथोत्‌ साधनका व्यापक उपाधि हो तो कायंके साथ-साथ 
अकार्यं भी सकत क होने ळगेगा। अथोत्‌ उपाधि कार्यत्वसमानाधि- 
करण होते हुए कायेत्बाभावसमानाधिकरण भी होगा, तभी वह साधन- 
व्यापक होगा । अतः उक्त उपाधिबळसे काये भी सकठ क होगा और 
अकार्य ( रागनादि) भी सकटंक होने ळरोगा। इसमें इष्टापत्ति नहीं 
कर सकते । क्योंकि जो अकार्यं (नित्य) हे, उसे तो कारणमात्रसे _ 
स्वाभाविक विरोध है, अतः कारणका ही एकभागा कतीका भी अबसर 
कैसे आ सकेगा ! अथीत्‌ अकायंका तो कोई भी कारण नहीं होता, तो. 
कारणविरोषरूप कत्त कैसे सिद्ध हो सकेगा ? अतः अकायमें सकए 
करषग्रसंज्ञकी 5इष्णापन्सि मही कर सकते. Digitized by eGangotri | A हू, : 
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नापि तृतीयः, तुल्ययोगक्षेमयोरविशेषादू व्यभिचार- 
शङ्कानापादकत्वाच्च । 

चतुर्थस्तु स्यात्‌ । सोऽपि न शरीरान्तभ्ूतबच्ि!, चेष्टमान- 
शरीरहेतुकस्यापि कस्यचिदचेतनपूर्वकत्वग्रसङ्गात्‌। न चेद- 
मिष्टम्‌ , घेष्टाचेतनयो रविनाभावभङ्गप्रसङ्गात्‌ । नापि सहश्‌ त्तिः, 


साधनसहुवृत्तिरूप दृतीयपक्ष भी नहीं हो सकता। क्योंकि उपाधि 
को साधनसमनियत माननेपर दोनोंके तुल्ययोगच्तेम दोनेके कारण 
साधन और उपाधिमें कोई विशेषता नहीं होगी । ऐसी स्थितिमें कायंत्व- 
हेतुसे सकत कत्वका अनुमान किया जाय या तुम्दारेह्वारा उद्भावित 
साधनसमनियत उपाधिसे सकतृ कत्वका अनुमान किया जाय, इसमें 
कोई अन्तर नहीं है । क्योंकि दोनों हो दशाओंमें क्षित्यादिके प्रति 
कन्तो ( ईश्वर ) की सिद्धि हो जाती है । एवं, इस प्रकारके साधन- 
समनियत उपाधिकेद्वारा व्यभिचार-शङ्काकी उत्पत्ति नहीं होनेके कारण 
चह उपाधि ही नहीं हो सकता । क्योंकि जो साध्यका व्यापक और 
साधनका अव्यापक होता है, वही व्यभिचारशङ्काका उत्पादक होनेके 
कारण उपाधि कहाता है । 


साधनान्तबत्ति ( साधनव्याप्य ) रूप चतुर्थपक्ष तो होया, किन्तु बह्‌ 
उपाधि भी शरीरिकतृ कत्बकी अपेक्षा न्यूनवृत्ति कुछाळकत करव आदि 
हो तो उस कुळाळकतृ कत्ब-उपाधिको चेतनकत्‌ कत्वरूप साध्यका व्यापक 
होना होगा । एसी स्थितिमें व्यापकका अभाव होनेसे व्याप्यका भी 
अभाव हो जाता है, अतः जहाँ कुछालकत कत्वरूप साध्यव्यापकका 
अभाव होगा, जैसे पटादिकायमें, वहाँ चेतनकर्ठ कत्वरूप साध्यका भी 
अभाव होने ळगेगा। यद्यपि वह पटादिकायें कुळाळकतृक न होते 
हुए भी चेष्टायुक्त शरीरसे ही उत्पन्न होता है, अत. वह वस्तुतः चेतनकती 
से उत्पन्न होता ही है । यहाँ कुळाळकर्क करत्रका अभाब दोनेके कारण 
पटादिमिं जो अचेतनकत कत्वका ( चेतनकएंकत्बाभावका ) प्रसङ्ग 
दिया गया है, उसमें इष्टापत्ति नहीं कह सकते। क्योंकि तब चेष्टा 
ओर चेतनमें परस्पर जो अविनाभाव सम्बन्ध ( व्याप्यव्यापकभाव ) है, 
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देहस्यालुपाधित्वे तस्याप्यनुपाधिस्वात्‌ , तयोस्तुल्ययोगक्षेमः 
त्वात्‌ । अतथाभावे वा सहवृत्तिनियमानुपपत्त! । 


शरीरस्य च नोपाधित्वम्‌ , कत्रंव्यापकत्वात्‌ । तत्कार्य- 
त्वस्योपाधेविद्यमानत्वात्‌ । नाप्यायतनतया तथाभावो, 
भोगोपाधित्वात्‌। नाप्युपकरणग्रापकतया, साक्षात्‌ प्रयत्नाः 
नघिष्ठेयतोपाधित्वात्‌ । अन्यथापि तत्प्राप्तेरिति | 


यदि वह उपाधि शरीरिकत्‌ कत्वसे न्यूनवृत्ति न हो, किन्तु शरीरसह- 
वृत्ति हो तो वह भी नहीं हो सकता है । क्‍योंकि देहके उपाधि नहीं 
होनेके कारण उसका सहवृत्ति भी उपाधि नही हो सकेगा । कारण, देह 
और वह उपाधि दोनों ही तुल्ययोगक्षेम हें । यदि वे तुल्ययोगक्षेम न 
हों तो उन दोनोंमें सहबृत्तिताका नियम नहीं रह जायगा 1 | 

उक्त आपत्तिके भयसे यदि कहो कि--शरीरघटित शरोरजन्यत्व ही. 
उपाधि होगा--तो बेसा नहीं हो सकता हे । क्योंकि शारीरजन्यत्व 
सकत्‌ कत्वरूप साध्यका व्यापक नहीं हे । कारण, सभी सकतृक शरीर- 
जन्य ही नहीं होता, जेसे वृक्षादिक ही । यदि कहो कि--कुछाछ आदि 
कृती शरीरसापेक्ष ही घटादि-कायं करता हुआ पाया जाता है, अतः 
अवश्य ही सभी सकठंक शारीरजन्य होंगे--तो यह भी नहीं हो सकता। 
क्योंकि शरीरसापेक्षतामें भी शरीरकायेत्वरूप उपाधि विद्यमान है। 
अथौत्‌ उसी कार्यके लिये कतौको शरीरकी अपेक्षा हे, जो कार्य शरीरसे 
उत्पन्न होता है । वृक्ष अंकुर आदि कार्य तो शरीरसे उत्पन्न होता नहीं, 
अतः उसके कतो ( ईश्वर ) को शरीरकी अपेक्षा नहीं है । 

एवं ईश्वर भोगायतनके रूपमें शरीरकी अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि 
वैसा करनेमें भोग उपाधि है। अथोत्‌ ईश्वरमें भोग ही नहीं होता दै 
कि भोगायतन ( भोगका माध्यम ) रूपमें वह शरीरकी अपेक्षा करेगा। 
उपकरणोंकी प्राप्ति करानेके लिये भी ईश्वरको शरीरकी अपेक्षा नहीं 
है। क्‍योंकि वेसा वहीं होता है, जहाँका उपकरण साक्षात कतोके 
प्रयत्नका विषय नहीं होता । जैसे, कुछाल शरीरके बिना दण्डचक्रादिका 
सञ्चालन नहीं कर सकता और घटकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। किन्तु 


ईश्वर तो शरीररूपमाध्यमके बिना ही सीघे ही अपने अ्रयत्नसे पर- 
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नाप्यधिंकवृत्तिः, शरीरविनाकृतस्य कतुः रवयमनश्युप- 
गमात्‌। अस्तु पाक्षिको$म्युपगमः । तेन न तत्कार्यत्वमात्रात्‌ 
कतमच्वसिद्धिः, शङ्कितोपाघित्वात्‌ । न चोपाघेरेव तत्सिद्धिः, 
तस्य स्वयं संदिग्धासिद्धत्वादिति चेत्‌, न, उभयथाऽप्यशरी - 
'रिकवृव्यवस्थितिनियमात्‌ | 


माणुओंमें गति उत्पन्न कर सकता है और तदनन्तर प्रथिवी-जळादिकी 
उत्पत्ति कर सकता है । 

शरीरकी अपेक्षा अधिक-सीमामें रहनेवाछा भी उपाधि नहीं हो 
सकता । अर्थात्‌ जो काये शरीरकतृंक नहीं है, उसमें रहनेवाला धर्म 
भी उपाधि नहीं हो सकता। क्योंकि तब शारीरके बिना भी कदस 
सिद्ध हो जायगा जो तुम्हारे लिए अपसिद्धान्त हे । इसका यदि यह 
समाधान करो कि--श रीररहित-कठेकत्वरूप शरीराधिकवृत्ति उपाधिका 
निश्चयात्मक अभ्युपगम होनेपर हो निरीश्वरबादीके छिये अपसिद्धान्त 
होता, पर वेसा नहीं है, किन्तु उक्त उपाधिका पाक्षिक ( सन्देद्वात्मक ) 
अभ्युपगम हे । अतः कार्यत्व-हेतुम/त्रसे सकतंऋत्वको सिद्धि नहीं 
होगी, क्योंकि वहाँ शाङ्कितोपाधि है । अर्थात्‌ सोपाधिकस्वकी आशङ्कासे 
हेतुमें व्यभिचारको आशङ्का दो जाती हे और व्यापतिज्ञानका प्रतिबन्ध 
होकर अनुमिति भी रुक जाती है । अतः मेरे लिये अपसिद्धान्त नहीं 
होता है । यहाँ नेयायिक यह नहीं कह सकता कि-'शरीराधिकबृत्ति उस 
उपाथिके सकतेकर्ररूप साध्यका व्यापक होनेके साथ-साथ व्याप्य भी 
दोनेके कारण उस उपाधिसे ही सकतृंकत्बरूप साध्यकी सिद्धि हो 
- जायगी? क्योंकि उक्त उपाधि स्वयं ही सन्द्ग्धासिद्ध है। अथौत्‌ 
-न्यायमतमें उसका उपाधित्व ही सन्दिग्ध है । अथवा उसमें सकतेकृत्व- 
रूप साध्यका व्याप्यत्व ही असिद्ध है। अतः उपाधिबळसे न्यायमतमें 
सकएकत्वकी सिद्धि नहीं की जा सकती है--तो ऐसा समाधान नहीं 
कर सकते हो। क्योंकि शरीराधिकवृत्ति उपाधि हो या न हो, दोनों 
दी दशाओंमें अशरीरी कत्तीकी सिद्धि हो जायगी। अथीत्‌ यदि 
शरीरातिरिक्तवृत्ति उपाधि हो तो उस उपाधिके बळसे हो अशरीरी कती 
(ईश्वर ) की सिद्धि हो जाती है। यदि उक्त उपाधि न हो तो उपाधि- 
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किन्तु कथश्विदुपाधिमादाय स व्यवतिष्ठताम्‌। यद्वा 
कार्यस्वमेवेति सन्देहः परिशिष्यते, गत्यन्तरामावादिति सोऽपि 
निवार्यते । न तावद्‌ देहव्यतिरेकेऽनित्यन्ञानसम्मबः, 
तयो कायकारणभावनियमात्‌। ततो नित्यं भवेत्‌ ततः 
सबंविषय च। नियतविषयताया अनित्यत्वेन व्यापनात। 
विपयनियमस्य सामग्रीशक्तिसमवधानाधीनतया नित्यात 
तस्यः स्वव्याप्यमुपादाय निवर्तमानाया अनित्ये विश्ामात्‌। 


रहित होनेके कारण कार्यत्व-द्देतुसे ही क्षिस्यादिके प्रति अशरीरी कती 
सिद्ध हो जाता है । 


, अब यहाँपर केवळ यही सन्देह वच जाता है कि उक्त अशरीरि- 
कतृंकरत्र कथख्वित्‌ अथोत्‌ शारीराधिकवृत्ति उपाधिके बळको लेकर सिद्ध 
होगा या कायंत्ब्र हेतुको लेकर सिद्ध होगा । इन दोके अळावे अश- 
रीरिकटेकत्वसिद्धिके लिये कोई तीसरी गति नहीं हे। अतः इस 
सन्देहका भी अव निवारण किया जा रहा है | 


जैसे-यदि क्षित्यादिका कती शरीररहित है. तो उसका ज्ञान अनित्य 
नहीं हो सकता है । क्योंकि अनित्यज्ञान ओर देहमें कार्यकारणभावका 
नियम होनेसे देहरूपकारणके अभावमें अनित्यज्ञानका भी अभाव हो 
जायगा । इसलिये उसका ज्ञान नित्य होगा ओर सर्वविषयक भी 
होगा । क्योकि नियतबिषग्रता अनित्यत्वसे व्याप्त है । अथोत्‌ अनित्य 
ज्ञान ही निधोरित-( सीमितः) विषयक होता है । नित्यज्ञान तो अनियत- 
बिषयक होनेसे सर्वबिषयक ही होगा । कारण, ज्ञानमें बिषयविशेषका 
नियमन ज्ञानसामम्रीशक्तिकी उपस्थितिके अधीन हे । अतः नित्यज्ञानसे 
स्वयं निवृत्त होती हुई ज्ञानोसादक-सामग्रीशक्ति अपने व्याप्यभूत 
विषयनियमो भी निवृत्त करती हुई अनित्यज्ञानमें ही व्यवस्थित होती 
दे। अथीत नित्यज्ञानमें सामग्रीकी अधीनता नहीं रइनेसे विषयका ._ 
नियम भी नहीं रहता! प्रत्युत अनित्यज्ञान ही सामग्रीके अधीन उत्पन्न 
होता है और नियतविषयक होता है । अतः नित्यज्ञान सर्वविषयक 
ही होगा | ) 0 
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सर्वगोचरे च ज्ञाने चिकीर्षाप्रयत्नयोरपि तथाभावः, 
तदेकविपयत्वात्तयोः। तथा च कश्चि दुपाधिमादायाशरीर- 
पूचेकमपि किञ्चिदेव कायं कठंपूर्वकं भविष्यतीति शङ्कापिशा- 
च्या! कावकाशः | 

एवमन्यत्राप्यनया -दिश। उपाधिशङ्का निराकरणीयेति 
निरुपाधिसम्बन्धसिद्धिः | विपक्षसम्भवे च साधनम्रयुक्तसाध्य- 


एवं ज्ञानफे सर्वविषयक होनेपर चिकीषो ओर प्रयत्न भी सर्वविषयक 
होंगे। क्योंकि ज्ञानका जो विषय होता है, वही चिकीषो ओर प्रयत्न- 
का भी विषय होता है। अर्थात्‌ यद्विषयक ज्ञान होता है, तद्विषयक 
ही चिकीषो और प्रयत्न भी होते हें । अतः सर्वविषयक नित्यज्ञान- 
चिकीषी तथा प्रयरनवाळा ईश्वररुप अशरीरी कतो सिद्ध दो जाता है । 
इस तरह-“किसी शङ्कित उपाधिको लेकर शारीरके बिना भी उत्पन्न 
होनेबाळा कुछ ही कार्य कठजन्य होगा न कि सभी कार्य” इस शङ्का 
पिशाचीको भी कहां मोका हे? अर्थात्‌ उपाधिक्की आशङ्का “अशरीर 
पूर्वक भी कुछ ही कार्य सङ्क होगा” इस राङ्काका आपादन 
नहीं कर सकेगी। क्योंकि बिना शारीरके भी कत्तो सिदूध हो 
जानेपर पूर्वोक्त युक्तिसे उस अशरीरी कतोके ज्ञान-इच्छा ओर प्रयत्न 
नित्य तथा सर्वबिषयक मानने होंगे ! ऐसी स्थितिमें जिल कार्येमें तुम 
अकतृकत्बकी आशङ्का करते हो, उसका भी उपादानकारण अवश्य ही 
उस नित्य तथा सर्वविषयक ज्ञान-इच्छा ओर प्रयत्नका बिषय होगा । 
तथा उपादानविषग्रक अपरोक्षज्ञान-चिकीषी-कृतिसत्त्व ही तो कठेंत्व 
है । अतः जिस कार्यमें तुम अकतृकत्वकी आशङ्का कर रहे हो उसमें भी 
अकएेकत्बकी आशङ्का कैसे हो सकेगी ? तात्परयं यह है कि कोई भी कायं 
बिना कर्तीके नहीं हो सकेगा । अतः अशरीरिकतृक सभी क्षित्यादिकाये 
सकएँक सिद्ध होते हुए ईश्वररूप सर्वज्ञ कतीको उपस्थित करते हैं. ।. 

इस प्रकार अन्य अनुमानांमें भी इसी रीतिसे अथौत्‌ पूर्वोक्त चार 
बिकल्पोंके द्वारा उपाधिशङ्काका निवारण . करना चाहिये। इस तरह 


गड ओर सकदंकत्वमें निरुपाधिसम्बन्धरूप व्याप्रिक्री सिद्धि हो 
जाती हे । 
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सद्भावसिद्धों साध्याभावग्रयुक्तताधनाभावलक्षणस्य व्यतिरेक- 
स्यापि सिद्ध! न तदथं प्रथगपेक्षेति । 

ह्वितीयेऽपि श्रवणसम्पुटमवधाय कलकलस्त्यज्यताम्‌ | 
तथा हि दण्डादिषुदासीनेषु इश्योञद्शयो वा (नाना) कारकः 
व्यापाराबिनिर्भागवृत्तिर्वेतनो निश्च न न वेति त्वमेव प्रष्टव्य; | 


न चेत्‌, इतः कारणान्युदासते ! निवृत्तरचेतू , कथम इदय- 
व्यतिरेकसंशयः ! 


तथापि याइशस्यान्वयस्ताइशस्य व्यतिरेकोऽपि उपयुज्यत 


एवं जहाँ साध्यका विपक्ष ( निश्चतसाध्याभावबान्‌) सम्भव हे, 
वहाँ, जेते पक्षमें साधन (हेतु ) के रहनेके कारण साध्यकी सत्ता सिद्ध 
होतो हे, बेसे ही बिपक्षमें साध्यक्रा अभाव होनेसे साधनाभावरूप 
व्यतिरेक भी स्वतः सिद्ध हो जाता है । उसकेल्यि प्रथक यत्नकी अपेक्षा 
नहीं होती हे । अर्थात्‌ आकाशादिमें सकतृ कत्वका अभाव होनेसे 
कायेत्वका भी अभाव होता हे । आशय यह है कि पूर्वोक्त रीतिसे 
अन्वयव्याप्तिके निरुपाधिक सिद्ध होनेसे व्यतिरेकव्याति भी स्वतः 
निरुपाधिक सिद्ध हो जाती है । अतः इसमें प्रथकसे उपाधिनिवारणकी 
अपेक्षा नहीं पड़ती है ।' 

द्वितीयपक्षके विषयमै भी कर्णपुटको सावधानकर कोळाइळको 
छोड़ो । अथोत्‌ तदुत्पत्तिरुप कायेकारणभावात्मक व्याप्तिप्रहमें भी कोई 
बाधक नहीं है । क्योंकि कार्यके प्रति दण्डादि कारणोंकी विमुखताकी 
दशामें कारकव्यापारसे नियत दृश्य या अदृश्य चेतनकतीकी निवृत्ति 
रहती है या नहीं ! यह मैं तुमसे ही पूछता हूँ। 

यदि कहो कि--निवृत्ति नहीं रहती है, अयौत्‌ कती प्रयत्नशील दी 
रहता हे-तो दण्डादिकारणोंके अपने कार्यसे उदासीन रहनेका क्या 
कारण है ? यदि कहो कि--चेतन कती निवृत्त हो जाता दै-तो उस 
अदृश्य चेतनके अभावमें संशय क्यों है १ अर्थात्‌ इश्याइश्यसाधारण 
चेतनकत्तीका व्यतिरेक ( अभाव ) सुग्रह दोनेसे अन्वय और व्यति- 
रेकम्रहके द्वारा कार्यक्रारणभावरूप व्याप्तिका ग्रह सुतरां सिंदूघ हो गया । 

यदि कहो कि-जिस ढङ्गके कतोका कार्यके साथ अन्वय होता दै, 
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इति चेत्‌, कोऽत्र विप्रतिपद्यते ! कारकप्रयोक्तुरुमयत्रापि तुल्य- 
स्वात्‌। देही ताइश इति चेत्‌, कोऽस्यार्थः ! कि देह-(देह- 
च्यापारसम्पादन-) ह्वारेव सर्वाणि कारकोणि प्रयुङ्क्ते चैतन; ! 
आहो देइ प्रबुञ्जान एवेति ! न पूवः, देहस्यापि कारकतया 
देहान्तरम्रयोज्यतायामनतरस्थानात्‌ । न द्वितीयः, विषशकलचा- 
लनादो व्यभिचारात्‌ । 

देहं घारयन्निति चेत्‌, सोऽयं देहो धार्यः क्रि कारकतया 
तत्कारकान्तरप्रयांगाथध्‌ ? अथ स्वकर्मोपात्ततामात्रेण ? प्रथमे 


उधी ढङ्गके कतीका व्यतिरेकप्रह भी व्याप्तिज्ञानमें उपयोगी होता है— 
तो इसमें किसको विप्रतिपत्ति है ? क्योंकि कारकोंको कायमै प्रयुक्त 
करनेवाला कती दोनों जगह ( अन्वय-व्यतिरेक दोनोंमें ) समान है । 

यदि कहो क्रि--वह देही कती है, जिसका कार्यके साथ अन्वय 
गृद्दीत है, अतः व्याप्तिज्ञानकेलिये उसीका व्यतिरेकग्रह भी उपयोगी 
होगा। इसलिये उळ अन्बय-व्यतिरेकद्वारा शरीरी चेतन ही कत्तो 
सिदूध होता है अशरीरी नहीं--तो शरीरीको कती माननेका क्या 
अभिप्राय है ? क्या देहके द्वारा ही चेतन सभी कारकोंको प्रयुक्त करता 
है सीघे नहीं ? अथवा देहको प्रयुक्त करता हुआ ही बह कारकोंको प्रयुक्त 
करता हे? इसमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि जैसे, अन्य कारकों 
को प्रयुक्त करनेमें देह द्वारभूत है, बैसे देह भी कारक ही है, अतः उपे 
भी प्रयुक्त करनेके लिये प्रयो जकके रूपमें दूसरी देहकी अपेक्षा होनेसे 
अनवस्थादोष हो जायेगा । 


“देहको प्रयुक्त ( सञ्चालित ) करता हुआ ही अन्यकारकॉ को प्रयुक्त 
करता है” यह द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि कमळनाळके 
डुकड़ेको जादूगर अपनी देहको 'चालित किये बिना ही ध्यानमात्रसे 
सञ्चाळित कर देता है। अतः इस द्वितीयपश्षमें व्यभिचार दोष आ 
ज्ञाता है | 

यदि कहो कि--देहको धारण करता हुआ कतो फलोत्पादनमें सभी 


काहे हुए काता है, मुदी अमिन, केल जुस,हेह कारण क्या | 
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न बिरोधः। देहस्य कचित्‌ कार्यकारकतयाऽधिष्ठाननिय- 
सात्‌। यत्रतु न तत्‌ कारक तत्रापि तदधिष्ठेयपिति कश्चेतः 
नो5मिदध्पात्‌ ! 

द्वितीयेऽपि यः साद्षादधिष्ठातुमशक्तः स सावादधिष्ठेयु- 
पादाय तम्‌ प्रथुञजीत्‌, न व्वेक्रस्य साबादधिष्ठानायोग्यमन्य- 
स्यापि तथेति नियमः, देह एव व्यभिचारात्‌ । तृतीये त्वजागल- 
स्तनकल्पः कायो नोपयुक्तांशविवेचने स्त्रं निवेशयति, यथा 
धूममात्रं प्रति ताणं दहनान्वयड्पतिरेकयोरालोकवत्तति । 


उसके कारक होनेके नाते करता है? या उससे अन्यकारकोंको प्रयुक्त 
करनेके लिये देह-घारण आवश्यक है ! अथवा निज्ञकमीधी न प्राप्त होने- 
मात्रसे कतोकेलिये शरीर-धारण आवश्यक हे ? इनमें प्रथमपक्षमें 
मुझे कोई विरोध नहीं हे। क्योंकि कहीं कार्यके प्रति देह भी कारक 
होता है, अतः वहाँ उसका कतोद्वारा अधिष्ठित होना अपेक्षित दै । 
जहाँ तो बह ( देह ) कारक नहीं होता, वहाँ भी वह कतौद्वारा अधिष्ठेय 
होगा, इसे कोन चेतन व्यक्ति कह सकता है । 

द्वितीयपक्षमें भी जो ( मनुष्यादि ) साक्षात्‌ ( सीघे) कारकोंको 
अधिष्ठित करनेमें असमर्थ हे, वह सीघे अधिष्ठित किये जाने योग्य देहको 
लेकर उन कारकोंको फलोत्पादनके लिये प्रयुक्त करेगा। ऐसा नियम 
नहीं हे कि जो (कारकसमूह ) एक ( मनुष्य ) के द्वारा साक्षात्‌ 
अधिष्ठानके योग्य नहीं है, वह दूसरे ( सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ) के द्वारा 
भी अधिष्ठेय नहीं है। क्‍योंकि देहमें ही व्यभिचार हो जाता हैं। 
जैसे चैत्रदेह मैत्रके द्वारा अधिष्ठेय नहीं है, फिर भी वह चेत्रके द्वारा 
अधिष्ठेय होता है । 

तृनीयपक्षमें तो बकरीके गलेमें छटकते हुए स्तनके समान देह भी 
अपनेको उपयोगिताकोटिके विचारमें नहीं रख सकता हे | अथोत्‌ 
कारकोंका व्यापार बेसे ही देहके बिना निरुपयोगी होता है, जसे 


धूममात्रके प्रति तृणजन्य अग्निके अन्वय-व्यतिरकमै आछोककी सत्ता 


उपयोरिताके बिचारमें अनपेक्षित है। अथोत्‌ कारक-व्यापारमात्रके 
अति देह और धुममात्रके प्रति आलोक समानरूपसे अन्यथासिद्ध हे ! 
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यदि चाकारकस्याप्यततप्रयोज ( गद्वार ) क'स्यापि अवश्य- 
मपेज्ञा स्यात्‌, य एवं कुलालकायवान्‌ घटस्य कर्ता स एवं करम- 
शरीरवानपि दण्डादीन्‌ प्रयुञ्जीत। न ख स्वकर्मोपात्ततामात्रेण 
करभङुस्भकारशरीरयोः कश्चिद विशेषः । कार्यविशेषे कायविशेषो- 
ऽतुपयोग्यपेक्षणीय इति चेत, तत्र कार्येड्युपयुक्तश्रावश्यापेक्षणी- 
यश्चेति व्याघातः । अव्याघाते वा कम्मे कठव्ये करभशरीरसप्य- 
बश्यमपेदशीयमविशेषादिति । 

तस्मात्‌ सन्दंशवदयःपिण्डवत्‌* कारकतत्प्रयोजकतयैवः 
शरीराधिष्ठाननियमो न तु शरीरत्वेनैव । न च शरीरस्य सर्वत्र 


यदि कारक न होते हुएकी भी या कारकोंका प्रवर्तक न होते हुएकी भी 
अवश्य अपेक्षा हो तो जो आत्मा छुळाळशरीरथारी होकर घटका कती 
होता है, बही करभ-( हस्तिशावक ) शरीरघारी होकर भी दण्डचक्कादि- 
का प्रयोजक होवे । क्योंकि स्वकर्मोपात्ततामात्रकी दृष्टिसे करभशरीर 
और कुम्भकारशारीरमें कोई अन्तर नहीं है । 


यदि कहो कि--कार्यविशेषमें शरीरविशेष अनुपयोगी होते हुए भी 
अपेक्षणीय है--तो कायमै अनुपयुक्त भी है और अपेक्षणीय भी है, 
यह कथन बदतोव्याघात हे । यदि व्याघातदोष न हो तो घट-निमीण 
करनेमें करभ-रारीर भी अवश्य अपेक्षणीय होना चाहिये। क्योंकि 
अनुपयुक्तदाकी दृष्टिसे कुम्भकारशरीर और करभशरीरमें कोई अन्तर 
नहीं है । 

इसलिये संड्सीके समान या छोइ-पिण्डके समान कारकके रूपमें 
या कारकव्यापारके आश्रयके रूपमें ही शरीरका अधिष्ठान आवश्यक है, 
न कि शरीरके ही रूपमें । अथोत्‌ जिस कार्यमें जो शरीर कारक या 
प्रयोजक होता है, उसी कार्यमें शरीर आत्माद्वारा अधिष्ठित होगा। 
यहीं नियम है, न कि शरीर होनेमात्रसे आत्माद्वारा अधिष्ठित होना 


` १. कस्यापि देहस्येति २ पु० पा० २, अयः पिण्डे ३ १. दृल्यापि देहस्येति २ पु०पा २, अयाः पिळे शतय १ पु० पा० 


३. कारकप्रयोजकतयैव इति २ पु० पा० 
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अनुपलम्भवाद्‌) ४०५ 
कार्य कारकत्वं तत्म्रयोजकत्व वेति । एवं तहिं न प्रतिनियत- 
देहाधिष्ठादसिद्धि, अङ्कुरादिकारकाघिष्ठात्र,पि तत्सिद्वेरिति 
चेत्‌ , न, वादान्तरत्वात्‌ । 

यदापि तसपरस्ताबः, तदापि न क्रायमात्रेण कारकाधिष्ठान- 

क. (0 च € 

मात्रेण वा तदजुमानम्‌, ततः कतमात्रमिंद्धः । किन्तु हपमय- 
शोकस्मितादिलिज्ञस्तानुन्नीय तैभोंक्तरनुमानमिति न किञ्चिदेतत्‌ 

तृतीयेऽपीर्ष्याकपायै चक्षुषी निप्रील्प न्यायाचुमारः श्रयताम्‌ । 
इह जगति नास्त्येत्र तर्‌ कायं नाम, यत्‌ कारक चक्रप्रवधीर्यातमा- 


आवश्यक हे। ओर यह भी नियम नहीं हे कि सभी क्षित्यङ्करादि 
कायमें शरीर कारण या प्रयोजक होवे ही । 


यदि कहो कि--ऐसा होनेपर अळग अळग देहोंके अधिष्ठाताकी भी 
सिद्धि नहीं हो सकेगी । क्योंकि अङ्कुरादि कारकोंके अधिष्ठाता (इश्वर) 
से घट आदिकी सिद्धि हो जायगी। अर्थात्‌ कुम्भकार आदिकी क्या 
आवश्यकता है? इश्वरसे ही घटादिकार्यका निवीह हो जायगा--तो 
ऐसा नहीं कह सकते हो। क्योंकि तब यह दूसरा बिचार प्रस्तुत हो 
गया । अथीत्‌ मेरा ईश्वर तो सिद्ध ही हो गया ओर उसे ही सिद्ध करने 
के लिये मैं प्रवृत्त हू । अतः अभो कुम्भकारको कती सिद्ध करनेकी 
क्या आवश्यकता है ? 


फिर भी यदि कुळाळको भी कतो सिद्ध करनेका बिचार प्रस्तुत करो तो 
भी कार्यपात्रसे या कारकोंके अधिष्ठानमात्रसे कुलाळनामधारीका अनुमान 
नहीं होता है । क्योंकि उससे तो कतोमात्र सिद्ध होता हे । किन्तु 
हर्ष, भय, शोक, स्मित आदिके सूचक ढिङ्गोंसे इषोदिका अनुमानकर 
पुनः उनके आधारके रूपमें पृथक्‌ पथक्‌ कुछाळ आदिके आत्माको सिद्धि 
होती है । अतः यह दूसरा प्रस्ताब भी कुञ नहीं है। 
“बिपक्षमें बाधकका होना ही व्याप्ति हे” इस तृतीयपक्षमें भी 
इष्योसे कळु घेत दृष्टिको हटाकर न्यायका अनुमोदन सुनो । इस संसार: 
में कोई भी वह काय नहीं है, जो कारकचककरी अवद्देळना कर अपने 
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नमासादयेदित्यबिवादस्‌ । तच्च सर्व चैतनोपहितमर्यादम्‌ । 
अन्यथा तज्ञच्णव्यवस्थाचुपपत्तः | 

तथाहि, ाघेयकारकोपहितमर्यादमधिकरणस्य रूपम्‌ , 
आधारत्वात्‌ । अपनेयापगन्तृकारकोपहित च स्वरूपमपादानस्य, 
तदवधित्वात । करणीभूतकर्मोपहित च रूपं सम्प्रदानस्य, 
तदाभिप्रेयत्वात्‌ । करणोपहित च रूपं कमणः, तद्व्याप्यत्वात्‌ । 
कृत्र पहितं च रूपं करणस्य, साक्षात्‌ तदुव्यापारविषयत्वात्‌ । 
समस्तकारकोपहितं च रूपं कतुः, तरप्रयोजकत्यात्‌। 

ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नाधारत्वव्यवस्थितेश्च न चक्रकेतरेतराश्रय- 


स्वरूपको प्राप्त कर सके । यह विविंवाद हे । ओर उन सभी कार्योकी 
मयोदा अथोत्‌ स्वरूपव्यवस्था साक्षात्‌ या परम्परया चेतनसे उपहित है । 
अन्यथा उनके लक्षणकी व्यवस्था ही नहीं हो सकेगी। जैसे-कती 
ओर कर्मरूप आधेयभूत-कारकोंसे उपहित है भयदा जिसकी, उसे 
अधिकरणकारक कहते हैं। क्योंकि वह आधारभूत हे । अर्थात्‌ 
“कतृ कर्मव्यवहितामर्साक्षादू धारयत्‌ क्रियाम्‌ । उपकुर्वत्‌ क्रियासिद्धौ 
शास्त्रेऽधिकरणं स्मृतम्‌ ।? इस वचनके अनुसार कती ओर कर्मके द्वारा 
बह्‌ क्रियाका आश्रय है । अपनेय-( त्याज्य ) भूत वृक्षादि एवं अपगन्ठृ- 
भूत ( छोड्नेवाले ) खगादिकारकोंसे उपहित अपादानकारकका स्वरूप 
है। क्योंकि त्यागघटकीभूत विभागका वह अवधि है । अर्थात्‌ यहाँ 
भो खग कती हे और उसकी क्रियाका सम्बन्ध अवधिके रूपमें बर्तमान 
वृक्षरूप अपादान-कारकसे हे । कारणरूपताको प्राप्त हुए कर्मसे उपहित 
सम्प्रदानकारकका स्वरूप हे । क्योंकि दाताको गो आदि कर्मभूत देय- 
द्रव्यके द्वारा ही साधु-न्राह्मणादि अभिप्रेत हैं । अथोत्‌ करणी भूत कर्म से 
उपहित सम्प्रदान होता है । कर्म करणसे उपहित होता है, क्‍योंकि वह 
करणव्यापारका विषय होता है । तथा करणका स्वरूप साक्षात्‌ कतीसे 
उपहित होता हे । क्योंकि बह साक्षात्‌ कतीके व्यापारका विषय होता 
हे । एवं कतोका स्वरूप समस्त कारकोंसे उपहित ( निरूपणीय ) होता 
है। क्योंकि सम्पूर्ण कारकोंका प्रयोजक होना ही कतोका लक्षण है । 
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दोषः 1 एवं सति कतृ व्यावृत्तेस्तदुपहितसीमसमस्तकारककार्यी- 
त्पत्तिप्रसङ्गघ इति स्थूलः प्रमादः । 

भवेदेवं, यदि कत्र कारकमात्रस्य. व्याप्तिः स्यात, सैत्र तु 
कुत इति चेत्‌, कुतः पुनरव्यात्ति! ? न हि पड्म्योऽन्यत्‌ क्रुः 
पहितं कारकमस्ति, न चेषामेव कत्रु पथांनञन्यं लक्षणमस्ति, ` 
एकैकरमपोद्य शेषतः कार्यसम्भावनायां सर्वापोहसम्भावनाप्रसब्नात | 


यहाँ यह नहीं कह सकते कि--साक्षात्‌ कठेव्यापारका विषय करण, 
करणव्यापारका विषय कर्म, तथा कर्मका प्रयोजक वही कतो होता है, 
अतः चक्रकदोप आ जाता है । एवं साक्षात्‌ कठेव्यापारका विषय करण 
होता है ओर उस करणका प्रयोजक वही कत होता हे, इस प्रकार 
अन्योन्याश्रयदोष आ जाता है--क्याँकि उपादानविषयक ज्ञान, चिकीषों 
ओर प्रयत्नका आधार होना ही कतोका स्वतन्त्र लक्षण होनेसे कतृलक्षण- 
का निरूपण करणादिकाके अधीन नहीं है । अतः चक्रक ओर अन्योन्या- 
श्रयदोष नहीं होंगे। 
ऐसी स्थितिमें यदि कती न हो तो कतोसे उपहित मयोदावाले सम्पूर्ण- 
कारकोंकी भी व्यावृत्ति हो जायगी ओर बिना कारकके ही कार्योंकी 
उप्पत्तिका प्रसङ्ग होने छगेगा। यही सक्छ कत्व ओर कायंत्वमें व्याधिका 
निश्चय करानेवाढा विपक्ष-वाधक तर्क है। अतः कतौके बिना कायकी 
उत्पत्ति माननेबाले पूर्वपक्षीका यह भारी प्रमाद हे । 
यदि कहो कि--उक्त प्रसङ्ग तब होता जब कि कतोके साथ कारकः 
मात्रकी व्याप्ति होती, किन्तु बह व्याप्ति ही कैसे हे ?-<तो फिर अव्याप्त 
भी कैसे हे! क्योकि कतोसे उपहित स्वरूपबाले पूर्वोक्त छे कारकोंसे 
भिन्न कतीसे अनुपहित स्वरूपवाळा कोई दूसरा कारक है नहीं कि वहीं 
सकतृ'कत्व और कायंत्वकी अव्याप्ति हो जायगी। यह भी नहीं 
हो सकता कि--इन्हीं छे कारकोंके अन्तरगत कुछ कारक कर व्यापार क 
अविषय होंगे और उन्‍्हींसे कित्यक्षुरादि'कायकी उत्पत्ति उपपन्न हो. 
जायगी--क्योंकि एक एक कारकको छोड़कर भी यदि शेष कारकसे 
कार्यकी संभावना की जाय तो उस न्यायसे सभी कारकोंकों छोड़ बत. न 
सम्भावना होने छगेगी । एवं सम्पूर्ण कारकविशेषोंकी निवृत्ति हो ज क 
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न च समस्तविशेषापोहे सामान्यस्थितिः, यतः पट कारकव्याइत्ता- 
चपि कारकमात्रतः कायंप्रत्याशा स्यात | एकप्रवृत्तो तु सबग्रवृत्ति- 
रप्रत्यूहेति शृङ्खलाबन्धेन व्यव स्थितेः । 

अथ मतं तवेबेय प्रक्रिया, अस्माकं तु कार्येणा्ुविहितभावा- 
भावं चेतनमचेतनं वा कारणधुच्यते । संहृतौ तु सव' स्प्रधानम्‌ । 


पर सामान्यरूपसे भी कारककी स्थिति नहीं रद्द पायगी, जिसके आधार 
पर प्रसिद्ध छे कारकोंकी व्यावृत्ति हो जानेपर भी सामान्यकारकसे कार्य- 
की आशा की जाय। यदि सामान्यतः कारकको स्थिंतिकेलिये किसी 
एक कारककी प्रवृत्तिका आश्रय रो तो सभी कारकोंको प्रवृत्ति निविध्न 
हो जायगी । क्योंकि कारकत्व-धर्म सभी कारकोंमें समान है । इस 
प्रकार कारकंकी परस्पर बंधी हुई श्व॒द्ठुडासे विपक्षवाधककी व्यवस्था हो 
जाती है । 


यदि मानो कि--उक्त सारी प्रक्रिया तुम्हारे ( नेयायिकके ) यहाँ ही 

है, हमारे ( बोद्धके ) यहाँ तो कायके साथ जिसका अन्बय-व्यतिरेक 
बेधा हुआ है, ऐसा चेतन या अचेतन ही कारण कहा जाता है। जहाँ 
तो चेतन-अचेतनका समुदाय कारण होता हे, बहाँ सबकी अपनी अपनी 
प्रधानता होती है। ऐसा नहीं कि कोई कारक प्रधान ( कतो ) होता है 
ओर कोई अप्रधान (अकी) । अर्थात्‌ “स्वव्यापारे च कठत्वं सर्वत्रेवा- 
स्ति कारके” इस बचनके अनुसार सभी कारक अपने अपने व्यापारमें 
स्वतन्त्र ( कतो ) हें । उपादान (समवायि) ओर इतर ( असमबायि 
तथा निमित्त ) इन तीनोंकी अपेक्षा कथञ्चित्‌ है, अर्थात्‌ नियत नहीं दै । 
अभिप्राय यह हे कि कार्यकी उत्पत्तिमें सभी कारकोंके समवधानका कोई 
नियम नहीं हे । जहाँ समवधानके बिना कार्य नहीं होता, वहीं कती 
आदि कारकोंके समबधानका नियम होता हे । तथा वहाँ भी सभी 
अपने अपने ग्यापारमें प्रधान होते हें । कोई प्रधान और कोई 
अभ्रधान नहीं होता । तथा कर्मत्व, करणत्व आदिका ढक्षण भी उक्त 
प्रकारका नहीं है । किन्तु व्यापारवान्‌ होते हुए असाधारण कारणको 
करण कहते हैं और अन्यगत क्रियासे उत्पन्न फढशाढीको कर्म कहते 
: हैं, इस्यादि-तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि वैसा होनेपर बिना 
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उपादानेतरव्यवस्था तु कथञ्चिदिति चेत्‌ , न, तथापि निरुपा- 
दानत्वप्रसङ्गात्‌ । 


जातिप्रतिनियतहेतुत्वेन तद्वश्यमभ्युपेयम्‌ , तस्य प्रमाण- 
सिद्वतया5पद्वोतुमशक्यत्वादिति वेत, न, उपादानमात्रस्य तद्धेतुत्वे 
निमित्तव चिञ्येऽप्येकजातीयत्प्रसङ्गात्‌ । निर्निमित्तं वा प्रसज्येत, 
उपादानादेव तथाविधात्तदुपपत्तेः । 


उपादान कारणके भो कायं होने छगेगा। अथोत्‌ कक विशेष और 


कायविशेषमै अन्वयःव्यततिरेकके द्वारा सामान्यतः कती ओर कायें 


कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता है। यदि कतीके बिना भी कोई कायं 
हो तो उपादानकारणके बिना भी कार्य होने छगेगा । 


यदि कहो कि-प्रथक्‌ प्रथक्‌ जातिके कायेके प्रति हेतुता नियत होने 
के कारण अवश्य ही प्रत्येक कार्यका कोई उपादानकारण मानना होगा । 
क्योंकि प्रमाणद्वारा सिद्ध होनेके कारण उपादानकारणका अपळाप नहीं 
किया जा सकता है। अर्थात्‌ कार्य याद बिना उपादानके होता तो 
“प्रथिवीजातिका कार्य प्रथिवीजातिके समवायिकारण ( उपादानकारण) 
से ही उत्पन्न होता है” यह व्यवस्था नहीं होती । अतः इस व्यवस्थासे 
ही सिद्ध होता हे. कि प्रत्येक कार्यका कोई उपादान अबश्य होता हे--तो 
ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि नियतज्जातिका काये उत्पन्न होनेमें 
यदि उपादानमात्र प्रयोजक होता तो उपादान एक रहनेपर'निमित्तक्रारण 
के विचित्र होनेपर भी कार्यमें विचित्रता नहीं हो सकेगी, बल्कि 
उसी जातिका कार्य उसन्न होने ळगेगा । अथोत्‌ उपादानमात्रको काये- 
का प्रयोजक साननेपर निमित्तकारण अक्किञ्चितकर हो जायगा ओर 
दण्ड-वेमा आदि निमित्तकी विचित्रता होनेपर भी घटपटादि कार्यों में 
विचित्रता नहीं हो सकेगी और उनमें एक जातीयत्वका प्रसङ्ग हो जायगा। 
यदि निमित्तगत विचित्रताके होनेपर भी उपादानगत विचित्रताको ही 
कार्य-वैचित्र्यका प्रयोजक मानो तो कार्यमात्र बिना निमित्तका हो 
जायगा । क्योंकि उपादानगत बेजात्यसे ही विजातीय कायकी उपपत्ति 
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४१० आत्मतत्वविवेके 


न किञ्चिदेकमेकसमात्‌ , सामग्र्याः सर्वसंभव इति चेत्‌ , इत 
एतत १ निमित्तसहितस्येवोपादानस्य प्रत्यक्षानुपलम्माभ्यां कार- 
शत्वावधारणादिति चेत्‌, न, इश्यमात्रबिषयत्वात्तयोः। इश्यत्वं 
तस्य कथश्चिदविवक्षितमिति चेत्‌ , न, चेतनेऽपि तथा कि न स्या- 
दिति। तस्मादुपादाननिमित्तयोर्यथा परस्परसहितयोरेत्र काय 
शक्तिस्तथा चेतनाचैतनयोरपीत्येकनिबृत्तःबितरनिबृत्तिग्रसङ्गः | 


यदि कहो कि--कोई भी कार्य किसी एक कारणसे नहीं होता, किन्छु 
सामग्रीसे नक कार्य होता है । तथा कारणसामग्रीमें” निमित्त भी 
समाविष्ट है। अतः का्यमें निर्निमित्तत्वका प्रसङ्ग न होगा--तो ऐसा 
क्यों दै! यदि कहो कि--ऐसा इसलिपे है कि अन्वय-व्यतिरेकके 
द्वारा निमित्तसहित ही उपादानमें कारणत्वका निश्चय होता है-तो 
ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अन्वयव्यतिरेकका विषय केवळ दृश्य 
ही निमित्त होगा। अथौत्‌ अन्बय-व्यतिरेकके बळसे धृश्यनिमित्तका 
ही उपादानके साथ साहित्य ग्रहीत होगा, न कि अदृश्य निमित्तका। 
अतः अदृश्य निसित्तक्री दृष्टिसे कार्यमें निर्निमित्तत्वका प्रसङ्ग रह ही 
जाता है । 

यदि कहो कि--दृश्यमान्रमें अन्वय-व्यतिरेक गृहीत होनेपर भी उसके 
द्वारा कारणत्वका निश्चय करनेमें दृश्यत्वब अविवक्षित रहता है । अर्थात्‌ 
दृश्यविषयक अन्वय-व्यतिरेकग्रहसे दृश्य>अदृश्य सभी निमित्तोंमें कारण- 
ताका निश्चय हो जायगा--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि तब 
चेतन कतोके विषयमें भी दृश्यत्वकी अविवक्षा क्यों न हो? अथोत्‌ 
सामान्यतः चेतनकती और कायेमें ही कायकारणभाव गृहीत होगा । यह 
अनिवाय नहीं है कि कार्यका उत्पादक दृश्य ही कती होगा। अतः 
क्षित्यछुरादि कार्योंका दृश्य कती नहीं होनेसे अदृश्य ( ईश्वर ) स्वतः 
सिद्ध हो जाता है । 

इसलिए जैसे परस्पर सहित होनेपर ही उपादान और निमित्तमें 
कार्य उत्पन्न करनेकी क्षमता होती है, वेसे ही चेतन और अचेतनके 
परस्पर सहित होनेपर ही कायंकी उत्पत्ति हो सकती है, यह भी मानना 
पड़ेगा। अतः क्षित्यादिकायंके प्रति एक ( चेतनकती ) की निवृत्ति 
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अजुपलम्भवादः ४११ 


अपि च मृतृपिण्डदण्डादिघु स्वव्यापारे पारतन्त्र्यं तावन्निः 
यमेनोपठभ्यते । तदिदं दण्डादित्वमात्रानुबद्द वा स्यात, 
अदष्टविरोषोपग्हा दूध वा, अनेतन्यमात्रोनुबन्धं वेति निपुण 
निरूपय | 


तत्र न प्रथमः, वेमादीनां स्वातन्त्यप्रसङ्गात । तेषां वेमादिः 
त्वमात्रालुब्ठमिति चेत, न, दण्डादीनां स्त्ातन्त्यभ्रसङ्गात्‌ । न 
चतत्‌ काय बिशेपनियतम्‌ , गवाभ्याजनादौ दण्डादीनां रबातन्त्र्य 
प्रसङ्गात्‌ । 


माननेपर इतर ( अचेतन परमाणु आदि ) की निवृत्तिका भी प्रसङ्ग 
होने छगेगा । 
परमाणु अदृष्ट आदिके अधिष्ठाताके रूपमे ईश्दरकी सिद्धि 

एवं, मट्टीका पिण्ड तथा दण्ड आदि कारण अपने व्यापारमें नियमत$ 
किसी अन्य (चेतन) के अधीन होते हें, यह नियमपूर्वक देखा जाता है । 
अरथोत् वे दूसरेसे अधिष्ठित होकर ही अपना व्यापार करते हैँ। तो 
क्या ऐसा दण्डत्वादि-जातिके कारण होता है ? अथवा भोक्ताके अदृष्ट: 
बिशेषसे उपगृहीत होनेके कारण दण्डादिका व्यापार पराधीन है ! या 
उनकी अचेतनतामात्रके कारण ऐसा है ! इसे भी अच्छी तरह बिचारो । 

इनमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है ! क्योंकि दण्डत्वरूपसे यदि 
पराधिष्ठेयता (पराधीनत्ता) हो तो दण्डातिरिक्त वेमा आदिमं स्वातन्त्र्यका' 
प्रसङ्ग हो जायगा । अथोत्‌ वेमा आदिमें दण्डत्व-जातिकें नहीं रहनेसे 
वेसा अपने व्यापारमें अधिष्ठाता चेतनकी अपेक्षा नहीं करेगा। यदि 
उपकरणोंका व्यापार वेमत्वमात्रप्रयुक्त है, ऐसा मानो तो यह भी नहीं हो 
सकता । क्योंकि तब वेमत्वधर्मसे रहित होनेके कारण दण्डादि अपने 
व्यापारमें स्वतन्त्र होने छगेंगे। अथात दण्डगत व्यापार चेतन 
अधिष्ठाताके बिना अपने आप होने ळगेगा। यहद भी नहीं हो सकता 
कि--दण्डादिकी परतन्त्रता घटादि कार्यविशेषसे दी नियत है । अथातः 
घटादि बनानेमें ही दण्डादि अपने व्यापारमें पराधीन है--क्योंकि तब 


गायके हाँकने आदिमे दण्ड स्वतन्त्र होने छगेगा । 
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४१२ आत्मतत्त्वबिवेके 


न दवितीयः, तस्य जातिविशेषनियतस्वे घठार्थमपि तेषां कदा- 
चित स्वातन्त्यप्रपङ्गात्‌ । तन्नियतत्वे स एवोच्यताम्‌। न च 
घरपरशकटकटाहादिगतं दणडवेमवासीसन्दंशादिगतं वा सामान्य- 
बिशेषमुपलभामहे । अस्त्यसौ यतः शरौरिकत्‌कत्वा्ुमानमिति 
चेत्‌ , न, घटत्वादेरेत्र तथाभावात्‌ । 

अस्तु वा संस्थानविशेषः, न च स एवात्र निबन्धनम्‌ , 


दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता । अथौत्‌ यह कहना कि--दण्डादिमे 
अदृष्टविशेषका सम्बन्ध होनेके कारण घटादि उत्पन्न करनेमें दण्डादिक 
ही किसी चेतनसे अधिष्ठित होते हैं। क्षिति-जळादि उत्पन्न करनेमें 
तो उनके कारण परमाणु आदि स्वतन्त्र ही हैं । क्योंकि उनमें उस 
अदृष्टविशोषका सम्बन्ध नहीं रहता--ठीक नहीं है। क्योंकि वह 
अदृष्टविरोषका उपग्रह यदि जातिविशेषसे नियत न हो तो प्रथिवी 
आदिके समान हो घटादिके लिये भी कभी दण्डादि स्वतन्त्र हो जायगा। 
अथोत्‌ बद्दी कारण उसी कार्यमें कभी स्वतन्त्र रहे; ओर कभी चेतना- 
-धिष्ठित होगा। यदि अदृष्टविशेषोपग्रह जातिविशेयसे नियत हो तो 
उस जातिविशेषको ही बताओ। अथौत्‌ ऐसी कोई जाति नहीं है। 
क्योंकि दण्ड आदि एक-एकमें रहनेवाढी जाति व्यभिचरित है तथा 
“घट, पट, शकट ( गाड़ी ), कटाह ( कड़ाही ) आदि कार्यों में एवं दण्ड, 
वेमा, वासी (बॅसुळा), सन्दंश ( सँड्सी ) आदि कारणोंमें समान रूपसे 
रहनेवालो किसी विशेषजातिकी उपलब्धि नहीं होती है । 

यदि कहो कि--वह विशेष जाति वही है, जिससे शारीरिकठ कत्व- 
का अनुमान होता है। अथात्‌ शरीरिकतु कत्वका व्याप्यभूत जाति 
अवश्य है--तो यह भी नहीं कह सकते। क्‍योंकि घटत्वादिक ही 
शारीरिकठ कस्का अनुमापक ( व्याप्य ) जाति है। अभिप्राय यह दै 
कि सम्पूर्ण कायाँमें ऐसी कोई जाति नहीं है, जिससे सभी कार्य 
शरीरिकतृ क सिद्ध हो सकें। अतः घटत्व-पटत्व आदि जातियोंके 
. आंधारपर घट-पटादिकाय ही शरीरिकत'क होंगे और प्रथिबी-जलादि 

'काय तो अशरीरिकत्‌ क ही होंगे) - 

अथवा, अबयवोंका सन्निवेशाविशेष ही बह अनुगमक घर्म रहे, जो 
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अचुपढम्भवाद्‌; ४१३ 


तस्यामावे$पि जलानलादीनां चेतनप्रेयत्वदर्शनात्‌ | न च शरीरः 
प्रयोज्य रत्‌ तदेव चेतनश्रेयप्रिति नियमः, शरीरस्यैव स्वातन्त्रय- 
 प्रसज्ञादित्युक्तम्‌ । 

तस्मादचेतन्यमात्र निवन्धनमेतद्‌ दण्डादिपु, तथा च पर- 
माण्थदृष्टादिष्वपि तस्य भावात्‌ तथाभावो दुर्वारः । तदेतत कायं 
कारणवत्तया व्याप्तम्‌, सा च व्िपन्नेऽसंभवन्ती स्व्याप्यमुपादाय 


अङ्कुरादिकांसे व्यावृत्त तथा केवळ घटपटादिमें ही रहने वाळा हो और 
बही शरीरिकतकत्बका अनुमापक हेतु होगा। किन्तु यह नहीं हो 
सकता कि--उक्त अवयव-सन्निवेराबिशेष ही चेतन-कतृ कत्वका भी प्रयो- 
जक हो--क्योंकि जळ अग्नि आदिमें घटपटादिके समान अवयवः 
संघटन के नहीं रहने पर भी जळादिका चेतनद्वारा सञ्चालित होना 
देखा जाता हे । अतः उस दृष्टान्तसे घटपडादिके तुल्य अबयबसन्निवेश 
नहीं होनेपर भी क्षिति-अङुरादिके चेतन ( ईश्वर ) हारा उत्पादित होनेमें 
कोई बाधा नहीं है। | 

यह भी नियम नहीं है कि-जिस वस्तुका प्रयोजक शरीर है, वही 
चेतनद्वारा सञ्चालित होती है-क्यॉकि शरीरका भी प्रयोजक कोई 
दूसरा शरीर नहीं होता, इसलिये तब शरीर भी चेतनद्वारा सञ्चाळित 
नहीं होगा ओर शारीरके सञ्चाळनमें स्वयं शारीर ही स्वतन्त्र हो जायगा। 
एसी स्थितिमें सृतशरीर भी चेतनकी अपेक्षा नहीं रहनेसे अपने आप 
सञ्चालित होने ढगेगा । यह बात पूर्वमें कही ही जा चुकी है! 

इसलिये दण्डादिमें जो अपना व्यापार करनेमें पराधीनता है, वह 
केबल उसकी अचेतनताके कारण है, यह ठतीयपक्ष ही सुसङ्गत है । 
इसप्रकार परमाणु-अदृष्ठ आदिमें भी अचेतनता-घर्मके दोनेसे उनका 
भी व्यापार चेतनपरतन्त्र ही होगा, यह अनिवायें हे । अथोत्‌ पर- 
माणुओंका प्रेरक चेतन ईश्वर ही है, क्योंकि जीवोंमें बह सामथ्यं 
नहीं है । न 
अतः यह सभी कार्य कारणवत्तासे व्याप्त हे । अथोत्‌ जो जो काय 
है, वह कारणत्राळा है। तथा वह कारणवत्ता बिपक्षभूत अकए क 
( करत दीन ) वस्तुमें असंभव होती हुई अपने व्याप्यमूत कायत्वके साथ 
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ड्यावर्तमाना सपक्षे विश्राम्यतीत्युमयस्ुखी ग्रतिबन्धपिद्विः । 
व्याप्तिस्वरूपनिरूपण 
के पुनरयं प्रतिवन्ध; १ स्वाभाविकः सम्बन्ध! कः स्वा- 
भाविकाथः १ निरुपाधित्वप्‌ | कः पुनरुपाधिः १ साध्यप्रयोजक 
निमित्तान्तरम | किमस्य लकणम्‌ ! साधनाव्यापकत्वे सति 
साध्यव्यापकत्वम्‌ । कथं पुनरेबंलव णको 5थः प्रत्येतव्यो निरा- 


दी उस विपक्षसे व्यावृत्त होती है। अरथौत्‌ वह कठ बिहीन वस्तु कार्य 
नहीं होती किन्तु नित्य होती है, जिसका कोई कारण ही नहीं होता । 
इसलिये वह कारणवत्ता कतृ बिहीन नित्य वस्तुरूप विपक्षसे व्यावृत्त 
होती हुई सकठ क वस्तुमें विश्रान्त हो जाती हे । इस प्रकार उभयमुखी 
( अन्बयमुखी और व्यतिरेकमुखी ) व्याप्तिकी सिद्धि हो जाती है। 
अथोत्‌ जो जो कार्य होता है, वह बह सकतक होता है तथा जो 
सकत्‌ क नहीं होता वह कायं भी नहीं होता, जैसेःनित्य आकाशादि । 
इस तरह अन्वयव्याप्ति ओर व्यतिरेकव्याप्तिकी सिद्धि हो जाती है । 

प्रशन--ईश्वरकी सिद्धिमें व्याप्ति ही मूळ है, अदः वह व्याप्ति 

क्या हवै! 

उत्तर--हेतुमें साध्यका स्वाभाविक सम्पन्ध व्याति है। 

म्रशन -स्वाभाविकका क्या अर्थ है ? 

उत्तर निरुपाधिक अथोत्‌ उपाधि-रहित होना । 

'प्रश्‍न--उपाधि क्या वस्तु है? 


उत्तर--साध्यका प्रयोजक कोई दूसरा निमित्त, जो साध्यका 
समव्याप्य हो, वहीं उपाधि हे । जैसे, “धूमवान्‌ वह!” 
इस अचुमानमें आ्रॅन्धनसंयोग उपाधि है । 

प्रश्न--उपाधिका लक्षण क्या है ? 

उत्तर--साधनका अव्यापक होते हुए साध्यका व्यापक होना उपाधि 
का लक्षण हे! जैसे, आर्द्रन्धनसंयोग वहिरूप साधनका 
अव्यापक होते हुए धूमात्मक साध्यका व्यापक होनेसे उपाधि 


कहाता हृ । 
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0 च १०७ "० ~ 
कतंब्यो वा ९ विपयययाविरोधतराधकाभ्याम्‌ | कि बाधक १ 
अन्वयव्यतिरेकभूयोदशनसाहायकप्ताचर ्नुत्तरस्तक । 


स  चाऽऽस्माश्रयेतरेतराश्रय वक्रकानवस्थानिश्प्रसज्मेदेन 
पञ्चविघोऽपि कचिद्‌ व्यभिवारं निराकुर्वाश क्वचित तन्निः 
बन्धनग्रुपाधिमबधुन्बन्‌ सहायीभवतीति फलतो न कञ्चिद्‌ विशेषः। 
तदुदाहरणानि चात्रेव यथार्थं परिचेयानी ति | 


अश्न--उक्त लक्षणवाळे उपाधिका ज्ञान कैसे होगा ! अथवा उसका 
निराकरण ( अमाबज्ञान ) कैसे होगा ? 


उत्तर-विपयंय ( विपक्ष ) में अविरोध ( बाधकाभाव ) होनेसे 
उपाधिका ज्ञान होता है तथा विपक्षमें बाधक होनेसे अनो- 
पाधिकत्वका ज्ञान होता है। 

प्रश्न-विपक्षमें जिसके दोनेसे हेतुमें अनोपाधिकरवका ज्ञान होता 
है, वह वाधक क्या है ? 

उत्तर--अन्बयव्या्ति ओर व्यतिरेकव्याप्तिमें उपयोगीभूत साध्यः 
साधनके अन्वयसहचार ओर व्यतिरेकसह्ृचारके भूयोद्शान 
(बार-वारदशेन) में सहायक होता हुआ ऐसा तक, जिसका 
उत्तरवर्ती कोई प्रतिकूल तके न हो, वह तके ही विपक्षमें 
बाधक होता है । वह तके आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रक, 
अनवस्था और अनिष्टप्रसङ्गके भेदसे पाँच प्रकारका होता 
हुआ कहींपर व्यमिचार-राङ्काको हृटाता हुआ तथा कदी 
उयभिचारशक्कामें द्वेतुभूत उपाधिका निराकरण करता हुआ 
प्रकृत अनुमानम सहायक होता हे । इन सभी वाघकोंमें 
अवान्तर बिशेषता होनेपर भी व्यभिचार-निरासरूप इनके 
फळमें कोई अन्तर नहीं है। यद्यपि आत्माभ्रयादि चार 
भी अनिष्टप्रसङ्गरूप ही हें तथापि गोबळीवर्दन्याय- 
से अळग-अळग उल्लेख किया जाता हैँ। इन पाँचोंके 
उदाहरण भी इसी अन्थमें क्षणिकवाद, अपोहवाद तथा 
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प्रतिवन्दीकरण . 

अथ न्यायदुर्बलस्य प्रतिवन्दीकरणम्‌ , यहुतैव शशविषाण- 
स्यापि सिद्धिः स्यात, इश्यमात्रनियतत्वात्‌ प्रत्यक्षयाधस्थ । न च 
दृषयत्वनिवृत्त रेव विषाणत्वनिव्ृत्ति,, अव्यापकनिशत्तावव्याप्य- 
निशत रयोगात्‌ , विषाणगत ङारयसवपरयुकतस्ाच दश्यखब्याे; । 
तेन तन्निवृत्तावपि नाकायंस्प शृङ्गस्य निवृत्तिरिति । 

चत्र महाथासिद्घ्या कृतकृत्यस्य न परिश्रंशाय, निष्प्रयो- 
जनविषयत्वात्‌ । तथापि सम्मातितस्याकीतिभिया नोपेबामहति 


इसके बाद पूर्वोपस्थापित प्रमाणांसे दुर्बळ हुए ( उत्तर दे सकनेमें 
८५ हुए) प्रतिपक्षीकी तरफसे प्रतिबन्दी उपस्थित की जारही हे । 


यदि इस प्रकार अदृश्य चेतन (ईश्वर ) सिद्ध हो तो अदृश्य शश- 
ख़ह्की भी सिद्धि हो जाय । यदि कहो कि शशको श्ट प्रत्यक्षबाधित 
है तो ऐसा नहीं हो सकता है । क्योंकि प्रत्यक्षबाघ दृश्यमात्रसे नियत 
है। अर्थात्‌ जो दृश्य है वही प्रत्यक्षद्वारा बाधित हो सकता है । अतः 
अदृश्य होनेके कारण शशश्ज्ञमें ग्रत्यक्षबाध नहीं दिखाया जा सकता 
है। एवं शशशज्ञमें दृश्यत्थकी निवृत्तिमात्रसे श्वङ्गत्वकी निवृत्ति नहीं 
हो सकती। क्योंकि अव्यापककी निवृत्तिसे अव्याप्यकी निवृत्ति नहीं 
होती है । अर्थोत्‌ न दृश्यत्व श्ज्ञत्यका व्यापक है और न शक्ञत्व 
दृश्यत्बका व्याप्य हे । अत; इन दोनोंमें व्याप्यव्यापकभाव नहीं होनेसे 
इृश्यत्बकी निवृत्तिसे शशश्शज्में श्ज्ञत्वकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
एवं, दृश्यत्वकी व्याप्ति श्रङ्गगतकार्यत्वके कारण है। अथोत्‌ उसी 
उृङ्गमें दृश्यत्व होता है, जो काये ( उत्पन्न ) हे । इसलिये दृश्यत्बकी 
निवृत्ति होनेपर कार्यभूतम्शज्ञकी भत्ते ही निवृत्ति हो जाय किन्तु अकायं- 
भूत शशश्वङ्ग या नरश्वङ्घकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 

( प्रतिबन्दिका निराकरण ) उक्त प्रतिबन्दि मेरी हानिके लिये नहीं 
हो सकती है । क्योंकि ईश्वररूप महान प्रयोजन के सिद्ध हो चुकने 


से में इतकम हो चुका हूँ। एवं अतिबन्दिका विषय ,निर्रयोजन भी 
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अतिबन्दिरिति चेत्‌, व्हि मा भेषीरिययुन्मोच्यते | तथा 
हाथतः स्वशिरःशृज्साधनम्रबत् इदं प्रष्टव्यः ते विषाण- 
शब्देनान्यदेव किञ्चिदभिम्रेतं रोमादि ? बिषाणजातीय बा 
र्यम्‌ ? प्रथमे सिद्धसाधनं लोकविरोधश्व । लोके तद्विपरोतस्वैः 
वाथस्य विंषाणशब्देनाभिधानात्‌ | 


द्वितीये त्वन्वयव्यतिरेकाभ्यां संस्थानविशेषकार्यत्वात व्यव- 
हारलचषशायास्तदभिव्यक्तः कथं तद्रहितेषु परमाणवा दिषु 
तत्सम्मवः ? सम्भवे वा कथं न तत्र घटस्वादिकमपि ? ओम्निति 


होता हे, क्योंकि उससे न स्वपक्षका साधन होता है और न परपक्षका 
दूषण ही हो पाता है। फिर भी यदि कहो कि--प्रतिष्ठाको प्राप्त व्यक्ति 
अपनी अकीर्तिके भयसे प्रतिबन्दिकी उपेक्षा नहीं कर सकता है, किन्तु 
उसका भी समाधान उसे करना ही पड़ता है--तो भय न करो, प्रति- 
बन्दिसे इसे भी हटा ही रहा हूँ। जैसे-- . 

वस्तुके रूपमें अपने शिरपर सक सिद्ध करनेके लिये तैयार हुए 
तुमसे यह पूछना है कि--क्या तुझे विषाण (शङ्ग ) शब्दसे रोम आदि 
कुछ ओर ही वस्तु अभिप्रेत है ? अथवा विषाणजातिका प्रसिद्ध द्र्व्य 
अभिप्रेत हे ? यहाँ प्रथमपक्षमें सिद्धसाधनदोष हे और छोकबिरोध 
भी होता है । अर्थात्‌ सिरके वाढको ही यदि विषाण समझ कर सिद्ध 
करते हो तो सिरपर बाल तो सिद्ध ही है, अतः उसका साधन करना 
व्यर्थ हे । इसके अछावे विषाणशब्दसे वाळ समझना ढोकविरुद्ध भी 
है। क्योंकि छोकमें रोम आदिसे बिपरीत जो वस्तु है, उसीका विषाण- 
शब्द्से अभिधान होता है । 

यदि द्वितीयपक्ष ळो, अर्थात. विषाणशब्द्से विषाणत्वजातिसे युक्त 
द्रव्य अभिप्रेत हो तो अन्वय और व्यतिरेकद्वारा वह विषाणत्वज्ञाति 
अबयव-सन्निवेशविशेषसे ही व्यङ्ग्य होती हे तथा उसकी अभिव्यक्तिका 
ज्ञान व्यवहाररूप ळक्षणसे होता है। ऐसी स्थितिमें जहाँ ( शश या 
नरके सिरमें ) विशेषप्रकारका अवयब-सन्निवेश (संघटन) नहीं है, वहाँ 


अढीक रागाने विषाणल् या अत्वजातिकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? 
२७ 
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जनतः कथं न जातिसङ्करप्रसङ्गः १ कारणं विना कार्यसम्भव- 
गज्ञो वा ? न वान्वयव्यतिरेको कार्यकारणभावे प्रमाणमिति 
सवें सपाइलमेवाकुलमतेः। तस्मादतीनिद्रियं नित्यं वा विषाण- 
मेव न भवति, यञ्च विषाणं तत्‌ प्रत्यक्षबाधितमेव, कुतस्तदचु- 


सानावकाशः । र 
एवं तहिं नित्यं ज्ञानमित्यपि व्याहतम्‌ , इन्द्रियादिविकार- 
मात्रव्यक्तिमात्रव्यङ ग्यत्वात्‌ ज्ञानत्वसामान्यस्येति चेत्‌ , न, अत- 


और उसमें शरङ्गत्वका व्यवहार भी कैसे होगा? यदि उक्त प्रकारके 
अवयव-सन्निवेशफे अभावमें भी सशङ्गत्वजातिकी अभिव्यक्ति हो तो घटो- 
'चित अवयव-सन्निवेशसे रहित परमाणुओंमें भी घटर्वादि-जातिकी अभि- 
व्यक्ति हो तथा परमाणुओंमे भी घटव्यवहार होवे । यदि 'ओम्‌ःशब्दसे 
उक्त प्रसङ्गके वारेमें अपनी स्वीकृति व्यक्त करो, अथोत्‌ विशेषप्रकारका 
अवयब-सन्निवेश नहीं रहनेपर भी जातिकी अभिव्यक्ति मानो तो परस्पर 
"बिरोधी जातियोंका भी एकत्र सङ्कर होने ळगेगा। अथवा कारणके 
बिना भी कार्यकी उत्पत्ति होने छगेगी । इसके अळावे कार्यकारणभाव- 
का निश्चय करनेमें सर्वसम्मत अन्बय-न्यतिरेक भी प्रमाण नहीं हो 
सकेगा । इसप्रकार तुम्हारे जेसे आकुलमति व्यक्तिका सब नियम छिन्न 
भिन्न हो जायगा | 
इसलिये अतीन्द्रिय ( अदृश्य) या नित्य कोई विषाण ही नहीं 
होता है । ओर जेसा विषाण ळोकमें देखा जाता है, वह शश ( खरहे ) 
के या मानवके सिरमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित हे । अतः शाशश्शङ्कके 
या नरश्शकूके अनुमानका अवसर ही कहां है ! 
यदि कहो कि-इसप्रकार तो शशविषाणके समान नित्यज्ञान भी 
खण्डित हो गया। क्योंकि ज्ञानत्वजाति भी इन्द्रियादि विकारोंसे ही 
'अभिव्यक्त होती हुई देखी जाती है! अथोत ईश्वरमें इन्द्रियादिके नहीं 
.होनेसे ज्ञान ही नहीं होगा । यदि उसमें भी इम्द्रियादि विकार माने 
-जाँय तो इन्द्रियादिसे जन्य होनेके कारण ईश्वरका ज्ञान नित्य नहीं हो 
:सकेगा--तो यह नहीं कह सकते । कारण, ज्ञानत्व न तो नित्यत्वा- 
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हावत्वात्‌ अवदाक्षेपकत्वाच । न हि मातृत्वस्य वन्घ्यात्ववत्‌ 
नित्यत्वस्याभावो ज्ञानत्वम्‌ , अचेतनानामपि चैतनत्वप्रसङ्गात्‌ । 


नापि नित्यत्वं ज्ञोनत्वाभावमाविपेत, ज्ञानत्वेनाविरोधात्‌ , 
विरोधमूलस्य विपक्ते बाधकस्यामावात्‌, दरशनादर्शनयोश्रार्थप्रव- 


भावरूप है ओर न तो नित्यत्वाभावका आक्षेपक ( उपस्थापक ) है । 
'ऐसे ही नित्यत्व भी न तो ज्ञानत्वाभावरूप है और न तो ज्ञानत्वाभावका 
आक्षेपक ही हे । क्योंकि जिस प्रकार मातृत्व बन्ध्यात्वका अभाबरूप 
है, उस प्रकार ज्ञानत्व नित्यत्वका अभावरूप नहीं हे । क्योंकि यदि वैसा 

तो अचेतन वस्तु भी यदि अनित्य हो जैसे घटपटादि, तो उसमें 
चेतनत्व ( ज्ञानाधिकरणस्ब ) का प्रसङ्ग हो जायगा । क्योंकि चेतन 
दोनेके लिये अपेक्षित जो नित्यस्वाभाव, बह उसमें है! 

एवं, नित्यत्व ज्ञानत्वाभावको या ज्ञानस्व नित्यत्वाभावको आक्षित 
भी नहीं कर सक्ता । क्योंकि न तो नित्यत्वको ज्ञानत्वके साथ विरोध 
है ओर न ज्ञानत्वको नित्यत्वके साथ । कारण, बिरोधका मूळ हे विपक्ष- 
सें बाधक होना, जिसका यहाँ अभाव हें । अथोत्‌ “ज्ञान अनित्य ही 
डोता है, यह तुम्हारा पक्ष है। किन्तु “नित्य भी हो और ज्ञान भी हो” 
इस विपक्षमें कोई. बाधक नहीं दोनेसे ज्ञानत्व और नित्यत्वमें कोई 
विरोध नहीं हे । 

यह कहना कि--जो जो ज्ञान होता हे, वह सब अनित्य हो देखा 
जाता है तथा जो नित्य आकाशादि है, वह ज्ञानात्मक भी नहीं देखा 
जाता, इसलिये ज्ञान होना ओर नित्य दोना परस्पर विरोधी है--तो 
इसप्रकारका दर्शन ओर अदशंन अर्थप्रवणत्व और अथौप्रवणत्वरूप 
उपाधिसे प्रयुक्त हे । अथात्‌ नित्य हो या अनित्य हो, जो सीधे अर्थ 
( विषय ) से सम्बद्ध हे वह ज्ञान हे, ओर जो सीधे विषयसे सम्बद्ध 
नहीं है, वह ज्ञान नहीं हे, जैसे इच्छा आदि। क्‍योंकि इच्छा 
सीघे विषयसे सम्बद्ध न होकर ज्ञानके माध्यमसे हो विषयसस्वद्ध 
होती हे । इसीलिये यद्विषयक ज्ञान होता हे, तद्विषयक ही इच्छा 
डोती है । | 

उक्त उपाधि उसी प्रकार दै, जैसे रूपत्व और अनित्यत्वके सम्बन्ध- 
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शत्वाप्रवणत्योपाथिग्रस्तत्वात, ` रुपत्वानित्यल्वयोअश्लुमत्रग्राद्य- 
- व्यक्तित्वबत्‌ । : 

न चेन्द्रियादिबिकारो ज्ञानत्वामिव्यक्तिहेतुः, अथंप्रवण- 
च्यक्तिमात्रस्यैव तन्निरपेच्षस्य तथाभावात्‌ । एतदनपेक्षस्य तस्या- 
तिप्रसञ्जकत्वादिति । 

० &्< ३ 
अथ क्षुद्रोपद्रवाः--केत्रलस्य कतृत्वे विश्वस्य बैश्वरूप्य- 
व्याघातः, सततोत्पत्तिप्रसज्अ । अदृष्टापेक्षायां कल्पनागौरवम्‌ + 


में चक्षुमान्रप्राह्मतत उपाधि है । अर्थात्‌ अनित्य होनेके कारण रूपत्व- 
का व्यवहार नहीं होता किन्तु चक्षुमोत्रग्राह्म होनेके कारण ही रूपत्वका 
व्यवहार होता हे. । क्योंकि यदि अनित्य ही रूप हो तो नित्य होनेके 
कारण जढपरमाणुका रूप भी असिद्ध हो जायगा । * अतः चह्ुमोत्रप्राह्म 
जो रूपत्वजाति, उससे युक्त होनेके कारण ही “जळीयपरमाणुका भी 
रूप सिद्ध होता है। उसीप्रकार ज्ञानके बारेमें जानना चाहिये । 
और यह कहना कि--इन्द्रियादिविकार ही ज्ञानत्वकी अभिव्यक्तिः 
का देतु है-ठीक नहीं हैं। क्योंकि इन्द्रियादिविकारांसे निरपेक्ष अर्थ- 
प्रबणतामात्र ( साक्षात्‌ विषयसम्बन्धमात्र ) ही ज्ञानत्वाभिव्यक्तिका 
हेतु है। इसके विपरीत यदि अर्थप्रवणतासे निरपेक्ष इन्द्रियादिविकारों- 
को ही ज्ञानत्वका अभिव्यञ्जक माना जाय तो सुखादिमें अतिव्याप्ति हो 
जायगी। अथोत्‌ सुख भो मनरूप इन्द्रियसे सम्बद्ध हे, अतः वह भी 
ज्ञान कहळाने छगेगा । मेरे मतानुसार तो अर्थप्रवणताका अभाव होने 
से ही सुखादिमें ज्ञानत्वकी प्रसक्ति नहीं हो सकेगी । 
ईश्वरसस्बन्धी कुछ क्षुद्र शङ्काऔका समाधान 
इसके बाद ईश्वरसम्बन्धी कुछ छुद्र उपद्रबोंका वर्णन एवं उनका 
समाधान किया जा रहा हे । जैसे, केबल ईश्वरको कती माननेपर 
सृष्टिमं विचित्रता नहीं हो सकेगी तथा ईश्वरके नित्य होनेसे प्रत्येक 
वस्तुकी सदा उत्पत्ति होने लगेगी । अथीत्‌ संसारकी सब वस्तु एक जाति 
की हो जायगी तथा वस्तुओंकी उसत्तिमें कोई क्रम नहीं रह सकेगा । 
यदि उक्त दोषोंके परिद्दारके लिये कारणके रूपमें अदृष्टकी भी अपेक्षा 
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तत एव तदुत्पत्तेः । स्वाथे प्रदरचावनीब्वरस्वप्रपङ्गः । परार्थः 
जशचावदुःखमयसगग्रसङ्गः । एवमेव प्रतत्तावचैतन्यम्‌ । एकत्वे 
अमाणाभावः। अनेकत्वे खसावज्ञयम्‌ , प्रतिनियतसामग्रीविज्ञ- 
स्वादित्येवमादय; । 


तत्र कारणचक्रस्य कशुपादाय शेषपैयथ्यप्रसब्जने सर्ववैयथ्यं- 
असङ्गः । अन्त्रयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धकारणभावस्य न पैयथ्यं- 
मिति चेत्‌, अदुमितकारणभावस्याप्येवम्‌ , प्रमाणसिद्धत्वाविशेषात्‌ । 


की जाय तो इश्वरकी कल्पना करनेमें गौरव दोष है। क्योंकि उस अदृष्ट- 

से ही सुष्टिकी उत्पत्ति मान लेनेमें लाघव हे । एबं सृष्टि करनेमें ईश्वर 

का अपना कोई प्रयोजन हो तो अपूर्ण होनेके कारण उसका ईश्वरत्व ही 

नहीं रह जायगा । अथीत्‌ वह हम ढोगाँके समान संसारी हो जायगा । 

यदि दूसरे दूसरोंकी प्रयोजनसिद्धिके छिये सृष्टिमें इश्वरकी प्रवृत्ति 

हो तो उसे दुःखमय सृष्टि नहीं करनी चाहिये। किन्तु परहितकी 
दृष्टिसे सबको सुखी ही उत्पन्न करना चाह्विये। यदि अपने या 
दूसरोंके किसी प्रयोजनके बिना ही सृष्टिमें उसकी प्रबृत्ति हो तो वह 
जड़ या उन्मत्त हो जायगा। एवं उस इश्वरके एक ददोनेमें कोई प्रमाण 
नहीं हे । अथोत्‌ ईश्वरको सिद्ध करनेवाले प्रमाण उसके एकत्व 
को नहीं बताते हैं। अतः यदि इश्वर अनेक हो तो सबके सब पथक्‌ 
पृथक्‌ नियत सामग्रीके ज्ञाता होनेके कारण असर्वज्ञ हो जायेंगे । अर्थात्‌ 
प्रथिवीका निमोता इश्वर केवळ प्रथिवीके ही उपादानोंका ज्ञाता होगा 
ओर अङ्कुरका निमोता केवळ अङकुरके हो उपादानोंका ज्ञाता होगा । 

इस प्रकार सभी ईश्वर अल्पज्ञ दो जायेंगे । 


यहाँ यदि कारणसमूहके अन्तर्गत किसी एक कारणको लेकर रोष- 
कारणको व्यर्थ कहा जाय तो उसी न्यायसे सभी कारणोंमें बेयथ्यका प्रसङ्ग 
हो जायगा । अथात्‌ अदृष्टको लेकर इश्वरमें बेयथ्यंका आपादन यदि 
उक्त प्रकारसे किया जाय तो कारणको लेकर कर्ममें ओर कर्मको लेकर 
करणमें तथा इसीप्रकारसे और ओर कारकोमें भी वयथ्यका प्रसङ्ग हो 
जायगा । 
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यच्च यदनुगुणत्वेन कल्पितं तस्य तेनैव बिफलीकरणे सबत्रादषट- 
इुपादाय दष्टवेफल्यप्रसङ्गः | तथा च तदपि न स्यात्‌, प्रमाणा- 
भावात्‌ । इष्टेन ह्यदृ्टयुन्नीयते । 
परार्थं च प्रवृत्तिः स्तार्थाभाबात्‌ । न च इःखसृष्टया 
कारुंणयापवादः, जनकाष्यापकचिकित्सकादिषु व्यभिचारात्‌, । 
अथ दौर्जन्यादेव किं नेवमिति चेत्‌ , न, दोषाभावात्‌ „ 


यदि कहो कि-प्रत्यक्ष अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा जिसमें कारणत्व 
सिद्ध है, उसमें चेयथ्यंका प्रसङ्ग नहीं होगा--तो अनुमानसे जिसमें 
( ईश्वरमें ) कारणता सिद्ध है, उसमें भी इसीप्रकार वेयथ्ये नहीं 
होगा। क्योंकि दोनोंमें समानरूपसे कारणता सिद्ध है। एवं, जो 
जिसके उपजीव्यके रुपमै कल्पित होता है, वह यदि उसीके द्वारा 
व्यर्थ कर दिया जाय तो सर्वत्र अदृष्टको लेकर दृष्टकरेणांमें वेफल्यका 
प्रसङ्ग हो जायगा। अन्ततः वह अदृष्ट भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
उसे सिद्ध करनेबाळा कोई प्रमाण नहीं है । कारण, दृष्टसे ही तो 
अदृष्टकी कल्पना की जाती है । तात्पर्ये यह है कि अदृष्ट का अधिष्ठाता” 
रूपसें ही ईश्वर सिद्ध होता हे । अतः उसीके द्वारा ईश्वरको अन्यथा- 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है। क्‍योंकि वेसा करनेपर उपजीव्य- 
बिरोध होता हे । अदृष्टका अधिष्ठाता होनेके कारण ईश्वर अदृष्टकाः 
उपजीव्य हे । 

एवं, सुष्टिमें इश्वरकी प्रबृत्ति परार्थ होती है। क्योंकि पूर्णकाम 
होनेसे उसे अपना कोई स्वार्थ नहीं है । यहाँ यह नहीं कहद सकते कि- 
ढुःखमय सृष्टि करनेके कारण ईश्वरमें कारुण्यका अभाव हो गया-क्योंकि. 
पिता, अध्यापक और चिकित्सकमें उक्त कथनका व्यभिचार देखा जाता 
है। अर्थात्‌ पिता आदि अपने पुत्र, शिष्य और रोगीके हितके छिये 
उनमें ताडनादिद्वारा दुःख उत्पन्न करते ही हैं, फिर भी उनमें कारुण्यका 
अभाव कोई नहीं मानता है । 


यदि कहो कि--कुटिळतांवश ही ईश्वरद्वारा दुःखमय सृष्टिका किया 
जाना क्यों न माना जाय--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि कुटिळता 
का कारण रागहंषात्मक दोष हे और ईश्वरमें उस दोषका अभाव दै 
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तदभावश्च मोहामावात, तदभावोऽपि सर्वज्ञत्वादिति | 


५. एकदूषयणुककारी च! परमाणुमद्ुपकायः्यणुकादिमोग- 
अयन्त द्रव्यादिषटक च जानाति नूनमित्यविवादस्‌ , एपामुपादा- 
नादिरूपत्वात । 


र अवच्छेद्यावच्छेदकभावापरिज्ञानेन बोपादानादिपरिज्ञानानु- 
पत्ते । य यज्जांतीयमेकं कतु ज्ञातं वा समर्थः स तज्जातीयं 
सबभेवेति नियमः, साम्यस्य जातिनियतस्वात्‌ । केवलं समर्थाः 


तथा दोषका अभाव भी उसमें इसलिए है कि उसमें मोह ( अज्ञानता ) 
का अमाव है। ओर मोहका अभाव भी उसके सर्वज्ञ होनेके कारण 
है। अर्थात्‌ सर्वज्ञ इश्वरमें अज्ञानता आ कैसे सकती हे? 


एवं, एक द्व्यणुक बनानेवाढा ईश्वर परमाणु, अदृष्ट तथा दुवयणक- 
से किये जानेवाले श्यशुकादि-वस्तुओंके भोगपयेन्त द्रवय, गण कमी 
सामान्य, विशेष ओर समवायरूप छट्दों पदार्थोको निश्चित ही जानता हे, 
यह निर्विवाद हे । जैसे, कुम्भकार कपाल-चक्रादिसे लेकर बनाये जाने 
वाले घटके उपभोगतककी सम्पूण प्रक्रियासे अवगत रहता हे । यहाँ 
दूवयणुकरूप कार्यके प्रति परमाणु उपादानरूप है और उद्ष्टादिक 
निमित्त रूप है । अर्थात. उपादान-निमित्तादिके ज्ञानके बिना कोई 
कती हो ही नहीं सकता हैं । 


षट्‌ पदाथोन्तर्गत सामान्य ( जाति) का भी ज्ञान इसलिये रहता है 
कि व्यक्ति और जातिके पारस्परिक अवच्छेद्यावच्छेदकभावका ज्ञान हुए 
बिना “अझुकका उपादान या निमित्त कारण अमुक हे” इसका भी परि- 
ज्ञान असंभव हे । अर्थात्‌ किसी कार्यको करनेवालेके लिये अनुगतरूप 
( जाति) से अवच्छिन्न (युक्त) कार्य-कारणका ज्ञान आवश्यक है । इस 
प्रकार कार्यतावच्छेदक और कारणतावच्छेदकरूपमें सामान्य ( जाति ) 
का भी ज्ञान रहता है । एवं, जो कती जिस जातिके एक कायको करने- 
में या जाननेमें समर्थ रहता हे, वह उस जातिके समस्त कायको ही ' 

करने या जाननेमें समर्थ रहता है, यह नियम हे । कठेगत सामथ्यं भी 
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ऽपि सहकार्यसन्षियेने झुर्याक्न जानीयात्‌। तत्र प्रथममिष्यते, 
कार्यस्य कालदेशनियमोपलम्भात्‌ । 

द्वितीयस्तु सम्भवेदपि यदि कार्यमस्य ज्ञानं स्यात, न च 
तत्तथा । कथमिति चेव, शरीरापाये तदाश्रितानामिन्द्रियादीनां- 
सपायात्‌ | 

न चान्वयव्यतिरेकसिद्वहेतुभावस्याभातेऽपि हेत्बन्तरात्‌ 
कार्यजन्म, निहेतुकस्वप्रसङ्गात्‌ । न चाहेतुक काय नाम। 


जातिनियत होती है। इसलिये एक आत्मामें सब कार्यके करने या 
जाननेमें भले ही व्यभिचार हो, फिर भी ढाघववश आत्मत्वरूपसे ही 
कार्यमात्रको करने या जाननेमें आत्माको योग्य माना जाता है। अकेले 
करने या जाननेमें समर्थ होता हुआ भी सहकारीका सन्निधान नहीं होने- 
के कारण ही नहीं करेगा और नहीं जानेगा। यहाँ हेधरके सम्बन्धमें 
पहली बात तो मानते हैं, क्योंकि किसी कार्यकी उत्पत्तिमें काळ और 
देशका नियम देखा जाता है। अर्थात. कोई भी कार्य किसी नियत 
काळ देश ( स्थान ) में ही उत्पन्न होता हे । अतः जबतक वह समय 
और स्थान नहीं प्राप्त होगा तबतक समर्थ होता हुआ भी ईश्वर उस 
कार्यको नहीं करेगा | 


द्वितीय बात तो संभव भी होती यदि ईश्वरीय ज्ञान काये ( जन्य ) 
होता । अर्थात्‌ जन्यज्ञान ही सहकारीके असन्निधानमें नहीं हो सकेगा । 
ईश्वरीयज्ञान तो जन्य हे नहीं किन्तु नित्य हे । यदि पूछो कि-ईश्वर- 
का ज्ञान जन्य क्यों नहीं हे? तो इसलिये कि शारीरके नहीं होनेसे 
शरीराश्रित इन्द्रियोंका ईश्वरमें अभाव हे ओर ज्ञान उत्पन्न होनेके हेतु 
इन्द्रियाँ ही हैं । 


ओर यह भी नहीं हो सकता है कि--जिनकी ( इन्द्रियांकी ) हेतुता 
अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध है, उनके अभावमें भी अन्य हेतुसे कार्यकी 
( ज्ञानकी ) उत्पत्ति हो जाय--क्योंकि अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध हेतुके 
अभावमें भी कार्यकी उत्पत्ति होनेपर वह ज्ञानादि कार्य न्हिंतुक हो 
जायगा। जब कि संसारमें कोई भी कार्य अद्देतुक ( बिना हेतुका ) 
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ततः सिद्धेवास्य ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नशक्तियदूगोचरा तज्ञातीय- 
समस्तगोचरेति सावज्यसिद्धि! । 


शरोरापाय एव कथमिति चेत्‌, दृश्यस्य प्रत्यक्षबाधित- 
तत्वात्‌ , अइश्यस्यापि सावयवतया मूततया च निविडतर- 
पाषाणमध्यवर्तिनि भेकादो' कार्य कतव्ये नामग्नस्य प्रवेश! । 
न च परमाणुरूप तच्छरीरम्‌, अनन्तरालत्वेन निर्मनस्कतया 
इन्द्रियाश्रयत्वाजुपपत्तः । न च बहिबवत्ति मनो ज्ञानजननोपः 
योगि, शरीरवेयथ्यंग्रसङ्गात्‌ | 


नहीं होता। इसलिये इश्वरकी ज्ञानशक्ति, चिकीषोशक्ति और 
प्रयतनशक्ति स्वतः सिद्ध अथात्‌ नित्य ही है। तथा वह ज्ञानादिशिक्ति 
रदूविषयक होती है, बह उस जातिकी समस्त बस्तुआंको विषय करती 
हे । इस प्रकार इश्वरमें सर्वज्ञताक्री सिद्धि हो जाती दै । 

यदि पूछो कि-इश्वरको शरीराभाव ही क्यों है तो इसळिये कि 
इंश्वरमें धश्य शरीरका होना प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है । यदि अदृश्थ 
शरीर हो तो उस शरीरके सावयव और मूर्त होनेके कारण अत्यन्त 
सघन पत्थरके भीतर रहुनेवाले मेदक आदिको पैदा करनेके 
ईश्चरका वह अदृश्य शारीर अङ्ग हुए बिना पत्थरमें प्रविष्ट नहीं हो 
सकेगा । यह भी नहीं कह सकते कि-परमाणुरूप बह शारीर हे, 
इसलिये पत्थरमें प्रवेशके लिये उसके भङ्गका प्रसङ्ग नहीं आता--क्योंकि 
परमाशुरूप शारीरके निश्छिद्र होनेके कारण उसमें मन नहीं रद सकेगा 
तथा शरीरका इन्द्रियाश्रयत्वरूप छक्षण उसमें नहीं मिल सकेगा । यहद 
भी नहीं हो सकता कि-शरीरके अन्द्र बिना रहे हदी बाहर ही रहता 
हुआ मन ज्ञानादिकाय करने में उपयोगी होगा--क्यांकि उस स्थितिमें 
शरीरका मानना ही व्यर्थ हो जायगा । अथोत्‌ शरीरकी यही उपयोगिता 
है।कि मन आदि इन्द्रियां उसमें रहती हुई कार्य उत्पन्न कर सकें। 
अतः शरीरके बाहर मनका रहना माना जाय तो शरीर मानना व्यर्थ 


होगा । 
१, भेकशरीरादो इति १ पु० पा० 
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न च दविष्ठ एव सर्यादिस्तत्‌ कुर्यादिति साम्म्रतस्‌ , 
कारकानधिष्ठानात्‌ , शरीरस्य तदायतनतया प्रयत्नस्याव्या- 
पकत्वात्‌ । तथापि व्यापकत्वे त्वसमवायिकारणानचुरोधेन- 
कारणकतया तदेव नित्यत्वम्‌ । 

न चोददेशमात्रसम्बन्धेन क्रियाहेतुस्वम्‌ , अस्मदादिग्रयत्न - 
स्यापि तथामांवग्रसङ्गात्‌ । 


यह भी नहीं कह सकते कि--ईश्वरीय-शरीरको पाषाणाभ्यन्तर 
प्रवेशकी आवश्यकता नहीं है. किन्तु अतिदूरवर्ती सूर्यादि शारीरसे ही 
बह पाषाण मध्यवर्ती मेढ़क आदिको उत्पन्न करेगा--क्याँकि तब बह 
सेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोंक्रा अधिष्ठाता नहीं हो सकेगा। 
अथात्‌ उनमें व्यापारका आधान नहीं कर सकेगा। क्योंकि उन कारकों 
का स्थान वह मेढक शरीर है, तथा ईश्वरीय प्रयत्नका स्थान दूरवती 
सूयोदिका शारीर होनेसे ईश्वरीय प्रयत्न अव्यापक हे । अर्थात्‌ मेढक- 
शरीरको उत्पन्न करनेवाले कारकों तक ईश्वरीय प्रयत्नके नहीं पहुँच 
सकनेके कारण सूयौदिशरीरगत ईश्वरीय प्रयत्नसे पाषाणान्तर्गत कारकों 
में व्यापार नहीं हो सकेगा तथा व्यापारके अभाचमें पाषाणके भीतर 
मेढकशरीरकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगीं। 

तथापि यदि इश्वरीय-प्रयतनको व्यापक मानो अथोत्‌ सूयंपदसे 
नित्य एवं व्यापक प्रयत्नोंसे युक्त ईश्वर ही लो-तो व्यापक होनेके कारण 
इस ईश्वरीय प्रयनके प्रति कोई ( द्रव्यसंयोग ) असमबायिकारण 
अपेक्षित नहीं होगा । अतः असमबायिकारणके अभावमें सर्वथा कारण- 
रहित होनेके कारण ही ईश्वरक। प्रयतनादि नित्य सिद्ध हो जाता है। 

ऐसा नहीं हो सकता कि-सूयोदिरूप ईश्वरीय-शरीरके दूरवर्ती 
होनेपर भी केवळ इच्छाका विषय होनेके कारण ही अव्यापक भी 
ईश्वरीय-प्रयत्न पाषाणान्तर्गत मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोंमें क्रिया 
उत्पन्न कर देगा--क्योंकि यदि वेसा हो तो हमारा भी प्रयतन इच्छामात्र 
से दूरवर्ती कारकोंमें क्रिया उत्पन्न करने लगेगा । अर्थात्‌ इच्छामान्रसे 
दूरवर्ती कुम्मकार भी चक्रादि चलाकर घट उत्पन्न करने ळग जायेगा, 
जो प्रत्यक्षबाधित हे । 
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न च संयुक्तसंयोगादधिष्ठानम्‌ , साक्षादघिष्ठानस्य विव- 
क्षितत्वात्‌ । विषापनोदादों कथमिति! चेत्‌, न, तत्रास्मदादे-- 
ज्ञानमात्रं प्रति यत्नस्याविरोधात्‌ । विषापनोदादौ तु तत्रत्यो 
यत्नः क्रियाहेतुरिति । ` 


सर्गादौ तुन शरीरगन्धोऽपीति सर्वथा कलेवरविगमाद-- 
कारणतया बुद्धेः सवज्ञत्वमनिवायं विदवेषां कतुरेकस्ये ति । 


“संयुक्त-संयोगसे भी ईश्वर पाषाणान्तर्गंत भेकको उत्पन्न करनेवाले 
कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकता। अथात्‌ सूयोदिरूप इश्वरीय- 
शरीरसे संयुक्त आकाश है तथा उस आफाशसे संयुक्त भेकजनक. 
कारकचक्र होगा, इसप्रकार परम्परया ईश्वर उन कारकोंका अधिष्ठाता हो 
जायगा” यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि वस्तुको उत्पन्न करनेके 
लिये कारकोंका साक्षात्‌ अधिष्ठाता होना ही अपेक्षित है न कि 
परम्परया। यदि पूछो कि--विषादिको हटानेमें गारुडिक दूरसे ही कैसे 
अधिष्ठाता हो जाता है !--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि वहाँ 
गरुडदेवताके ज्ञानमात्रके प्रति दूरवर्ती हमारे प्रयत्नके कारण होनेमें' 
कोई विरोध नहीं हैं। अथोत्‌ वहाँ गारुडिकद्वारा किये गाये मन्त्र-- 
पाठादिसे गरुडदेबताको सपंद्वारा काटे गये व्यक्तिका ज्ञान हो जाता 
हे ओर वह व्यक्ति जी जाता हे । अतः दूरवर्ती प्रयत्नसे दूरवर्तीको ` 
ज्ञान होनेमें कोई विरोध नहीं हे । किन्तु विष उतरनेका जहाँ तक 
प्रश्न है, वहाँ तो मन्त्रादिपाठके सहकारी अथवा सन्त्रादिपाठसे अदृष्ट- 
के सहकारी किसी अन्यक अथौत्‌ इश्वरका ही प्रयत्न, जो विषावतरण 
स्थळें ही है, विषके उतरनेका हेतु हे । 

किन्तु सृष्टिके पूर्वमें तो सूयोदिशरीरकी गन्ध भी नहीं हे कि ईश्वर 
उसकेद्वारा भी अधिष्ठाता होकर सृष्टि कर सकेगा। इसलिये सर्वथा 
ही शरीररहित होनेके कारण ईश्वरीयज्ञान किसी हेतुसे उत्पन्न हुआ 
नहीं सिद्ध होता, अतः विश्वके कतो ईश्वरका सर्वज्ञ होना अनिवाय हे ।. 
अर्थात्‌ ईश्वर बिना शरीरके ही अधिष्ठाता है, यह बात सिद्ध हो जातीः 
है। तथा उसमें ज्ञानका कारण शरीर नहीं होनेसे शरीरके अधोनः 


5५० तामह रसा इस यादिति लातूर इति कलिकातामुहिते दिप्पणी । 


"४२८ आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तावदसौ सर्वज्ञः कर्ता, वक्ता तुकथमिति चेत्‌, 
न, बचनशक्तौ सत्यां परा्थेकतानत्वात्‌ । यो हिताहितविभागं 
“विद्वान्‌ , परार्थाभिग्रायः सन्‌(स)स्थानकरणपाटवे सत्य बिदुषे5” 
वश्यमुपदिशेत्‌, यथा अन्धाय दक्षिणेन याहि वामेन मा गा? 
“इति परथग्‌जनो5पि, तथा भगवानिति । 

स्थानकरणपाटवमसिद्धं देहाभावात्‌, तेषां तास्वा दिविश्वः 
तादिरूपर्वात्‌ | न च तदन्तरेण वर्णनिष्पत्तिः, तदुत्पत्त- 
-रवधारणात्‌ । 

न च तत्कारणान्यनघितिष्ठतः तत्कतृत्वमीश्वरस्यापीति 


.होनेवाळा विषयविशेषक्रा प्रतिबन्ध ( नियम) भी हट जाता है। 
-इसम्रकार ईश्वरकी सर्वज्ञता स्वतः सिद्ध हो जाती है । 
इंश्वरमें वेदवक्तुस्त्रसिद्धि 
यदि कहो कि-जगतका कतो सर्वज्ञ भले ही हो, किन्तु वेदका 
“वक्ता वह कैसे है ?--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि ईश्वरमें बचन 
की शक्ति हे तथा वह परार्थमें ही सदा निरत है, इसीलिये बह वेद्का 
उपदेश करता है । क्योंकि जो हित ओर अहितके विभागको जानता 
है, तथा जिसके कण्ठ-ताल आदि स्थान एबं संबृत-विवृत आदि प्रयत्न 
“ठीक हैं, वह परोपक्रारके अभिप्रायसे अज्ञानी व्यक्तिको अवश्य ही 
“उपदेश देगा । जैसे, किसी अन्धे व्यक्तिको “दाहिनेसे जावो वायसे 
मत जाबो” ऐसा पामर जन भी उपदेश देता है । इसीप्रकार भगवान्‌ 
भी अज्ञानी जनके लिये उपदेश करता हे । 
यदि कहो कि-इश्वरको देह नहीं होनेसे उसमें स्थान ओर प्रयत्न- 
“की पटुता असिद्ध है । क्योंकि ताळ आदिक ही स्थान हे ओर उसका 
“विवृत.आदि होना ही प्रयत्न हे, जो इश्वरमें नहीं हे । एवं, स्थान- 
अयत्नके अभावमें ककारादिवणाँकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । क्योंकि 
-बणाँत्पत्ति ओर ताळ आदि स्थानोंमें कार्यक्रारणभावका निश्चय है । 


वर्णोसत्तिके कारणभूत ताल्वादिका अधिष्ठाता हुए बिना वणाँका कतो 
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चेत्‌ , न, यस्य कार्यस्य यत्‌ कारणमन्वयव्यतिरेकसिद्ध तत्का- 
रणाघिष्ठानयो; स्थूलसिद्ध्यथ तदवयवपरम्पराकारणाधिष्ठान- 
वद्चश्यस्भावनियमात्‌ । न च सर्वत्र कार्ये कायः कारणमिति 
्राणुपेक्षितः । पितृस्वाद्‌ वो पदेशाचुमानम्‌ । 

तथापि कतम आगमस्तेन प्रणीत इति चेत्‌ , वेदायुर्वेदा- 
दिरित्यरिकरिकणज्वरः सिंहनादः | तथाहि, न तावदयमा- 
युवेदोउप्रभाणम्‌ , संवादस्य प्रायिकस्वात्‌। विसंबादस्य 
काकतालीयतया कतृकर्मसाधनवेगुण्यहेतुकत्वात्‌ । पुनस्तत- 
साइशुण्ये तत एव फलसिद्धेः । न च निमू लस्तथा भवितु- 


भी इश्वर नहीं हो सकता हे--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्‍योंकि जिस 
कायेंका जो कारण अन्वय-व्यतिरेक द्वारा सिद्ध हे, उस कारणकी तथा 
उसके अधिष्ठाताकी सत्ता वेसे ही अनिवाये हे, जैसे स्थूल अबयवीकी 
सिद्धिके लिये उसके अवयवधारारूप कारण एवं उसके अधिष्ठाताकी 
सत्ता अनिवायरूपसे सिद्ध होती है । किन्तु सभी कार्यके प्रति शरीर 
कारण नहीं होता, इसीलिये पूर्वमें हुयणुक्रोदि उत्पन्न करनेमें अथवा 
अङ्कुरादि उत्पन्न करनेमें ईश्वरको शरीरका होना अस्वीकार कर दिया 
गया हे । अथवा जगतका पिता होनेके कारण छोकिक पिताके समान 
जीवरूप पुत्रके प्रति ईश्वरीय उपदेशाके रूपमें वेदका अनुमान करते हैँ । 
क्योंकि जो पिता होता है, बह अपने पुत्रको हिताहितका उपंदेश करता 
ही है, यह व्याप्ति है । 

फिर यदि पूछो कि-इश्वरने कोनसा आगम बनाया ?-तो “वह 
वेद-आयुर्वेद्‌ आदिक ही आगम है, जिसका ईश्वरने प्रणयन किया? 
ऐसा शत्ररूपी हाथीको कर्णज्वर उत्पन्न कर देनेबाळा हमारा सिंहनाद है। 

कारण, यह आयुर्वेद अप्रमाण नहीं है । क्योंकि आयुंबेद्की सफळ. 
प्रवृत्तिजनकता प्रायः देखी जाती हे । अथोत्‌ आयुर्वेदका प्रयोग प्रायः 
निष्फळ नहीं होता । यदि कहीं उसकी निष्फळता देखी भी जाती हे, 
तो वह काकताळीय है तथा कतो, कर्म एवं साधनके बंगुण्यके कारणः 
हे । पुनः जब ही कतो, कर्म एवं साधनमें सादूगुण्य (गुणवत्ता या 
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महति, अतिग्रसङ्कात्‌ । 

न चान्वयव्यतिरेकभावोऽस्य सूलम्‌, आवापोद्धापेन 
-योगानामनन्तयाऽर्वाचीनेनाशक्यत्वात्‌। विषादो तथाकरणे 
बहुतरानर्थप्रसङ्गात्‌ । कः प्रक्षावाननाकलितवस्तुतस्वः पाटन- 
'च्लोषणच्छेदनक्षारणशिरावेधनलङ्घनादि योग्याये' कारयेत्‌, 
कुर्याद्‌ वा । 

न चोपदेशस्योपदेशपारम्प्यमात्रं मूलम्‌+ अवश्यमुपदेशस्य 
"क्वचित्‌ प्रमाणे विश्रान्तेरिति हि व्याप्त । न च नित्यागम- 


'निदोंषता ) आ जाता है, तब ही उस आयुर्वेदिक प्रयोगसे ही आरोग्य- 
रूप फळकी सिद्धि हो जाती है। इसप्रकार सर्वबिदित आयुर्वेदकी 
अमाणता निमुंढ नहीं हो सकती । क्योंकि तब निमू ल अनाप्तवाक्य 
सी प्रमाण होने ळगेंगे । 

अन्वय ओर व्यतिरेकको आयुर्वेदके प्रामाण्यका मूल नहीं कहा जा 
सकता । क्योंकि जड़ियोंके आवाप ( प्रक्षेप ) और उद्घाप ( उत्क्षेप ) के 
द्वारा आयुर्वेदिक योगोंके अनन्त अकारके हो जानेके कारण हम छोगोंके 
. द्वारा रोगोंके प्रति उनके अन्वयव्यतिरेकका प्रत्यक्ष करना सर्वथा अशक्य 
है। साथ ही विषादिके सम्बन्धमें स्वयं प्रत्यक्ष करनेमें प्राणनाश आदि 
अनेक प्रकारके अनथाँकी भी आपत्ति हो जायगी । क्‍योंकि कौन ऐसा 
बुद्धिमान्‌ होगा जो वस्तुस्थितिको जाने बिना केवळ परीक्षाके लिये 
अपने आपके ऊपर पाटन, प्छोषण, छेदन, क्षारण, शिरोवेधन तथा 
:छङघन आदि प्रयोगोंको दूसरोंसे करायेगा या स्वयं करेगा ? 

यह भी नहीं हो सकता कि-आयुबैदिक उपदेशका मूळ अन्वय- 
-च्यतिरेक नहीं है किन्तु उपदेशकी पूर्वपरम्परा ही उसका सूळ है-- 
क्योंकि अन्ततोगत्वा उस पूर्ववर्ती उपदेशको भी नियमतः किसी प्रमाणमें 
हो विश्रान्त मानना पड़ेगा । अथोत्‌ प्राथमिक उपदेशकतीके द्वारा 
'किये गये साक्षात्कारको ही परवती उपदेशके प्रामाण्यका मूळ 
मानना पड़ेगा । 


१. योग्याय = शिक्षायै इति दीधितिः | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुपलम्भवाद्‌ः ४३१ 


सम्भवो वाक्यत्वात्‌ । तस्मादतीन्दरिार्थदिपूर्यकोऽयमिति 
परिशेषः। तथा चानेन इष्टान्तेन सहाजनपरिगृहोतत्वाद्‌ 
वदा अपि सर्वैज्ञपूवका इत्युनीयते । 

नलु महच्छब्दोऽत्र यदि प्रामाणिकवचनस्तदा सन्दिग्धा- 
सिद्धविशेषणो हेतुः । अथ बह्वर्थः ? तदा सुगताद्यागमैरने- 
कान्त; | तेषामपि वा सवेज्षपूर्वकत्व' मिति चेत्‌ , न, बहुत्वा- 
'विशयस्य विवक्षितत्वात्‌ । 


यह भी सम्भव नहीं है कि नित्य होनेके कारण आगम 
सूळकी अपेक्षा किये बिना स्वयं हो प्रमाण क वाक्य द 
कारण अन्य वाक्योंकी तरह वह भी अनित्य हदी है। इसलिये 
परिशेषात्‌ यही सिद्ध होता हे कि यह आयुर्वेदका थोग किसी अतोन्द्रि- 
यार्थ दूर्शके द्वारा ही व्यक्त किया गया है। इसप्रकार इस आयुर्वेदके 
दृष्टान्तसे महाजनद्वारा परिग्रद्दीत होनेके कारण ऋगादिवेद्‌ भी सर्वज्ञके 
डी बनाये हुए हैं, ऐसी कल्पना की जाती हे । अर्थात्‌ देदोंका कती 
सर्वज्ञ ईश्वर सिद्ध हो जाता हे । 

यहाँ यह विकल्प उठता है कि--'महाजन? इस पदमें महतपद्‌ 
प्रामाणिक अर्थमें है ? अथवा बहुत्वरूप संख्याके अर्थमें हे ? यदि 
यहाँ महतपद प्रामाणिकवाचक हे तो मह्दाजनपरिगुद्दीतत्वरूप हेतु 
सन्दिग्धासिद्ध विशेषणवाढा हो जाता हे । अथोंत्‌ उक्त हेतुका 
विशेषण जो महत्त्व हे, बही सन्दिग्ध है । क्योंकि महाजनपदसे 
आप मनु आदिको लेते हैं, किन्तु उनमें प्रामाणिकत्बका सन्देह है । 
यदि महत्शब्दका दूसरा अर्थ बहुत्वरूप संख्या हो, तब बुद्धादिके | 
आगमोंको लेकर व्यभिचारदोष हो जायगा। क्‍योंकि बहुत जनोंके 
द्वारा स्वीकृत होनेपर भी न्याय उन्हें सर्वज्ञ-प्रणीत नहीं मानता हे। 
अथवा बुद्धादिके आगमोंको भी सर्वज्ञ-प्रणीत मानना होगा-किन्तु 
उक्त विकल्प हमारे हेतुके सम्बन्धमें नहीं उठ सकता है । क्योंकि यहाँ 
महत्तपदसे बहुत्वका अतिशय अभिप्रेत है । अर्थीत. अतिशयको प्राप्त 
हुए बहुत जनोंके द्वारा परिगृहीत होनेके कारण वेद सर्वज्ञ प्रणीत हे । 

१, “सबंदशेनकतृभि; परिगृहीतत्वमित्यथं! इति कलिकातामुद्रिते टिप्पणी । 
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कोऽतिशयः १ सवंदर्शनान्तःपातित्वस्‌ । कस्तैः परि- 
ग्रहः १! तदर्थानुष्ठान, स्वीकृतव्यबहारव्याकरणादिपालनी- 
यत्वं, स्वीकृतग्रामाण्यायुवंदादिस्वीकृताथत्वं च । 


( प्रश्‍न )--अतिशय क्या हे! 

( उत्तर )-समी दर्शनोंके अन्तःपाती होना अतिशय हे । अथोत. 
न्याय-मीमांसा प्रश्नति जितने भी दर्शन हैं, उनमें प्रतिपादित 
स्वगोपवगौदि मुख्य विषयाँको स्वीकार करनेवाले जन ही 
अतिशय को प्राप्त हुए महाजन है । अथवा न्याय आदि 
दर्शनोंका ज्ञान ही अतिशय हे 1 सोगतादि दशेनाभास 
हैं न कि दर्शन हैं, अतः उनका ज्ञान अतिशय नहीं है । 

( प्रश्‍न )--अतिशयको प्राप्त न्यायादिके ज्ञाता बहुत जनोंद्वारा किया 
जानेवाढा परिग्रह क्या वस्तु है ? 

(उत्तर )--निषेक प्रश्नति वेदिक अथाँका उन सभीकेद्धारा अनुष्ठान 
किया जाता है, इसलिये वेद महाजन परिगृहीत हुए। 
बौद्धादि-आगमाँमें प्रतिपादित मण्डळीकरण-केशोल्लुच्चन 
प्रभृति अर्थोका अनुष्ठान उन महाजनोंद्वारा नहीं होता है, 
अतः वे आगम महाजन परिगृहीत नहीं हुए। इसीलिये 
महाज्जन-परिगृहीतत्तरहेतुसे वेदको सर्वज्ञ-प्रणीत सिद्ध 
करनेमें बौद्ध आगमाँको लेकर व्यभिचारदोष नहीं 
आयगा। और न उन आगमोंका सर्वज्ञ-प्रणीत होना 
सिद्ध होगा । परिग्रहका यह एक अर्थ है । 

परिग्रहका दूसरा अर्थ यह है कि जिन पाणिन्यादि-प्रणीत 

व्याकरणोंका प्रामाण्य सभी मानते हैँ, उन व्याकरणां द्वारा 

हमारे वेद्के विशेष-विशेष पदका व्युत्पादन किया गया 

है। इसलिये भी हमारे वेद महाजनपरिशृहीत हुए । 

इसप्रकार पाणिन्यादि-व्याकरणद्वारा तुम्हारे आगमकेः 

विशेषपदोंका साधन नहीं किया गया है, इसलिये भी वे 
महाजन-परिगृद्दीत नहीं हैं । 

एवं, जिस आयुर्वेदशाल्रका प्रामाण्य सभीने स्वीकार किया है, उस 
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तथाहि, नास्त्येव तदर्शनं यत्र साँच्चतमित्युक्स्वापि गर्भा- 
धानाध्न्त्येष्टिपर्यन्ता वेदिकी क्रिया जनो नाजुतिष्ठति, स्पृइया- 
स्पृश्यादिविभागं वा नाजुअचुते, व्यतिक्रमे चाऽऽचमनादि- 
आायाश्चे्तं वा नाझुतिष्ठति । 


न सत्र सरो जन एवमिति चेत्‌, मा भूत । न हि सबै 
रोगिभिरायुषेंदार्थो नाइुष्ठीयत इति न तस्य महाजनपरिग्रहः, 


a ११ a 


अपि तु सवदर्शनान्तःपातिमिरित्यै । 


आयुर्षेद्‌शाखनने भी वेदोक्त विषयोंका विधान किया है । जैसे, “शत- 
कर्वो गायत्रीमभ्यस्य नीरुगू अबति? ऐसा आयुर्वेदशासत्रमें लिखा हे। 
तथा बह गायत्री वेदका ही अंश है न कि बौद्ध आगमोंका। यह 
परिग्रहका तीसरा अर्थ हे । 


उक्त तीनों प्रकारके परिग्रहोंमें महाजनोंद्वारा वेदाथीनुष्ठानरूप 
अथम परिग्रह इस प्रकार है--जैसे, ऐसा कोई भी दर्शन नहीं हे, 
जिसको माननेवाळा व्यक्ति वेदिक क्रियाका अनुष्ठान न करता हो। 
यहाँ तक कि ब्रह्मातिरिक्त सव विषयको अविद्याकल्पित कहनेवाले 
वेदान्ती जन भी गभोधानसे लेकर अन्त्येष्टि तक वेदिक क्रियाआंको नहीं 
करते हैं, ऐसी बात नहीं हे। या कोई भी दार्शनिक जन वेदोक्त 
स्पृश्यास्पूरयचिभागको न स्वीकार करता हो अथवा अस्पृश्यस्पशरूप 
व्यक्तिक्रम हो जानेपर आऑचमन-रनान आदि प्रायश्चित्त न करता हो, 
यह बात नहीं है । 

यदि कहो कि--सभी द्शंनोंके सभी व्यक्ति तो वेदिक क्रियाआंका 
अनुष्ठान नहीं करते हें-तो वेसा भले ही मत हो क्याँकि सभी रोगी 
दबाका सेवन नहीं करते इससे वह शास्त्र महाजनपरिग्रहीत नहीं है, 
ऐसा नहीं हो जाता। किन्तु महाजनपरिगृद्दीत इतने ही से हो जाता 
है कि सभी दर्शनोंके अधिकांश ढोग वेदोक्त अर्थोका अनुष्ठान करते 
हें। “फिर भी सभो वेदिक विधानोंका अनुष्ठान तो चे ढोग भी नहीं 
करते” यदि परेसा. हो लो,,अके,द्वी.बेसा।न/हो, 0 समने कोडे क्ति. जही 
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तथापि न सर्वो वेदार्थ एवमिति चेत्‌, मा भूत्‌ | न हि 
तरो बेद्यकार्थ एवमपि तु कथित्‌ केनापि । 

“एवं तहिं सौगताद्यागमारथोऽपि कश्चिदहिसादिः सरवेदर्श- 
जनास्तःपातिमिरचुष्ठीयन एव कैश्रिदिति सोऽपि महाजनपरि- 
गृहीतः स्यात्‌ , न, सन्देहात्‌ । किमयमहिंसादिवेंदिक एवार्थो 
विडालब्रतन्यायेन श्रद्धाऽऽपादनाय शौद्धोदनिप्रश्नतिमिरुप- 
निबद्धः £ आहो स्वयं इष्ट एवंति १ न तावत्‌ स्वयं दष्टः, 
अमणकाद्यागमसाधारणत्वात्‌ । यस्त्वसाधारणो अण्डली- 
करणादिः केशोछुखनादियाँ, नासौ सर्वेरलुष्टीयते । वेदिकस्तु 
असाधारण एव निषेकादिस्तथेति । 


है। क्‍योंकि आयुबदोक्त सभी उपचारोंका अनुष्ठान सभी महाजन 
नहीं करते किन्तु कोई किसीका ही अनुष्ठान करता है । चैसे ही वैदिक 
(विधानोंको भी समना चाहिये । । 
यदि कहो कि-ऐसे तो बोद्ध-आगमोंके अहिंसा आदि छुछ विषय 
भी सभी दर्शनोके कुछ जनोंके द्वारा अचुष्ठित होते ही हैं, इसलिये वे 
भी महाजनपरिगृद्दीत हों--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अहिंसा 
आदिके बौद्ध-आगमोक्त होनेमें सन्देह है। कारण, क्या अहिंसा आदि 
वेदोक्त विषय ही बिडालळब़तन्यायसे छोगोंमें अपने प्रति श्रद्धा उत्पन्न 
'करनेके लिये बुद्धदेवादिके डारा अपने प्रन्थमें कहा गया हे? अथवा 
स्वयं प्रत्यक्ष करके ही कहा गया है १ यहाँ स्वयं प्रत्यक्ष करके बुद्धदेवने 
अहिंसाका प्रतिपादन किया है, यह पक्ष नहीं हो सकता। क्‍योंकि 
जिस क्षपणक आदिके आगसको स्वयं बुद्धदेवने भी अप्रामाणिक माना 
है, उसमें भी अहिंसाका प्रतिपादन हुआ हे । इससे माळूम पड़ता हे 
'कि वेदोक्त हिंसाका तत्त्व बुद्धदेवने स्वयं प्रत्यक्ष नहीं किया हे। किन्तु 
'जैडाल्त्रतके समान ही क्षपणक आदिकी तरह केवल दिखानेके ल्यि 
“उसे अपनाया है। जो तो मण्डढीकरण या केशोल्लुञ्चन आदि 
व्बौद्धादि-आगमोंका अपना विशेष विषय है, उसका अनुष्ठान सभी 
नहीं करते॥"बेबमें) दे" हार निषेक (जसोः), आह (तो वेदके 
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अपि च वाचक्ापश्रंशविभागोऽस्तु न वा, तद्व्यवद्दार- 


स्तावत्‌ सर्वेरेव तीथिकैरविगानेन स्वीकृतः । तथा शिक्षा- 
ज्योतिर्छन्दोनिगमनिरुक्ताधर्थश् | तेषां च वेदरङ्षेव परम 


ग्रयोजनसिति । 
स्यादेतत्‌, व्याकरणादीनि तावत्‌ सवेरम्युपगतार्थानि, वेदा 


अपने विशेष विषय हैं, जिनका सभी महाजन अनुष्ठान करते हैं । 

इसप्रकार महाजनद्वारा वेदिक विधानोंका अनुष्ठान होनेसे वेदका 
सर्वज्ञ-प्रणीत होना सिद्ध होता हे 

एवं वाचकशब्द ओर अपभ्रंशात्मक शब्दका विभाग भले ही 

व्याकरण द्वारा न ह्यो सकता हो, क्योंकि “गां गृहाण” इत्यादिसें वाचक- 

भूत गो-प्रकृति और अम्‌-प्रस्यय तथा ग्रह -प्रकृति एवं सिप्‌-प्रत्यय इनमेंसे 

कोई भी नहीं हे किन्तु विकार या आदेश बन गया है। छोप-स्थलमें 

तो मूळशब्दका पता भी नहीं रहता, फिर भी उन स्थोंमें व्याकरणद्वारा 

परिकल्पित श्रक्ृति-प्र्यय और आगमादिको व्याकरणद्वारा ही सभी 
जानते और “गां गृहाण” आदिका अर्थ सममते हैं। इस प्रकार 
व्याकरणका व्यवहार सभी दाशेनिकोंने श्रद्धापूर्वक स्वीकार किया हे । 
तथा उत सर्व-स्वीकृत व्याकरणने “बहुं छन्दसि” इत्यादि सूत्रोंके द्वारा 
भद्र कर्णेभिः? इत्यादि वेदोक्त पदोका ही साधन किया है न कि 
बोद्धादि-आगमोक्त पदोंका । बल्कि व्याकरणके व्याख्याता महाभाष्य- 
कारादिने सोगत आगमोंको अप्रमाण ही प्रतिपादित किया है । 

एवं, वेदाङ्गभूत शिक्षा, ज्योतिष, छन्द, निगम और निरुक्तादिद्वारा 

कथित अर्थको भी सभी तीर्थिकोंन स्वीकृत किया हे । तथा प्रकृति- 
रत्ययके व्यवहारको बतानेवाले व्याकरण ओर वंदोक्त अर्थोको स्फुट 
करनेबाले शिक्षादिका भी मुख्य प्रयोजन वेदोंकी रक्षा ही है । अथोत्‌ 
वेदार्थाँका निश्चय करना ओर उनका अनुष्ठान क्रिया जाना इसी मुख्य 
प्रयोजनके उद्देश्यसे पाणिन्यादि सुनियोंने व्याकरण-शिक्षा आदिकी 
रचना की है। यदि चेद्‌ अप्रमाण होते तो उनके अर्थों के निर्णयार्थ एवं 
अनुष्ठानार्थ उन उन शाख्नोंकी रचना ही युनिगण नहीं करते । 


अस्तु, व्याकरणादिके विषय समीके द्वारा स्वीकृत हाँ, तथा वेदाँका 
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अपि तै; पालनीया भवन्तु । त एवेति कृतः १ संसारपोचका- 
गमो5पि तत्पालनीयः किज्ष स्यांदिति चेत्‌, न, वत्कठ भिस्तथा- 
नम्युपञ्षमात्‌, अब्युत्पादनात, असाधारणलिब्लाभावाद, बिख्द्- 
लिङ्गसद्मावाचञ्च। न हि वेदशब्दार्थाविव सुगतायागमा- 
साधारणशब्दार्थावनुरुष्य तेषां प्रदचियत एवणुबीयेत, प्रत्युत 
विरोध एव, तैस्तदग्रामाण्यव्युस्पादनात्‌ । तस्मात सर्वास्युपेत- 
व्यवहारव्याकरणादिपालनीयत्वभापे वेदानामेव नान्येषाम्‌ | 


पाळन उन व्याकरणादि शाक्षॉंका मुख्य उद्देश्य भी हो, फिर भी वेद ही 
उनका पाळनीय है, यह कैसे माना जाय? संसारमोचकादि-आगम भी 
उनका पाळनीय ( उद्देश्य) क्‍यों न होगा ?--तो इस प्रकारकी शङ्का 
नहीं की जा सकती । क्योंकि व्याकरणादिके रचयिंता पाणिनि आदिके 
द्वारा संसारमोचकागममें प्रतिपादित शब्द एवं अर्थका अभ्युपगम नहीं 
किया गया हे । क्योंकि उनके द्वारा जैसे वेदिक पदोंका व्युत्पादन 
किया गया है, बेसे बौद्धादि आगमोंके पदोंका व्युत्पादन नहीं किया गया 
है। क्‍योंकि व्युत्पादित किये जानेका जो असाधारण ढिङ्ग है, वह 
उनमें नहीं हे । अर्थीत्‌ वेसे पद उन आगमोंमें प्रयुक्त होते जो भाषासें 
प्रयुक्त नहीं हैं, तब वे पद ही उनके असाधारण ढिङ्ग होते ओर उनका 
भी व्युत्पादन व्याकरणादिका उद्देश्य माना जाता, किन्तु वेसा है नहीं । 
बल्कि व्युत्पादनके विरोधी लिङ्ग ही संसारमोचकागमोंमें विद्यमान है । 
क्योंकि जैसे वेदमें असाधारण शब्द एवं अर्थ हैं, वेसे सौगतादि आगमो 
में असाधारण शब्द एवं अर्थ नहीं हैं, जिनके अनुरोधसे मुनियोंकी 
प्रवृत्ति होती ओर उनके द्वारा व्युत्पादन किये जानेकी कल्पना की 
जाती । बल्कि अनुरोधको जगह विरोध ही पाया जाता हे ! क्योकि 
सुनियांने उन आगर्मोके अप्रामाण्यका ही व्युत्पादन किया है। इस 
प्रकार सिद्ध होता है कि सर्व-स्वीकृत है व्यवहार जिसका, ऐसे व्याकर- 
णादिके द्वारा वेदका ही पालन छक्ष्य हे न कि सोगतादि आगमोंका | 
` यह द्वितीय प्रकारका महाजनपरिगृहीतत्व है । 
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अचुपलम्भवाद्‌ः ४३७ 
सर्वाभ्युपेतप्रामाण्येरायुेंदा दि भिः ्तीकृतश्चेषाम्थेः, प्रतिपदं 
तदीयशान्तिकपोष्टिकप्रायश्चिच्तपोजपदानहो माद्यपदेशात्‌ | 

न चेष भागस्तत्राग्रमाणमेव, तुन्ययोगक्षेमत्वात | एतदेवा- 
सिद्धम्‌, अक्षेपस्यापि सम्भवादिति चेत, न, अध्येत्रध्यापयित- 
संप्रदायाविच्छेदात्‌ । 

“अन्यथाकरणे चास्य बहुभ्यः स्याक्चिवरारणम” 
इति न्यायात्‌ । 


तस्मादेवंरूपोऽपि महाजनपरिग्रहो वेदानामिति । सोड्यमी- 
इशो महाजनपरिग्रहोऽसवजञपू् कत्वेऽसंभवन्‌ स्ज्ञपूवकस्वेन 
च्याप्यते । 


एबं, सभीने जिसका प्रामाण्य माना है, ऐसे आयुवदादिके द्वारा 
भी वेदिक विषय स्वीकृत किया गया है । क्योंकि पद-पदपर वेदोक्त 
शान्तिक, पोष्टिक, प्रायश्चित्त तप, जप, दान ओर होम आदिका उपदेश 
पाया जाता है । यह नहीं हो सकता कि--आयुर्वेदका यह शान्तिक 
पोष्टिकादि भाग अप्रमाण ही है--क्ष्योंकि आयुर्वेदके सम्पूर्ण भागों 
-का समान योगक्षेम है । अथौत्‌ आयुर्वेदका जैसे ओषधवाळला भाग 
प्रमाण है, चेसे ही शान्तिकादि भाग भी प्रमाण होगा, क्योंकि वह 
भी उसीका भाग है । अन्यथा औषधवाळा भाग भी प्रमाण नहीं हो 
"सकेगा । 

यदि कद्दो कि-आयुर्वेदमें शान्तिंकादि भाग प्रक्षिप्त हो सकते हैं, 
अतः तुल्य योगच्षेमत्व ही असिद्ध है—तो यह नहीं हो सकता हे । 
“क्याँकि उसके पढ़ने ओर पढ़ानेवालेका सम्प्रदाय कभी टूटा नहीं है, 
इसलिये प्रक्षेपकी संभावना ही नहीं है । क्योंकि “अन्यथाकरणे चास्य 
बहुभ्यः स्यान्निवारणम्‌” इस कुमारिलभट्टोक्त न्यायके अनुसार सर्वत्र 
अक्षेपकी आशङ्का होने ळगेगी । और तुम्हारे आगममें भी तुम्हे प्रक्षेप 
मानना पड़ जायगा । इसलिये इस तृतीय प्रकारका महाजनपरिग्रह 
सी जेदास है 4५ अब /व्यूबॉक्त्तीतों। ही प्रकारके महानतपरिप्रह वेदोके | 


४३८ आत्मतत्त्वविवेके 


यथा हि पूवविरुद्ापूवव्याकरणादिवेद्यकादिषु विगानांद- 
परिग्रहः, तथा तथाविधे घमशास्त्रेषपि । व्यामोहादू भवन्नपि 
कस्यचिदेव न तु सर्वेषास्‌। अथ पूर्वाषिरुद्ट चेत्‌, तथापि 
पूर्वस्य पूर्ववदपरिग्रहे केनचित्‌ परिग्रहे वा कथं तन्मूलस्यान्यस्य 
सेः परिग्रहः ? 

न च नासीदेव पूर्व धर्सशाल्नम्‌ , मानान्तरस्यात्र वस्तुनि 


असर्वज्ञःप्रणीत होनेपर असंभव हैं, इसलिये वेदांमें सर्वज्ञपूर्वकत्वक्ा 
निश्चय होता है । 
इसमें तकं यह है कि जैसे पूर्ववर्ती व्याकरणादिसे विरुद्ध नवीन 
व्याकरणादि एवं बेद्यक आदिके निन्दित होनेके कारण वे महाजनद्वारा 
परिगृह्ीत नहीं होते, बेसे पूर्वसे विरुद्ध नवीन धर्मशाज् भी निन्दित 
होनेसे महाजनपरिगृहीत नहीं होता है। अर्थात्‌ .विबादका विषय 
वेदरूप घर्मशाख यदि सर्वज्ञपूर्वक ( ईश्वरभ्णीत ) हदी द्योता तो बह 
उक्त तीनों ही प्रकारके महाजनपरिम्रहका विषय नहीँ होता। जैसे 
कि आधुनिक ब्याकरण-बेद्यक आदि सर्वज्ञपूर्वक नहीं होनेके कारण 
महाजनपरिम्रहका विषय भी नहीं होता है । 
यदि उस पूर्वविरुद्ध संसारमोचकादि घर्सशास्जके प्रति अज्ञानतावश 

परिग्रह होता भी है तो किसीको ही होता हे न कि सबको। अर्थात्‌ 
बद्‌ सभी महाजनोंद्वारा परिगृहीत है, इसलिये वेदका परिग्रह अज्ञान- 
पूर्वक नहीं हो सकता है। यदि संसारमोचकादिकोंका या सुगतोंका 
घर्मशास्न (आगम) पूर्ववर्ती घर्मशाख्रसे अविरुद्ध हो तो भी उसका वह 
पूर्ववर्ती धर्मशा्न स्वयं यदि सहाजन-परिगृह्वीत न हो या किसी एकके ही 
द्वारा परिग्ृहीत हो तो तन्मूलक सुगतादिका घर्मशास्ज सबके द्वारा परि- 
गृहीत केसे हो सकेगा ! अथौत्‌ सोगतोंको भी उस पूर्ववर्ती घर्मशाखको 
अवश्य ही महाजनपरिगृहीत मानना होगा। इस प्रकार वह पूर्ववर्ती 
घर्मशाख्न हमारा वेद ही है, जो महाजनपरिग्रहीत होनेके कारण सर्वज्ञ- 
पूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) सिद्ध हो जाता है। 


डे नही दि 'सकते किवेदुरूप कोई, पूर्वी, घर्मशान्नथा ही 


अनुपलस्भवादः ४३९ 


झुण्ठतयाऽचुष्ठानाभावग्रसङ्गात्‌ । तथा च धर्माभावे तत्कार्यस्य 
सुखस्याप्यमाये रागानुत्यत्तो लोकसमरीहोच्छेदे लोकोच्छेदः 
प्रसङ्गः । 
तस्मान्महाजनपरिगृदीतपूर्वपूर्वागमपूर्वकत्वात, प्रवाहनित्य- 
त्वाद्‌ वा, प्रलयविच्छेदे सर्गादो सर्वाचुविधेयपुरुषधौरेयपूर्वकत्वाद्‌ 
बा महाजनपरिग्रहो न तु पूर्वागमानपेवार्वाचीनपुरुषपशुपूर्वकतवाद 
पूर्वागमग्रोमाण्याप्रामाणययोरुमयथाऽपि तस्य बिप्रलम्भकत्वात्‌ । 
प्रामाण्ये हि तदिरुद्धाभिधानं विग्रलम्म एव । अग्रामाण्येऽप्यु- 


नहीं--क्योंकि यदि पूर्ववर्ती बेद न होता तो धर्मके विषयमै अथोत्‌ याग 
दानादिकी इष्टसाधनतामस अन्य प्रमाण कुण्ठित हैं, इसलिये: घमोनुष्ठानका 
अभाव हो जायगा । ऐसी स्थितिमें धर्मका अभाव होनेपर उससेः उत्पन्न 
होनेवाले सुखका भी अभाब हो जायगा और सुखके अभाषमें उसकी 
अनुभूति नहीं होनेके कारण पुनः सुखप्राप्तिके प्रति राग नहीं उत्पन्न 
होगा तथा रागके अभावमें प्रवृत्ति नहीं होनेसे जगत्‌ निश्चेष्ट हो जायया 
और चेष्टाहीन हो जानेसे पुत्राद्की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । इस 
प्रकार जगतका ही उच्छेद हो जायगा | 


अतः मह्दाजनपरिगृहीत जो पूर्वःपूर्व आगम, तत्पूर्वक होनेके कारण 
या तत्तद्‌ आगमोंके अनित्य होनेपर भी आगमधाराके नित्य होनेके 
कारण अथवा प्रळयके द्वारा आगमधाराका बिच्छेद हो जानेपर भी सृष्टि 
के आदिमें किसी पुरुषविशेषसे निर्मित होनेके कारण ही कोई आगमः 
महाजनपरिगृहीत माना जाता है, न कि पूर्व आगसोंकी बिना अपेक्षा 
किये आधुनिक-जनद्वारा प्रणीत होनेके कारण कोई भी आगम महाजन- 
परिगृहीत कहा जाता हे । इनमें प्रथम पक्षके अनुसार पूर्व आराम जो 
वेद, उसका प्रामाण्य मानकर या अभ्रामाण्य मानकर, दोनों ही द्शाओंमें 
संसारमोचकागमोंका प्रणेता आधुनिक पुरुष बिग्रलम्भक ( ठगनेबाळा ) 
ही सिद्ध होता हे । क्योंकि पूर्ववर्ती आगम वेदको यदि प्रमाण मानता 
हे तो उसके विरुद्ध कहना ठगना हो है। यदि उस पूर्ववर्ती आगस 
वेदको अप्रमाण मानता हे तो “यागादिक स्व॒गेप्र/प्तिका उपाय हे?” इस 
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४४० आत्मतत्त्वविवेके 


पायमबिंदुषोऽनचुष्ठाने तदा ( भाव ) सासालुष्ठाने वाऽसर्थज्ञस्योप- 
देशो बिग्रलम्भ एवेति । 

तत्र न प्रथमः, वेद्परम्परानुपलम्भात्‌ , अर्वाचीनानां पाठ- 

' भारतन्त्यमात्रेण प्रवाहोपपत्तो तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌। 

नापि द्वितीयः, वेद्हासदशनात्‌। यत इदानीमश्रंयमाणस्यापि 


बातको नहीं जाननेबाले उस असर्वज्ञ व्यक्तिद्वारा यागादिके अननुष्ठान 
का उपदेश देना अथवा मण्डलीकरण केशोल्छुञ्चन प्रश्चति सुखके उपाया- 
भासोंके अनुष्ठानका उपदेश देना संसारको ठगना ही है । क्योंकि अर्थ- 
'निणय किये बिना ही स्वकपोळकल्पित वेसा उपदेश दिया गया हठ । 
अरथीत्‌ उक्तप्रकारका बञ्चनात्मक उपदेश महाजनपरिग्रहका विषय नहीं 
हो सकता है । 


` महाजनपरिम्हके प्रति सम्भावित पूवोक्त तीन हेतुओंमें प्रथम हेतु 
नहीं हो सकता है। क्योंकि पूर्वपूदीगमपूर्वकरब-देतुमें “पूर्वपूवीगम?? 
पद्से विज्ञातीय वद्परम्परा विवक्षित हो ठो येसी वेदपरम्परा प्रत्यक्ष- 
अमाणसे सिद्ध नहीं है। यदि अनुमानद्वारा वर्तमान बेदके मूलके 
रूपमें विजातीय वेद्परम्पराकी कल्पना करो तो यह संभव नहीं हे । 
क्योंकि जैसे अवोचीन ( वर्तमान ) बेदोंका प्रवाह गुरु-शिष्यके केवळ 
क्रमिक पाठके डारा सजातीय प्रवाह ही चळ रहा है, न कि शिष्यद्वारा 
पढ़े जानेवाले वेदका मूळ गुरुद्वारा पढ़ा जानेवाला कोई विजातीय वेद्‌ 
होता है 1 बसे ही परम्परागत पाठके द्वारा सजातीय बेदपरम्पराको 
वर्तमान वेदके मूलके रूपमें कल्पना करना अप्रामाणिक हे । 
्रवाहनित्यरबरूप द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता टै! अथोत्‌ 
प्रवाहरूपसे वेद नित्य है, इसलिये बहू महाजनपरिग्रहीत है” यह 
पक्ष मी ठीक नहीं हे। क्योंकि वेद्का हास देखे जानेसे बेदप्रबाह नित्य 
नहीं हो सकता। कारण, जो वेदभाग इस समय उपलब्ध नहीं हे 
उसके विषयका भी अनुष्ठान देखा जाता है तथा मनु आदि स्मृतिकारोंने 
उस विषयको भी अपनी स्मृतियोंमें निबद्ध किया है। अर्थोत्‌ होढाका 
( होली ) करनी चाहिये-इसका सूचक वेदभाग यद्यपि अनुपलब्ध हे. 
फिर भी उसका अनुष्ठान सर्वजन-प्रसिद्ध है । तथा अष्टकनामक याग 
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अचुपळम्भवाद्‌ः ४४१ 
वैदस्याथोंऽचुष्टीयते निबध्यते च मन्वादिभिः । 


पुरुषाणामपचीयमानशक्तिकत्वाञ्च । यथा हय ्मेघराजद्वया- 
यडडानशक्तरपचयस्तथाऽध्ययनशक्तेरपि । न च पूर्वमपि नानु- 
षिता एव राजद्व्यादयः, तदर्थस्य वेदराशेवेंयथ्यप्रसज्ञात्‌ । 

न च नित्यालुमेयबेदसंभवः, बर्णानां नित्यत्वेप्यानुपूरव्या: 
आठाचयत्वात्‌ । न चाबुपूर्वीशून्यवर्णाः पदं नाम, न चाका- 


'वर्तेमान बेदमें नहीं मिळता है, फिर भी मनु आदि ऋषियोंने अपनी 
स्मृतिमें उसका उल्लेख किया है। इससे सिद्ध होता हे कि वेदका वह . 
आग उच्छिन्न हो चुका है । 

'एवं पुरुषोंकी अध्ययनशक्ति क्रमशः क्षीण होती देखी जा रही दै, 
इससे भी सिद्ध होता है कि वेदका हास संभव है। अथोत्‌ एक व्यक्ति 
चेदकी समस्त शाखाओंका अध्ययन करनेमै असमर्थ है, अतः एकके 
समान दूसरेके द्वारा भी किसी शाखाका अध्ययन संभव है। इससे 
बैदिक शाखाके उच्छेदकी संभावना सिद्ध होती है। क्योंकि जैसे 
चहुद्रव्य-साध्य अश्वमेध-राजसूय आदि यज्ञांकी अनुष्ठानशक्तिका हास 
हो गया टै ! यह नहीं कह सकते कि-पूर्वकाळमें भी राजसूय आदि- 
का अनुष्ठान नहीं ही हुआ था-क्योंकि तब उस विषयका प्रतिपादक 
वेदसमुदाय व्यर्थ हो जायगा । 


यह नहीं हो सकता कि-होळाकादि-विषयक वेद कभी भी पाठमें 
नहीं आये किन्तु पूर्वकालीन स्मृति और आचारके द्वारा उक्त वेदभाग 
का अनुमान करके ही तदनुसार मन्वादि-स्मृति या शिष्टाचार चने हैं । 
अर्थात्‌. मन्वादिस्सृति या आचारका आधार सीधे वेद नहीं हैं किन्तु 
'तद्विषयक वेदके अनुमापक पूर्वक्रालीन अन्य स्मृति या आचार ही हैं। 
अतः वेद; नित्यानुमेय हैं तथा शाखा-उच्छेद्में कोई प्रमाण नहीं है 
क्योंकि वर्ण भले ही नित्य हों, किन्तु वर्णोकी आनुपूर्वी ( गकारोत्तर- 
अकारोत्तर-णकारोत्तर-अक्त्वादि ) तो पुरुषाधीन पाठ ( उच्चारण ) के 
आश्रित होनेसे अनित्य ही हे । क्योंकि आनुपूर्वीरहित बण पद नहीं 


कहा । एत उसाकाहालमेगस्र०आसतरिसे युक्त पद्समूहुके। अळावे र 


४४२ आत्मतत्त्वविवेके 


ङच्चाद्युपेतपदकदस्बादन्यद्‌ वाक्यं नामेति गुरुरपि लघुरेव । 

तस्मात्‌ पुरुषाणामचु छानशक्तिवत्‌ अध्ययनशक्तिरपि युग- 
क्रमेणापचीयते, ततो वेदानां शाखोच्छेदः, तदर्थानामचुष्ठानो- 
च्छेदः, वर्णाश्रमाचारव्यवस्थाविप्लवश्चेति । 

अतएब भगवतो व्यासस्य पुरुषशक्त्यपचयमवेक्ष्य वचनानि 
(“अल्पायुषी ऽल्पसत्चा” इत्यादीनि । वेदोच्छेदसवेच्य “प्रति- 
मन्न्तरं चैषा श्रृतिरन्या विधीयते” इत्यादीनि । अनुष्ठानो- 
त्सादमवेदय दानमेकं कलो युगे” इत्यादीनि । आचारविप्लव- 
सवेच्य “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिश्नोदरपरायणाः? इत्यादीनि । 

तथा च श्रयमाणा अपि वेदा उच्छेदश्ुपयास्यन्ति, वेद्त्वाद्‌ 
वाक्यत्त्रादू वा, उच्छिन्नशाखावदिति न्यायात्‌ । यथा चेतत्‌ तथा 


वाक्य भी नहीं होता। अतः पूर्वोक्त रीतिसे वेदको नित्यानुमेय 
प्रतिपादित करनेवाले गुरु प्रभाकर” भी वस्तुतः लघु ही हैं । 
इसलिये पुरुषोंकी अबुष्ठान-शक्तिके समान अध्ययनशाक्ति भी युग- 
क्रमके अनुसार क्षीण होती हे और अध्ययन-शक्तिके क्षीण होनेके कारण 
बेदकी शाखाओंका उच्छेद, उसके विधियाँके अचुष्ठानका उच्छेद तथा 
बर्णोचार एबं आश्रमसम्बन्धी आचारोंकी व्यवस्था भी छिन्न-भिन्न हो 
जाती है। इसील्यि पुरुष-शक्तिके हासकी दृष्टिसे भगवान्‌ व्यासके 
अल्पायुषो5ल्पसत्त्वाः? इत्यादि वचन हैं। वेद-सम्प्रदायके ह्वासकीः 
इृष्टिसे “प्रतिमन्वन्तरं चेषा श्रृतिरन्या विधीयते” इत्यादि वचन हैँ । 
अनुष्ठान-हासकी दृष्टिसे “दानमेकं कळो युगे” इत्यादि बचन हैं । 
तथा आचारोंके हासकी दृष्टिसे “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिश्नोद्र- 
परायणाः” इत्यादि बचन हैं । 


_ इस प्रकार जो बेद आज श्रयमाण ( प्रत्यक्ष ) हैं, वे भीउच्छिन्न हो 
जायेंगे, वेद होनेके कारण या वाक्य होनेके कारण, पूर्वमें उच्छिन्न 
वेदकी शाखाओंके समान-यह अनुमान उच्छेद्में प्रमाण है। एवं, जैसे 
भविष्यमें वेदोंका उच्छिन्न हो जाना अतुमानुप्रमाणसे सिद्ध है, वेरे 
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पवता अपि. चूर्णीमविष्यन्ति, पार्थिवत्वात, घटवत्‌ । समुद्रा अपि 
शोषमेष्यन्ति, जलाशयत्वात, स्थलीपल्वलवत्‌ | छर्योडपि निर्वा- 
स्यति, तैजसत्वातू प्रदीपवत्‌ । ब्रह्मापि प्रेष्यति, शरीरित्वात्‌ , 


७५ 


अस्सदादिवदित्यागमाबिरोधेनानुमीयताम्‌ | 


स्यादेतत्‌ , भविष्यन्नुच्छेदोऽनुमितः | स तु भूतोऽपीति 
इत इति चेत्‌, यत एव! उच्छेदानन्तरं पुनः सगेण भाब्यम्‌ | 
अन्यथा संसारियां कृतहानम्रसङ्गात। न हि बिश्वनिर्माणमन्तरेण 
भोगज्ञानयोः संभवः । न च तेन विना कर्मप्रवाहसंरोहः। ततो 


ही-पर्वत भी चूणे हो जायेगे, पार्थिव अथौत्‌ प॒थिवीसमनेत द्रव्य होनेके 
चारण, घटके समान । समुद्र भी सूख जायेंगे, जढाशय होनके कारण, 
पोखरोंके समान ! सूर्य भी बुझ जायगा, तैजस अर्थात्‌ तेजःसमबेत द्रव्य 
होनेके कारण, प्रदीपके समान । तथा ब्रह्मा भी मरेंगे, शरीरधारी होनेके 
कारण, हम छोगोंके समान । इस प्रकार आगमानुसार अनुमान कर ढेँ । 

शङ्का-- अस्तु, पूर्वोक्त द्देतुओंसे कार्य-जगत॒के . भावी उच्छेद्का 
अनुमान हुआ । किन्तु भूतकालमें;भी उच्छेद था, यह कैसे सिद्ध होगा ? 
अथौत्‌ वेदप्रवाहके अनादि होनेसे ही बह महाजनपरिगृह्दीत क्यों न है? 
समाधान-इसलिये कि उच्छेदे बाद पुनः सृष्टि होनी चाहिये। 
अन्यथा संसारियांके लिये कमाँकी हानि अर्थात्‌ निष्फलता हो जायगी ।. 
तात्पर्यं यह हे कि वर्तमान सृष्टिमें जो कर्म प्राणियोंने किये हैं, वे 
निष्फळ हो जायेंगे, यदि भविष्यमें सृष्टि न हो । अतः वर्तमान सुष्टिकेः 
बाद प्रलय होने पर पुनः सृष्टिका होना अनिवार्य है । इसी प्रकार यह 
वर्तमान सृष्टि भी पूर्वप्रलयके बाद हुई है तथा उस प्रळयके पूर्वकी 
सृष्टि भी उसके पूर्ववर्ती प्रळयके बाद हुई थी । इस प्रकार यह सृष्टि 

र प्रळयका प्रवाह अनादि ही सिद्ध है । 

यदि प्रलयके बाद पुनः सृष्टि न हो तो कर्मोंके फलस्वरूप सुखदुःख- 
साक्षात्काररूप भोग तथा तत्त्वज्ञान नहीं हो सकेंगे। इस प्रकार कृतद्दान* 
दोषकी प्रसक्ति हो जायगी। एवं भोग ओर ज्ञान इन दोनोंके असंभव 
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यथा भविष्यन्‌ बिशवसगं उच्छेदपूर्वकस्तथाञ्यपपीति । समय- 
'नियमस्तु ग्राणिनां कर्ममेषस्येऽपि वर्षादिनियसवदुद्यास्तनियमवद्‌ 
वा द्रष्टव्यः, कमेणामेनैवस्त्रमावत्वात्‌ । एतदर्थमेव हि पराणेषु 
सृष्टि्रलययोदिवसरात्रिव्यवहारः । 

तथापि सर्वग्राणिनाशयौगपधे कि प्रमाणमिति चेत्‌, डिः- 
सप्तभोमधुबनप्रासादसङ्गेऽपि निर्भया एव ग्रामकुटीहइविद्वारिणः' 


हो जानेसे कर्मप्रबाहका निरोध भी नहीं हो सकेगा। अर्थात्‌ मुक्ति 
भी असंभव हो जायगी । क्योंकि प्रारब्धकर्मोका ओगद्वारा ही नाश 
दोगा तथा अन्य कर्मोंका तत्त्वज्ञानसे । अतः मोक्षोपयोगी भोग और 
तर्वज्ञानके साधनके लिये प्रळयोत्तर पुनः सृष्टि अनिवार्य है । 


यहाँ प्राणियोंके कर्मा के विपाकका समय यद्यपि भिन्न-भिन्न होता है, 
'फिर भी ब्रह्माकी आयुके सौ वर्ष काळ वीतनेपर प्रलय होनेका जो नियम 
है, वह तो वषोकाठ आदिके नियमके समान अथवा सूयाँद्य-सूयोस्त- 
काल ( दिन-रात ) के नियमके समान दै, ऐसा जानना चाहिये । अर्थात्‌ 
जैसे, वर्षो आदि ऋतुओंके जनक कर्म एक नियत अवधिके बाद ही 
चषीद्काळको उत्पन्न करते हैं, न कि कभी घण्टा-प्रहर आदिके बाद 
और कभी वर्ष दो वर्ष आदिके वाद । एवं जैसे, दिन ओर रात नियमतः 
होती है, वेसे ही सृष्टि ओर प्रळयके जनक कर्म भी ब्रह्माकी आयुके 
हिसावसे सो सौ वर्ष बीतने पर ही सृष्टि और प्रल्यको नियमतः उत्पन्न 
करते रहते हैं। क्‍योंकि कर्माका ही ऐसा स्वभाव है कि सुषुप्ति अवस्था 
के समान उन सबाँकी वृत्ति एक साथ निरुद्ध हो जाती है। इसीलिये 
र सृष्टि ओर ध्रल्यका दिन ओर रातके रूपमें व्यबहार किया 
गया है । 
यदि कहो कि--कुछ प्राणियोंके कर्मका एकसाथ निरोध ओर 
प्राकटय भले ही हो किन्तु सभी प्राणियोंका एकसाथ नाश होनेमें क्या 
प्रमाण है ? तो चौदह कोठों वाले भुवनरूपी भहळके ध्वस्त हो जानेपर 
भी गाँवकी कुटिया एवं इ ( झोपड़ी ) भें बिहार करनेवाले शरीरधारी 
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शरीरिण इति महतो ग्रेज्ञा | तस्मात सर्गादिमहाजनमन्यादि- 


परिग्रहपूर्वको5यमद्ययावदनुवर्तत इति र 
र नानबसरदोषाबक 
पीति युक्त्रुत्पश्यामः | be 


छरे ९ 9 ~ ~ ७ 
पदभ कथ मन्वादिभिः परिगुद्यन्ता वेदा इति चेत्‌, आयुर्वेद- 
बदाकोकतस्वनिश्चयात्‌ । स एव इत इति चेत्‌, अध्यदषतः, तेषाम- 
we | ताइशां तेषां तत्परिग्रहेण कि प्रयोजन- 
ति चेत, असमद्ब्यवहारेणास्पदपत्यादि व्युत्प्यताभ्‌, तथा च 
चमसमदायः प्रततासिति भूतदया स्वाधिकारसम्पादन च | 


जीव निर्भय ही हँ--यह आपकी अच्छी सूझ हे । इसलिये सृष्टिके 
आदिमं बेदोंके प्रणयनकालमें ही ईश्वरके द्वारा मनु आदि मानस 
महाजन भी उतपन्न किये राये और उन्दीके द्वारा पहले वेदाँका परिअद्द 
हुआ, जो आजतक चला आ रहा है। अतः “महाजनके अभावसें 
सहाजनद्वारा परिमहका अवसर ही कहाँ है !” इस दोपका भी अवकाश 
नहीं है । अतः हमारा यह विचार युक्त है। 

यदि कहो कि-सृष्टिके आदिकाळमें मनुग्रश्नति महाजन भले ही हों, 
फिर भी उस समय उनके द्वारा परिग्रह कैसे हुआ !-तो इसलिये कि 
जेसे आप्तोक्तत्वके निश्चयसे आजकल हम लोग आयुर्वेदका परिम्रह 
करते हैं, वसे ही उस समय मनु आदिने वेदोंमें आप्रोक्तत्वका निश्चय 
होनेसे उनका परिग्रह किया। यदि कहो कि--उन्हें बेदोंमें आप्तोक्तत्व- 
का निश्चय ही कैसे हुआ ?--तो यही उत्तर है कि “प्रत्यक्षसे” | क्योंकि 
चं भी अतीन्द्रिय विषयोके द्रष्टा थे। यदि पूछो कि--बेदोंके परिग्रहसे 
उनका क्या प्रयोजन था ?--तो यही कि हमारे वेदाथोनुष्ठानरूप 
व्यवहारसे हमारे पुत्रादि भी परिचित होकर वैसा अनुष्ठान करें और 
उनकी देखादेखी अन्य ढोग मी वेसा अनुष्ठान करें। इस प्रकार लोकमें 
धार्मिक सम्प्रदाय चाळू हो-ऐसी भूतानुकम्पा तथा अपने अधिकारका 
पाठन ही उनका प्रयोजन था। अथोत सगोदिकालमें मन्वादिकने 
ळोककल्याणकी भावनासे वेदाथोनुष्ठान ( वेदपरिग्रह ) किया। तथा 
इसलिये भी वैसा किया कि ईश्वरने ही वेदोंका निमोण कर उनके परि- 
अहार्थ मनु आदिको अधिकारी बनाया था । 
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४४६ आत्मतत्त्वविवेके 


अथवा सर्गान्तरण्हीतव्यासिग्रादुभवि सुपप्रतिबुद्धवत्‌ पितृत्वे- 
नाविप्रलम्मकत्वछुच्चावचभूतनिर्माणद्शनेन सार्वश्यमचुमाया55- 
अत्वनिश्वयस्तस्य तेषाम्‌ । 

यद्वा भगवानेव संग्रदायग्रवतनव्यसनव्यग्रः कायसहस्ताणि 
व्युत्पायव्युत्पादकभावव्यवस्थितानि निर्माय तदातनं महाजन 
परिग्राहितवान्‌ नट्नोपाध्याय इच स्वयं नटित्वेति सवं सुस्थम्‌ । 
` अचत्रयेञप्यत्र पराणादिसंक्थाऽप्यस्तीति । 
स्यादेतत्‌, परमेश्‍वरप्रवर्तितो5यमेव वेदसंप्रदायः सर्गान्तर- 


अथवा सोकर उठे हुए व्यक्तिके समान मन्वादि भी पूर्वसुष्टिमें ग्रहीत 
व्याप्तिका स्मरण कर पितुत्वद्देतुसे ईश्वरमें अविप्रढम्भकत्व (अवञ्चकत्व) 
का अनुमान करते हैं। तथा अनेक प्रकारके प्रणियोंकी रचना देखकर 
उसमें सर्वक्षत्वका भी अनुमान करते हैं । क्योंकि जो जिसका पिता 
होता दे, वह उसके प्रति वञ्चक नहीं होता है । अतः ईश्वर भी सबका 
पिता दोनेके कारण वञ्चक नहीं है। एवं सर्वज्ञ ही विविध रचनामें 
समर्थ हो सकता है, इसलिये ईश्वर सर्वज्ञ भी है। इस प्रकार अवि- 
ग्रलम्भकत्व और सर्वज्ञत्वका अनुमान होनेके बाद मन्वादिकों को इश्वर- 
सें आप्तत्वका निश्चय होता हे ओर वे ईश्वर-प्रणीत बदोंका परिग्रह 
करते हैं । 

अथवा स्वयं ईश्वर ही घर्मसम्प्रदायक सञ्चालनरूप व्यसनभें व्यस्त 
होकर हजारों शरीरको व्युत्पाद्य और व्युत्पादक ( शिष्य-शिक्षक ) के 
रूपमै बनाकर ( धारणकर ) सगीदिकालीन मन्बादि महाजनोंको वेदोंका 
परिम्रह कराया । जैसे, कोई नाट्यबिद्या का आचार्य स्वयं नाट्य कर 
झन्याको नाट्यकी शिक्षा देता है । इस प्रकार पूर्वोक्त सम्पूर्ण विषय 
सुस्थिर हे । इन तीनों ही पक्षांमें पुराणादिकोंका संत्राद भी है। अथात्‌. 
पुराणोंद्वारा भी इन तीनों पक्षांकी पुष्टि होती है । 


यदि कद्दो कि-उक्त रीतियोंसे महाजनद्वारा वेदाँका परिग्रह भळे ही 
दो, फिर भी परभेश्वरद्वारा, सञ्चाछित वर्तमान वेद-सम्प्रदाय पूर्वसष्टिगत 
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अनुपळम्भवाद्‌ः ४५७ 


वेदापेच्च एवेति सेश्वरमीमांसापचः कपिलपच्षो वा स्यादिति चेत, 
किमथे इनरियमपेज्ञा पूववेदे जगन्नाथस्य १ न तावत्‌ वेदार्थोप- 
सम्भाय, नित्यसब ज्ञत्वात्‌ । 

नापि रचनार्थम्‌, स्वभावतः सर्वकतृकतया आदर्शानपेच- 
शात्‌ । नापि विरोधपरिहाराथंम्‌ , प्रतिपाद्यानां तदचुसन्धान- 


चेद्के अनुसार ही सञ्चालित हो तो यह एक नया ही सेश्वर मीमांसापक्ष 
हो गया, जो ईश्वरको वेदका कती साननेसे सेश्वर हुआ और पूर्व-पूर्व 
ब दोंकी अपेक्षा करनसे मीमांसा भी हुआ । अथवा कपिलपक्ष हो गया, 
जिसके अनुसार धर्म, बिज्ञान, ओर देश्वयंसे सम्पन्न कपिळमुनिने ही. 
सुप्त-प्रबुद्धके समान पूर्वसृष्टिगत वेदोंका स्मरणकर वर्तमान सृष्टिके प्रारम्भ 
में वेदोंकी प्रकाशित किया--तो बताओ कि परमेश्वरको वर्तमान चेद- 
सम्प्रदायको सञ्चाछित करनेके लिये पूर्ववेदकी क्‍यों अपेक्षा होगी ? यदि 
कहो कि--बेदिक विषयोंके ज्ञानके छिये पूर्ववेदकी अपेक्षा है । अथौत्‌ 
जिन विषयोंका प्रतिपादन वर्तमान वेद्द्वारा परमेश्वरको करना है, उन 
विषयोंको वह पूर्वेवेद्से ही जानता है--तो यह नहीं कह सकते । 
क्योंकि नित्य'सवेज्ञ होनेके कारण बह स्वयं सम्पूर्ण वेदार्थका ज्ञान 
रखता है । 

यदि कहो कि--बर्तम्रान वेदकी रचनाके छिये आदर्श ( नमूना ) के 
रूपमें पूर्ववेदकी अपेक्षा है--तो यह भी नहीं हो सकता। क्योंकि 
'स्वाभाविकरूपसे ही वह सम्पूर्ण वस्तुओंका कतो होनेके कारण किसी 
आद्रशांकी अपेक्षा नहीं करता हे। यदि कहो कि--'पूर्ववेदसे बर्तमान 
चेदमें विरोध-परिहारके छिये पूर्ववेदकी अपेक्षा हे । कारण, पूर्ववेदसे 
आजके वेदमें बिरोध होनेपर मन्वांदिद्वारा परिग्रह दोनेमें शिथिलता 
आ जायगी--तो यह भो ठीक नहीं हे । क्योकि मनु आदिको पूववेदका 
अनुसन्धान ही नहीं होता हे, जिसके विरोध-परिद्दारार्थ परमेश्वरको पूर्व- 
'वेदकी अपेक्षा हो। यदि सर्वज्ञ दोनेके कारण मन्वादिको पूर्ववेदका 
अनुसन्धान संभव हे, इसलिये उसके साथ बिरोध-निबारणार्थ ूर्ववेद्‌के 
"अनुसार ही परमेश्वरको वर्तमान वेद्‌ बनाना पड़ता है--ऐसा मानो, तो 


भी सर्वज्ञ होनेसे BR आदि पूरमेश्वरकी, सर्वज्ताको भी जानते हदी 


४४८ आत्मतत्त्वविवेके : 
विधुरत्वात्‌ । अवैधुय्य वा कतुः सावश्यविज्ञानादेव ससस्तविरोध- 
विधूननात । 2 
तथापि पूर्वसर्गान्तरवेदव्यवहारो पि परमेश्वरस्य गोचर ` 
इति चैत , कः सन्देहः ? यदि चेतदेव वेदस्य प्रवाइनित्यत्वस्‌ , 
न केवलमेतस्य, किंतु घटादेरपीति न्याय एब दर्शनस्‌ । अन्यथा 
मीमांसेति कव सेश्वरमीमांसेति । तस्पादुक्तरूप५ परिग्रहो 
नान्यथा संभवतीति प्रतिबन्धसिद्धिः । तथा चाश्ोक्तत्वात्‌ 
ग्रामाण्यसिद्धिः । 


हैं, उससे ही मजु आदिको समस्त विरोधोंका बिधूनन हो जाता है । 

अथीत्‌ परमेश्वरकी सर्वज्ञताके ज्ञानसे ही मनु आदिको परमेश्वरकृत वेद्‌ 
सें विरोध-बुद्धिका उद्य नहीं होता है । 

फिर भी यदि कहो कि--वर्तमान वेदके रचयिता परमेश्वरको पूर्व- 

सृष्टिंगत वेद्‌-व्यवहारका भी ज्ञान रहता ही है, क्योंकि वह सर्वेज्ञ है । 

अत एब यहाँ सेश्वर मीमांसापक्ष ही आता है-तो इसमें क्या सन्देह 
हे ! क्योंकि यदि इसे ही (वेदनिमाता ईश्वरको पूववेदका ज्ञान रहनेको 
हो) वेद्की प्रबाह-नित्यता कद्दो तो इस प्रकारका प्रवाह-नित्यत्व न 
केवळ वेदका ही हे किन्तु घटादि बस्तुओंका भी हे । अतः यह न्याय- 
दशन ही हुआ । किन्तु यदि इससे भिन्न प्रवाह-नित्यत्व कहो, अर्थात्‌. 
जो वेद पूर्वसृष्टिमे था वही इस सप्रयमें भी है, यही प्रवाह-नित्यत्व 
है-तो यह शुद्ध मीमांसापक्ष होगा, जिसका खण्डन किया जा 
चुका 1 इसलिये सेश्वमीमांसानामक अतिरिक्त पक्षका प्रसङ्ग कहाँ 
`आता 


इसलिये मन्बादिकोंद्वारा वेदोंका पूर्वोक्त परिग्रह वेदोंमें आप्तोक्तत्व- 
निश्चयके विना नहीं हो सकता । अतः महाअनपरिम्रह और आप्तोक्तत्व 
सें परस्पर व्यास्तिसम्बन्धकी सिद्धि हो जाती है। अथोत्‌ जो जो महाजन- 
परिगृहीत होता है, बह आप्तोक्त होता हे । वेद भी मन्बादिःमहाजनद्वारा 
परिगृहीत है, इसलिये वह आप्तोक्त (ईश्वरोक्त ) हे । तथा आप्तोक्त 
होनेके कारण ही वेदोंका प्रामाण्य भी सिद्ध होता है । 
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कथ पुनः सुगताद्यांगमेषु नादरश्छान्द वेदबिद्वेषि- 

` दर्शनान्तःपातिपुरुषप्रणीतत्वादिति मा be [ee 
` दिनद्र्र्िग्रणतेष्वप्यादरात्‌ । तस्कस्य हेतोः ? महाजन- 
` परिगृहीतपूर्वागमाबिरुद्वृतया तदनुसारित्वात । कुतस्तर्हि ९ 
सिद्रप्रामाण्यबेदविरोधात । कथं तहि कतिपयैरपि तत्परिग्रहः ? 

अलसमोरुभिदुःखमयजात्यकरमविद्वेषात , उदुम्बर गर्तीयतन्तुबायः 


प्रश्‍न--तो फिर बुद्धादिके आगमोंके प्रति वैदिकोके अन्दर आद्रकी 
भावना क्यों नहीं हे! . 
उत्तर--यहाँ ऐसी आशङ्का मत करो कि--वेदोंके प्रति द्वेषभाव 
रखनेवाळे नास्तिक-दर्शनोंकी सीमामें आये हुए पुरुषों 
( बुद्धादि ) कै द्वारा निर्मित होनेके कारण सुगतादि-प्रणीत 
आगसोंके प्रति बेदिकॉमें आदरभाव नहीं है-क्योंकि 
जिनेन्द्र-जगदिन्द्र प्रश्नति नास्तिकोंद्वारा प्रणीत आगमोमिं भी 
बेदिकांका आदर देखा जाता है | 
प्रश्‍न--बेसा किस कारण से है ! 
उत्तर--वैसा इसलिये हे. कि मद्दाजनद्वारा परिगृहीत वेदरूप पूर्व” 
वर्ती आगमसे अविरुद्ध होनेके कारण जिनेन्द्र-जगदिन्द्र 
प्रश्नतिका आगम वेदाबुसारी हे । अर्थात्‌ वेदानुकूछ होनेके 
कारण ही उक्त आग़मोंमें बैदिकोंका आदर है, न कि 
नास्तिक या आस्तिक नामधारी किसी पुरुषद्वारा प्रणीत 
होनेके कारण । 
प्रश्न--तो फिर क्यों बुद्धादिकॉके आगमोंमें भी वेदिकोंके अन्दर 
आद्रभाव नहीं है ! 
उत्तर--उक्त आगमॉमे आदरभाव इसलिये नहीं हे कि--जिनका 
प्रामाण्य सिद्ध हो चुका है, ऐसे वेदाँसे बुद्धादिके आगम 
विरुद्ध हैं । | 
प्रश्न--तो फिर क्‍यों कुछ छोगोंके द्वारा भी बुद्धादिके आगर्मोका 
परिग्रह किया गया है ? छ जर 
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५० आत्मतद्त्वविवेके 


बत । न सेव वेदे, कर्मण्येव निमरत्वात्‌ । त्रेवणिकबहिष्कृते- 
रनंधिकारिभिरनन्यगतिकत्बात कीतिंग्ज्ञाकरवत्‌ । न त्वेवं श्रुतो, 
परे फूज्यानामप्यत्राप्रवेशात्‌ , इतः पतितानामपि परेरुपादानात । 

अक्ष्यपेयाद्यद्वेतरुचिभिश्च रागात्‌ सरमादिवत्‌। नत्येवमा- 
नाये, तद्विमागव्यवस्थापरत्वात्‌ झुतर्कोस्यासिभिश्र मोहात्‌ 
काणाचार्यादिवत्‌ । न त्वेवं ब्रक्मणि, आबालभावं प्रवृत्तः । 


इत्तर-वौद्धादि-आगमोंका ग्रहण वे आळसी ओर भीरु ही करते 
हे, जिन्हें कष्टमय आश्रमीय भद्रकमाँसे द्वेष हे । जैसे, 
ढदुस्बरगर्तनामक देशके निवासी छुबिन्दों ( जुलाहों ) ने 
आलळस्यवश पेदिककर्मको छोड़कर संसारमोचकागमोंमें 
ताये कर्मको गृहीत कर छिया । किन्तु वेदांके सम्बन्धमें 
ऐसी बात नहीं हे कि आळसी और भीरु ही-उनका अहण 
किये हों। क्योंकि कष्टमय कर्ममे ही डैदाका निर्भर है । 
अथोत्‌ कष्टमय कर्मके ही बे प्रतिपादक हैँ। 
अथवा जैवर्णिकोंसे बहिभूत होनेके कारण चेदिककर्मके लिये 
'अनधिकारी होनेसे अनन्यगत्या कुछ छोगोंने सुगतागर्मोंका परिग्रह 
'किया। जैसे, कीर्वि-प्रज्ञाकरप्रश्षति बोद्धोंने किया था। ऐसी 
'अनन्यगति वेदोंके सम्बन्धमें नहीं है । क्योंकि जो दूसरोंके पूज्य हैं, 
उनका भी वेदोंमें प्रवेश वर्जित कर दिया गया है । तथा बेदिक-सम्प्रदाय 
की दृष्टिसे जो पतित हो गये हैं, उन्हें भी बौद्धादि-आगमवाले अहण 
कर लेते हैं । हि 
अथवा भक्षयाभक्य और पेयापेय आदि वस्तुओंके सम्बन्धमें कोई 
भेदभाव नहीं चाहनेवाले व्यक्तियोंके वारा रागवशात्‌. सोगतादि-आगमों 
का ग्रहण किया गया है । जैसे, सरभप्रश्नति बोद्धोंने किया हे । किन्तु 
शसो बात वेदोंके सम्बन्धमें नहीं हे । क्‍योंकि भक्य-पेय आदिके विभाग 
"की व्यवस्था वेदको अभिप्रेत है । 
अथवा सत्तर्कको छोड़कर जो केवळ कुतकॉके ही अभ्यस्त हैं, उन्हीं- 
कके द्वारा मोहवश सोगतादि-आगमांका परिग्रह हुआ है। जेसे, काणा- 
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अविवेकिभिश्च पाषण्डिसंसर्गात्‌ शोण्डिकादिवत्‌ । न लेब॑ 
. प्रकृते, पित्रादिक्रमेण अवर्तनात्‌ । योगाभ्यासाभिमानिमिः 
आव्यग्रताभिसन्धेः सुभूत्यादिवत्‌ । न त्वेवं प्रस्तुते, प्रथमस्य 
कर्मकाण्ड एव नियोगात्‌ | 


अयोग्यैराजीवनात्‌ सामान्यश्रमणकचत्‌ । न त्येवं प्रक्रान्ते, 
आगन्तुकानामनधिकारात्‌ । कुहकवञ्चितेः समीचोनप्रत्ययात्‌ 
दीपङ्करसुपिरदशिबालिशवत्‌ । न त्वेवं प्रकृते, तदभावात्‌ । 


चार्यत्रश्नति बोद्धोंके द्वारा हुआ था । ऐसी बात वेदके सम्बन्धमें नहीं 
। क्योंकि कुतकोभ्याससे पहले ही वाढभाव अर्थात्‌ मोहावस्थासे 

उन्मुक्त होते हो वेद्परिग्रहमें प्रवृत्ति होती हे । 

एवं, अज्ञानियोंके द्वारा ही पाखण्डियोंका संसर्ग पाकर सौगतादि- 
आगमोंका परिमह किया गया है। जैसे, शौण्डिकप्रशरिने किया था। 
वेद्के सम्बन्धमें यह बात नहीं है। क्योंकि पित्रादि-परम्परासे ही 
वेदमें प्रवृत्ति होती हे न कि पाखण्डियोंके संसर्गवशसे । 

एवं, योगाभ्यासका मिथ्या-अभिमान रखनेवाळे व्यक्तियोंके द्वारा 
कर्मकाण्डके लिये ब्यम न होनेके अभिप्रायसे बोद्ध-आगमोंका परिग्रह 
किया गया है। जैसे सुभूतिप्रश्नति बौद्धोंने किया था । किन्तु वेदके 
सम्बन्धमें ऐसी बात नहीं है। वेदिक-आगमके अनुसार गाहंस्थ्यके 
चाद ही योगविधि एवं उपासनाओंका उपदेश किया गया है । इसलिये 
प्रथम प्रथम अत्यन्त कष्टमय ग्रहस्थ-कर्मों में ही नियुक्त किया जाता है । 

अथवा अपनी जीविकाके सम्पादनमें स्वयं असमर्थ व्यक्तियोंद्वारा 
जीविकाके रूपमें बोद्धागमोंका परिग्रह किया गया हे । जसे, सामान्य- 
नामक भिक्षुको बोद्धोंने बहुत धन देकर अपने धर्ममें प्रवृत्त करा लिया 
था। ऐसी बात वेदके सम्बन्धम नहीं हे । क्योंकि आगन्तुकोंका 
अर्थात्‌ पाखण्डियोंका इसमें अधिकार ही नहीं हे । 

अथवा ऐन्द्रजाळिकांसे ठगे गये व्यक्तियोने भ्रमसे समीचीन (यथार्थ) 
समम कर सुगतादिकांके आगमोंको प्रहण कर लिया। जेसे, काठके बने 
बहुत छिद्रवाळे यन्त्रविशेषमे एक ही दीप रखा हुआ रहता हे, किन्तु 
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किन्तु महाजनपरिग्रहात वक्‍तप्रामाण्यमुमाय, आयुबेंदे ने- 
रुज्यकामवदिति । 

किं पुनरमीषां मूलस्‌ १ न ह्येतावन्तो ्रन्थराशयः परः 
पिप्रलम्भनार्थ प्रणीयन्ते, न च विश्वमेव विग्रलभ्यमिति चेत्‌ + 
भवतु किञचन्यूलं किमनेन चिन्तितेन ! अतिनिषन्धे तु क्षणि- 
कनैरात्म्या दिग्रतिपादकानां तर्कास्यासः । प्रतिपादितं च तथा। 


मूखाँको उसके अनेक छिद्रोंसे निकलती हुई प्रभाओमें अनेक दीपोंका 
भ्रम हो जाता है.। किन्तु वेदके सम्बन्धमें ऐसी बात नहीं हे । क्योंकि 
वेदका भूलभूत कोई वब्चक पुरुष नहीं हे । अतः सौगतागमोंमें प्रवृत्ति- 
के यही सब कारण हैं। किन्तु वैदिक यागादिकोंमें प्रवृत्ति तो- मद्दा- 
जन-परिगृद्दीत होनेके कारण वेद्‌ प्रामाणिक बक्ताद्वारा निर्मित है-- 
ऐसा अनुमान करके ही होती है। जैसे, नीरोगताकी कामना करने 
बाळा व्यक्ति आयुर्वेदमें उसकी प्रामाणिकताका अनुमान करके प्रवृत्त 


होता हवै । 


अस्तु, आळस्यादि कारणवश कुछ व्यक्तियोंद्वारा गृहीत किये गये 
इन बौद्ध-आगमोका फिर मूळ क्या दै ? अथोत्‌ कोई बस्तु निमू छ नहीं 
हुआ करती । अतः इनका भी कोई मूळ होना चाहिये ओर समूळ 
होनेसे ही उन्हें प्रमाण भी मानना उचित है। क्योकि अत्यन्त कष्ट 
उठाकर रची गयी इतनी भ्रन्थराशियाँ केवळ दूसरोंको ठगनेके लिए नहीं 
बनायी ययीं हैं। यदि ठगना ही लक्ष्य हो, तो भी सम्पूर्ण विश्व नहीं 
उगा जा सकता है। अभिप्राय यह है किं संसारको ठगनेके छिये 
बोद्ध-आगसोंकी रचना हुई है, ऐसी बात नहीं कही जा सकती--तो इन 
आगर्मोका भले ही कुछ मूळ हो, उस चिन्तासे क्या प्रयोजन दै! 
क्योंकि हमारी इष्टसिद्धि तो हमारे वेदागमोंकी प्रामाण्यसिद्धिसे ही दो 
चुकी हे । फिर भी बौद्धायमोंके मूलज्ञानार्थ हठ करो तो सुनो-- 
जो आगम क्षणिकबाद और नेरात्म्य ( आत्माका अभाब ) वादके 
प्रतिपादक हैं, (उनका मूळ है. कुतकॉका अभ्यास । अथात बस्तु यदि 
स्थिर होती तो अर्थक्रियामें क्रमयौगपद्यकी उपपत्ति नहीं हो सकती है, 
छ एवं “त्मा, यदि हो, वो. शात्मदरशी, व्यक्ति, उस आत्मामें अचुरागवान 


angotri 


badd SR 2.3. 


अनुपलस्भवादः ४५३ 


शल्यसाकारादिग्रतिपादकानां तु दुरभ्यास), योगशास्त्रेष्वन्य- 
स्यतः स्वरूपशून्यमिव भाव्यमेकमेवेति ग्रतिपाद्नात्‌ । 
चेत्यचौवरादिम्रतिपादकानां तु स्वस्थितिमभिसन्धाय 
दशनान्तरस्थितिद्वषः, स्वस्थितौ प्रमाणमनपेक्ष्य परस्थितौ 
पिगानात्‌ । जह्मचर्यम्रतिपादकानां तु वेदा एव, न्यायाविः 
रुद्ध परतन्त्रोक्तमप्याचुकूल्यप्रसिद्धर्गुद्यत इति विमर्षात्‌ । मन्त्र- 
कोपप्रतिपादकानां तु श्रणवबीजजातयः सर्वसाधारण्यः, भद्धेय- 


होनेके कारण कभी मुक्त नहीं हो सकेगा--इस्यादि कथन कुतकोभ्यास 
ही है। इनका कुतकेत्व पूर्व प्रकरणमें सिद्ध किया जा चुका है । 

जो आगम 'शून्यबाद? एवं 'बाह्मपदार्थ ज्ञानके ही आकारविशेष हैं? 
इत्यादि बादके प्रतिपादक हैं, उनका मूळ तो दुरभ्यास ( दूषित भावना ) 
है। क्योंकि योगशासत्रका अभ्यास करते हुए चित्तको वाह्मवस्तुओंसे 
प्रथकूकर जगत्‌-शून्यताको ही एकमात्र अपनी भावनाका विषय बनाते 
हुए किसीने शून्यवादका सिद्धान्त बना डाला । 

जो आगम चैत्य-( बोद्धोंका देवताविशेष) बन्द्ना एवं- 'चीवर- 
( वस्न) परित्यागके प्रतिपादक हैं, उनका तो मूळ दिगिम्बरोंका अपने 
सिद्धान्तके मोहमें अन्यदर्शनके साथ द्वेष ही हे । क्योंकि चैत्यवन्दन 
एवं चीवरपरित्यागके सिवाय अन्य कुछ भी मानने योग्य नहीं है-- 
अपने इस सिद्धान्तमें विना कुछ प्रमाण दिये ही दूसरोंके सिद्धान्तका 
केवळ निन्दा करते हैं । 

जो आगम ब्रह्मचर्य, सत्य, अहिंसा आदिके प्रतिपादक हैँ, उनका 
मुळ तो वेद ही है। क्योंकि अपने न्यायसे जो विरुद्ध न हो, ऐसा 
परकीय आगममें कहा हुआ भी अपने अनुकूल होनेसे ग्राह्य होता है-- 
एसा विचार कर ब्रह्मचयं आदिका प्रतिपादन किया गया है। अथवा 
्रह्मचयेके प्रतिपादनसे एक भागमें विश्वास उत्पन्न कर उसी दष्ठान्तसे 
बौद्घागमोके सभी भागोंके प्रति विश्वास पैदा करनेके छिये सुगतोंने 
अह्ाचये आदिका प्रतिपादन कर दिया । 

बोदूधोंके जो आयम मन्त्र-ससुदायके प्रतिपादक हैं, उनका सळ तो 
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देवतानामाङ्कस्त्वधिकः । भ्रद्धापरियृहीतथाकारो देवतेति 
हस्तसमालोचः । 

सत्यतपःशालिनां वचनं मन्त्रो, विषयवत्यां चिन्तायां 
चि्तस्थेयं ग्रयोजनस्‌ । कथमन्यथा महर्षीणां शापाजुग्रह- 
क्षमता; कथं वा चतुर्भुजाष्ट॒जाद्यवस्थेति' दुरूहादिति । 


हमारे वेदिक-मन्त्रगत प्रणबजातियाँ और उन उन देवताओंके बीज- 
मन्त्राक्षर ही हैं, जो सर्वत्र एक रूपसे प्रयुक्त हें । अथोत्‌ उन्हें ही 
देखकर तद्नुसार रूप कल्पनाकर या कहीं साक्षात्‌ उन बीजाक्ष्रोंको ही 
बोदूघोंने अपने मन्त्रोसिँ प्रक्षिप्त कर ल्या है तथा उन्हींके प्रभावसे बोधों 
सें आदित्यस्तम्भन या प्रतिमाका बोलना आदि शक्ति देखी जाती है । 
श्रद्धेय देवताओंके सूये आदि नामकी जगह चेत्य आदि भिन्न नामोंका 
निदेश ही उनकी अपनी विशेषता है। चेत्य आदि जिस आकारका 
्रदूधासे ध्यान किया जाय, वही देवता दै--यह तो उनकी अपने हाथ 
की कल्पनामात्र है। अर्थात्‌ सूर्यं आदि देवताजोंका अपना अपना रूप 
निश्चित होता है । यह नहीं की ध्याताके ध्यानके अनुसार परिबर्तित 
होने वाळा हो । 


यह कहना कि-सत्य और तपस्यासे युक्त व्यक्तियोंका वचन ही 
मन्त्र है न कि आस्तिकोंका वेदभाग मन्त्र है । तथा किसी भी आकार- 
का चिन्तन करनेपर जो चित्तमें स्थिरता आती है, वही उन देवताओंके 
ध्यानका प्रयोजन है। यदि सत्य और तपस्याशीळ व्यक्तियोंका 
बचन मन्त्र नहीं होता तो महर्षियोंमें शाप और वरदानकी क्षमता कैसे 
आती । एवं ध्यानानुसार यदि देवताका आकार नहीं होता तो चतुभुज, 
अष्टसुज आदि भवस्थायें देवताकी कैसे होती-तो दुरूह ( कल्पनातीत ) 
होनेके कारण यह पक्ष ठीक नहीं है । अथोत्‌ यदि तपस्ियोंकां 
बचन ही मन्त्र होता तो अनेक तपस्वियोंके अनेक बचन होनेसे किस 
तपस्वीका कोन सा बचन मन्त्र है, यह कल्पना कठिन है। एबं यदि 


अ र 
चित्तका स्थैयमात्र ही 'चतुर्भुन आदि अवस्थाओंका उपयोग होता तो 
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एकविग्नलम्भार्थं वा केनचित्‌ कियदेव प्रणीत तेनाच्ठित- 
मपैरस्तदुयायिभिगृहीतमचुष्टितं व्याख्यातं वचे 
किमचुपपन्नम्‌ ? तस्माद्‌ विरुद्वागमब्युदासेन वेदा एचार्वा- 


चीनपुरुषपूर्वकत्वशङ्काव्युदासेन परमेश्वरप्रणीतत्वादेव भूतार्थ- 
भागस्याग्रामाण्यशङ्काव्युदासेन प्रमाणमेवेति नियमः । 
कथ चरम इति चेत्‌ ? महाजनपरिग्रहस्य तत्साध्यस्य 


० ५ ° 
चा सवज्ञपूवकत्वस्य पुरुषदोषामावस्य वा प्रामाण्यहेतो भूतमा- 


जिस किसी वस्तुकी चिन्तासे ही चित्त स्थिर हो जा सक फि 
सूर्तिविशेषको देवताके रूपमें कैसे कल्पित कर 2. हें? हु: 

अथवा याँ कहनेमें भी कोई अनुपपत्ति नहीं हे. कि किसी एकको 
ठगनेके लिए किसीने कुछ बना दिया तथा उस वश्चित व्यक्तिने तदनुसार 
अनुष्ठान किया ओर उसीकी देखादेखी ओर अनुयायियोने भी उसे 
ग्रहण कर लिया, तदनुसार अनुष्ठान किया, उसकी व्याख्याय कीं तथा 
छोकमें उसे फेला दिया । 


इसलिये वेदविरुद्ध आगर्मोंके परवञ्चनार्थ बनाये होनेके कारण 
अप्रामाणिक होनेसे उनके खण्डितकर दिये जानेसे ही, एवं बेदोके 
आधुनिक पुरुषद्वारा निर्मित होनेकी शङ्काके खण्डित हो जानेसे 
परमेश्वरप्रणीत होनेसे ही, तथा वंदके भव्यार्थभाग ( साध्यार्थभाग' 
अथोत्‌ क्रियाभाग ) के समान भूतार्थभाग ( सिद्धार्थभाग ) में भी 
अप्रामाण्यशङ्काके खण्डित हो जानेसे प्रमाण ही हे, ऐसा नियम सिद्ध 
हो जाता है । अथोत्‌ वेद ही प्रमाण है, अन्य नदीं-ऐसा उद्दश्यगत' 
नियम, तथा ईश्वरप्रणीत होनेसे ही प्रमाण है, अन्य कारणसे नहीं-- 
ऐसा द्वेतुगत नियम, तथा बेद प्रमाण दी है, अप्रमाण नद्दी- "ऐसा 
विधेयगत नियम होकर त्रिविध नियम सिद्ध होते हैं। 
` यदि पूछो कि -पूर्वके दो नियम भळे ही हों, किन्तु अयोगव्यवच्छे- 
दार्थक एवकारका प्रयोग कर, वेद प्रमाण ही हे--यह अन्तिम नियसः 
कैसे हे !-_तो इसका यही उत्तर हे कि महाजनद्वारा परिगृहीत होना 
अथवा महाजनपरिग्रहसे सिद्ध सर्वज्ञपूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) होना या 
पुरुषगत दोषसे रहित होना ही वेद्की प्रामाणिकताका कारण हैः, जो 
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व्याथभागयोः साधारणत्वात्‌ । किं तस्य फलमिति चेत्‌ ! 
स्वार्थप्रतिपादनम्‌ । किं तेन प्रयोजनम्‌ १ यथायथमुपादानं 
हानं मोक्षश्च । तत्रानथहेतूनां तसज्ञानाद्वानमर्थदेतूनाष्ठपादा- 
नमात्मनो मोक्ष इति । 


कः पुनरयं मोक्षः ? आत्यन्तिकी दुःखनिद्व त्तिरात्मनः । 
किमात्यन्तिकत्वस्‌ ? तज्ञातीयात्यन्तामावविशिष्टत्वस्‌ । तेषा- 


वेदके भूतार्थभाग ओर अव्यार्थभाग दोनों में समानरूपसे हे । अतः 
भव्यार्थभायके समान ही अर्थवादादिरूप भूतार्थभाग भी प्रमाण ही है. । 
यदि पूछो कि--भव्यार्थमागका तो प्रवृत्ति या निवृत्ति फल हे, किन्तु 
भूतार्थभाग ( अर्थबादादि भाग ) का क्या फळ है £--तो यही उत्तर 
है कि स्वार्थका प्रतिपादन करना भूतार्थभागका साक्षात्‌ फळ है । पुनः 
पूछो कि--स्थार्थप्रतिपादनका प्रयोजन क्या हे ?-तो यही कि यथा- 
योग्य कहीं उपादान ( ग्रहण ) करना, कहीं परित्याग करना और कहीं 
मोक्षप्राप्ि। उनमें जो अनर्थके हेतु हैं, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
परित्याग करना होगा । जो इष्टके साधन हैं, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
अहण होगा तथा आतमाके तत्त्वज्ञानसे मोक्ष होगा । अथौत्‌ अर्थबाद- 
भागके भी परम्परया प्रबृत्ति, निवृत्ति ओर मोक्ष ही यथायोग्य फळ हैं । 
जैसे, “वायु क्षेपिष्ठा देवता” “तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजेत” 
इत्यादिका वायुयागादियें प्रवृत्ति प्रयोजन है। “अन्धन्तमः प्रविशन्ति 
के चात्महनो जनाः” इत्यादिका आत्महत्यासे निवृत्ति फळ है । तथा 
उपनिषद्भागका मोक्ष फल है । 
मोक्षका स्वरूप 
प्रश्चन--यह मोक्ष क्या वस्तु है ? 
उत्तर--आत्मामें दु!खोंकी आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है । 
प्रश्‍न--आत्यन्तिक किसे कहते हैं ? 
उत्तर--दुःखमात्रका अत्यन्ताभाव होना दुःखकी आत्यन्तिकी 
निवृत्ति हे । 
०७ अर केसे 
पक यान होता है. ? by eGangotri 
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मभाव; कथम्‌ ? कारणमात्रोच्छेदात्‌ । अपुरुषाथो ज्यमिति 
चेत्‌, न, असत्यस्याकाम्यस्याशक्यस्य दुरन्तस्य तथाभावात्‌ । 
न त्वय तथा | सत्योऽयस्‌ , प्रमाणसिद्वत्वात्‌ सर्वेरम्युपगमातू । 


काम्यश्च, दुःखस्य स्वभावहेयत्वात्‌ । सुखाथ तद्वानमिति चेत्‌, 
न, अतद्धतुत्वात्‌ । 


व्याप्तरिति चेत्‌ , न असिद्धेः । न हि दुःखाभावः सुखेन 
व्याप्यत इति । सुखं तावत्तेन व्याप्यत इति चेत्‌ , तहिं सुखे 
सत्यवश्य दुःखाभावो भवेदिति सुखप्रार्थनेति विपरीतापत्तिः | 
नावेयत्वादसो काम्य इति चेत्‌, न, दुःखार्तानां तद- 


उत्तर-दुःखके जितने भी कारण हैं, उनका उच्छेद हो जानेसे 
दुःखांका अत्यन्ताभाव हो जाता हे और वही मोक्ष हे । 

यदि कहो कि--दुःखकी निवृत्ति तो पुरुषार्थ नहीं हे-तो ऐसा 
नहीं कह सकते । क्योंकि जो असत्य है, अकाम्य है, असाध्य है. या 
जिसका अन्त ( परिणाम ) दोषमय है, बही अपुरुषार्थ होता दै । यह 
तो वेसा है नहीँ । बल्कि यह प्रमाणसिद्ध होनेसे सत्य है। समीके 
द्वारा अभीष्ट होनेसे काम्य भी है । क्योंकि दुःख स्वभावसे ही सबके 
लिये त्याज्य है । यदि कहो कि-दुःख स्वरूपतः त्याज्य नहीं हे किन्तु 
सुखके लिये उसका त्याग होता है। अर्थोत्‌ मुख्यरूपसे सुख दी काम्य 
है, दुःखाभाव तो उसका साधन है, इसलिये वह गौणरूपसे कास्य हे-- 
य नहीं कह सकते। क्योंकि दुःखका त्याग सुखकें प्रति देतु 
न । 


यदि कह्दो कि-दुःखाभाव और सुखमें परस्पर व्यासिं होनेसे हेतु 
है--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि उनकी परस्पर व्याप्ति ही असिद्ध 
है। कारण, दुःखाभाव सुखसे व्याप्त नही हे । क्योंकि सुषुप्त-अवस्था 
में दुःखाभाव रहनेपर भी सुख नहीं रहता है । यदि कहो--ठुःखाभाव 
सुखसे व्याप्त मळे ही न हो किन्तु सुख तो दुःखामावसे व्याप्त हे, 
क्योंकि सुख होनेपर दुःखाभाव अवश्य रहता दै-तब तो सुख होनेपर 
अवश्य ही दुःखाभाव हो जायगा, इसी अभिप्रायसे सुखकी प्रार्थना होगी । 
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भाववेदनमनमिसन्धायैव तजिहासादशनात्‌ । कथमन्यथा 
देहमपि जह्युः । अविवेकिनस्त इति चेत्‌ , किमत्र विवेकेन १. 
इष्यमाणतामात्रानुबन्धित्वात्‌ पुरुपार्थत्वस्य, गम्यागम्ययोः . 
कामवत्‌`। बहुतरानथप्रसक्तिशङ्कथा शाख्रमचुकूलयन्तस्तः 
इतरेभ्यो भिद्यन्ते ! 

अपि चेवं कण्टकादिजन्यदुःखनिवत्तिरपि पुरुषाथो न 
स्यात्‌, अधेद्यस्वात्‌। प्रथमं विद्यते तावदसाविति चेत्‌ , 


ऐसी स्थितिमें सुख गोण काम्य हो गया और दुःखाभाव ही युख्यरूपसें 
अभीष्ट ( काम्य ) सिद्ध हो गया। इस प्रकार “सुखके लिये दुःखका 
अभाव होता है” इस तुम्हारे पूर्ववचनके बिपरीत ही सिद्ध हो राया । 

यदि कहो, दुःखाभावका अनुभव नहीं होता है, इसलिये वह काम्य 
नहीं होगा--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि दुःखसे पीड़ित व्यक्ति 
दुःखाभाव-प्रतीतिका बिना खयाळ किये ही दुःखसे छुटकारा पानेकी 
इच्छा करता है, ऐसा देखा जाता है । यदि उसे दुःखाभावकी अनुभू- 
तिकी भी कामना रहती तो विषादिका भक्षण कर क्यों देहको भी छोड़. 
देना चाहता हे! जब कि अनुभूतिके छिये देह अपेक्षित है। यदि 
कहो--वे अविवेकी हैँ--तो इसमें बिवेकका क्या प्रयोजन हे ! इष्य- 
माणतामात्रसे ही पुरुषार्थका सम्बन्ध हे । अथौत्‌ जो अभीष्ट है, वही 
पुरुषार्थ है । जेसे, कामनामक पुरुषार्थ गम्या या अगस्याके विवेककीः 
अपेक्षा नहीं करता । अर्थात्‌ गन्याकी कामना भी काम हे ओर अगम्या- 
की कामना भी | हाँ, विवेकियोंमें अविवेकियोंसे इतना अन्तर हे कि 
विवेकी लोग अत्यधिक अनथोंकी प्रसक्तिकी आराङ्कासे शाख्नानुकूल ही 
आचरण करते हैं। अर्थोत्‌ दुःखसे छुटकारा पानेकी इच्छासे 
विषभक्षणादिद्वारा आत्महत्या या कामशान्तिके लिये अगम्यागमनः 
नहीं करते हैं । 

एबं अहुभूयमानताक्री दशामें ही यदि दुःखाभाव पुरुषार्थ माना 
जाय तो कण्टकादिसे होनेवाले दुःखको निवृत्ति भी पुरुषार्थ नहीं होगा । 
क्योंकि उस दुःखनिबृत्तिका सदा अनुभव नहीं होता रहता है । 

१. काम्मत्ववतू इति १ पु० पा० 
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तुल्य मोक्षेऽपि । नाध्यक्षेणेति चेत्‌ , तहिं दुरितक्षयकामस्य 
कर्माबुष्ठानानथक्यप्रसङ्ग:, तदभावतत्फलामावयोरप्यनघ्यथ्ष- 


त्वात। उपलब्धियोग्यतापन्नानिष्टनिवृत्तिरूपत्वादयमदोषः 
इति चेत्‌ , तुस्यम्‌। 


दुःखबत्‌ सुखस्याप्युच्छेदादकाम्योज्यमिति चेत्‌, न, 
तृष्णया दोषतिरस्कारेण प्रवृत्तिवदलग्रत्ययेन गुणतिरस्कारानि- 


यदि कहो कि--कण्टक निकछ जानेपर प्रथम कालमें दुःखनिवृत्तिका. 
अनुभव होता हे, इसलिये उसके पुरुषार्थ दोनेमें कोई बाधा नहीं हे । 
अथोत्‌ कदाचित्‌. अनुभूयमान होना ही पुरुषाथेका लक्षण है--तो यह. 
बात आत्यन्तिकी दुःखनिबृत्तिरूप मोक्षमें भी तुल्य है । अर्थात्‌ शब्द, 
अनुमान आदि द्वारा मोक्षकालिक दुःखनिवृत्ति भी अनुभूयमान ही है ।. 
यदि कद्दों कि--उस दुःखनिवृत्तिका शाब्दबोध या अनुमिति होनेपर भी 
साक्षात्कार नहीं होता है, अतः वह पुरुषार्थ नहीं हो सकता हे--तव तो: 
पापनाशकी इच्छासे ग्रायश्चित्तादि कर्मोका अनुष्ठान ही अनर्थक हो 
जायगा। क्योंकि पापाभाव ओर पापके फलस्वरूप दुःखके अभावका 
भी साक्षात्कार नहीं होता । 


यदि कहो कि--प्रायश्चित्त-जन्य दुःखनिवृत्तिके प्रत्यक्षसे उपलभ्य- 
सान न होनेपर भी उपछब्धिकी योग्यतासे युक्त दुःखनिवृत्तिरूप होनेसे” 
यहाँ कोई दोष नहीं हें । अथोत्‌ पुरुषार्थ होनेके लिये उपलब्धि अपे- 
क्षित नहीं हे, किन्तु उपलब्धिकी योग्यता अपेक्षित है। तथा बह 
योग्यता प्रायश्चित-जन्य दुःखप्रागभावमें भी हे, क्योंकि उसका प्रतियोगी-- 
भूत दुःख उपलब्धिके योग्य है--तो ऐसी उपलब्धि-योग्यता आत्यन्तिक . 
दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षमें भी तुल्य हे । 

यदि कहो--दुःखके समान सुखका भी इस पक्षमें उच्छेद हो जानेः 
से दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष किसोका काम्य नहीं हो सकता--तो ऐसा नहीं 
कह सकते। क्योंकि जैसे, अत्युत्कर रागवश अगस्यागमनादिमेँ दोष' 
की उपेक्षा कर उसमें अविवेकियांकी प्रवृत्ति द्वोती हे, बसे ही सुख“ 
साधनों में विवेकियोंको अलंबुद्धि (अनपेक्षाबुद्धि) होनेसे उनके गुणोंकी 
उपेक्षा कर सुख-साधनोंसे निवृत्ति भी देखी जाती हे । इसमें मधुर 
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त्तेरपि दर्शनात्‌ । सधुविषसंपृक्तमन्नमत्रोदाहरणमर्‌ । सन्ति 
च केचनाउंग्रत्यवन्तः। न च समत्वम्‌, दुःखस्यैव प्राचुर्यात्‌ , 
"दुःखे सुखहेत्वनज्षजङ्गऽपि सुखे दुःखहेत्वजुषङ्ग नियमात्‌ । 
तथाहि न्यायोपाजितेष्वेव विषयेषु कियती सुखखद्यो- 
तिका कियन्ति चार्जनरच्णादिभिदुंखदुर्दिनानि । अन्यायो- 
"पाजितेषु यद्‌ भविष्यति तन्मनसापि चिन्तयितुसशक्यस्‌ । 
विदाङ्कवेन्तु च सन्तो यदि कण्टकादिजन्येष दुःखेषु लेशतोऽपि 
सुखाइुषङ्गः । अस्ति च स्वर्गादिसुखेष्वपि बहुलो दुःख- 


एवं विषसे सम्प्रक्त अन्न उदाहरण है। अथोत्‌ मधुका ळोभी व्यक्ति 
“विषसे होने घाले अनिष्टकी उपेक्षा कर उस अन्नको खा लेता हे, तथा 
'अघुका जो ळोभी नहीं है, ऐसा व्यक्ति मधुकी मधुरतागुणकी उपेक्षा कर 
विषमिश्चित अन्नका परित्याग कर देता हे । दुःखल्पी दुदिनसे डरे हुए 
-चहुतसे व्यक्ति हँ, जो उस सुखके प्रति भी विरक्त हें । तात्पये यह है 
कि सुखका भी उच्छेद हो जायगा, इस कारण दुःखनिवृत्तिरूप पुरुषार्थमें 
अकाम्यत्वका प्रसङ्ग नहीं आयगा | 


साथ ही दुःख ओर सुखमें कोई समता भी नहीं है। क्योंकि 
-संसारमें दुःख ही अधिकमात्रामें है । अतः अधिक हुःखोंकी निवृत्ति- 
“रूप ळाभकी मात्रा विशेष हे तथा उसके समक्ष स्वल्प सुखका उच्छेदरूप 
“हानिकी मात्रा बहुत थोड़ी हे, इसलिये दुःख-निवृत्ति अबश्य काम्य 
“होगी । क्‍योंकि दुःखमें सुखद्देतुकी अनुबृत्ति नहीं भी रहती है, किन्तु 
प्रत्येक सुखमें दुःखका दवेतु अवश्य ही अनुवर्तमान रहता हे । जेसे कि 
न्यायपूर्वक उपार्जित विषयांमें ही कितनी सुखरूपी जुगनू भासित होती 
हे? और अजेन एबं रक्षा आदिको लेकर कितने दुःखरूपी दुर्दिनोंका 
“सामना करना पड़ता हे ! अर्थात्‌ न्यायोपार्जित विषयाँमै भी सुखसे 
अधिक दुःख ही भोगना पड़ता है । किन्तु जो विषय अन्यायसे उपार्जित 
“होंगे, उनमें जो भोगना पड़ेगा, उसकी तो मनसे भी कल्पना नहीं की जा 
सकती हे । सज्जन ही अनुभव करें, यदि कण्टकादिसे होनेवाले दुःखोंमें 
"लेशमान्र भी सुखका संसर्ग हो। और स्वर्गीदि सुखोमें भी बहुछ- 
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शल्यसम्मेदः । अत एव विविच्य गुज्यता तुषतण्डुलवदित्य- 
शक्यमिति | 


शक्यथाय, निवरत्यत्वात्‌ । स्वन्तश्च, अपरावृत्तरनर्थवा- 
सनाननुझूलाभिसन्धिस्वाच्चेति । 


नित्यं तु सुखं न सत्यम्‌ , योम्या्ुपलम्भवाधितत्वात्‌ ।. 


सात्रामें दुःखरूपी कांटोंका ही सम्मिश्रण है। इसीळिये भूसी ओर 
चावलके न्यायसे दुःखरूपी काँटोंको बिळगा विळगा कर सुखका भोग 
किया जाय, यह भी असंभव है । 

एवं, दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष साध्य भी हे, अथोत्‌ असाध्य नहीं है ।. 
क्योंकि उपायद्वारा उसे किया जा सकता है । अर्थोत्‌ दुःखात्यन्ताभाव- 
रूप युक्तिके पक्षमें यद्यपि अऱ्यन्ताभावके नित्य होनेसे वह उत्पाद्य नहीं. 
हो सकता है, तथापि सम्पूर्ण दुःखसाधनोंका ध्वंस उत्पाद्य है, अतः उसके. 
साथ दुःखात्यन्ताभावका सम्बन्ध भी उत्पाद्य होनेसे वह भी साध्य-कोटि 
में आ जाता हे । यदि विशिष्ट दुःखका ध्वंसरूप मुक्ति हो तो वह स्वतः 
ही साध्य हे । यदि दुःखका प्रागभाव ही युक्ति हो तो बह भी दुःखः 
कारणोंके विघटनके द्वारा साध्य ही है । 

साथ ही यह दु'खनिवृत्तिरूप मोक्ष परिणाममें भी अच्छा है। 
अथौत्‌ तक्षकसर्पेके शिरका मणि लेनेके समान दुष्परिणासबाला भी 
नहीं है। क्योंकि निवृत्त हुआ दुःख फिर नहीं पैदा होता हे । 
तथा किसी अन्य अनर्थकामनाकी प्रयोजिका भी वह दुःखकी आत्य- 
न्तिक निवृत्तिकी कामना नहीं है। अर्थात जैसे, सुखाभिछाषी 
व्यक्ति सुखका भोग होनेपर बारबार सुख और उसके साधनकी कामना 
करता रहता हे । तथा सुखका उचित साधन नहीं मिळनेपर अनुचित. 
साधनकी भी कामना करता है. । जैसे, कामी व्यक्ति अपची स्त्रीके' 
नहीं मिळनेपर परस्त्रीकी कामना करने लगता है, किन्तु वह कासना 
परिणाममें महान्‌ अनर्थका हेतु है । इस प्रकार सुखकरी कामना उत्तरो- 
न्तर अनर्थकामनाको ही उद्बुद्ध अ होती है । किन्तु यह दुःखः 
निवृत्तिरूप मोक्षकी कामना बेसी I 

नित्य सुख तो कोई सत्य वस्तु हे ही नहीं। इसल्यि नित्य सुरू 
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अतिस्तत्र मानमिति चेत्‌, न, योग्यानुपलब्धिवाधिते तदनव- 
-काशात्‌ अवकाशे'वा ग्रावप्लवनश्र तेरपि तथाभात्रग्रसङ्गात्‌ । 


नापि काम्यं, सदातनत्वात्‌ ।. न हि यद्‌ यस्यास्ति स 
तत्कामयते । आन्तेरेवस्‌ , कण्ठस्थचामीकरवदिति चेत्‌, न 
स्वसंवेद्ये तदभावात्‌ । 


. मोक्ष है-यह पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि सुख ओर दुःख नियमतः 
प्रत्यक्षयोग्य ही होते हें । अतः यदि नित्य सुख होता तो उसका प्रत्यक्ष 
होता । इसलिये प्रत्यक्षयोग्यता होनेपर भी उसकी उपलब्धि नहीं होनेसे 
नित्य सुखका होना बाधित है । यदि कद्दा जाय कि--नित्य सुखकी 
सत्तामें श्रुति प्रमाण हे-तो यह नहीं हो सकता । क्योंकि जो योग्य 
होता हुआ भी अनुपळब्धिके कारण बाधित है, उसका बोधक श्रुति भी 
नहीं हो सकती हे । यदि होतो म्रावप्छचन ( पत्थरका तेरना) की 
अतिपादिका श्रुति भी वस्तुगत्या मावप्छवनकी प्रतिपादिका.हो जायगी । 
अर्थात्‌ “नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म, आनन्दं ब्रह्मणो रूपं तच्च मोत्ते 
अतिष्ठितम्‌” इत्यादि श्रतियाँ मोक्षोवस्थामें नित्य सुखको नहीं बताती हैं, 
'किन्तु दुःखात्यन्ताभावपरक हें । 


एवं, नित्य सुख काम्य भी नहीं हो सकता हे । क्योंकि नित्य होने 
से वह सदा हे ही, फिर कामना क्‍यों ! ऐसा नहीं होता कि जो बस्तु 
जिसके पास है, उसकी वह कामना करता हो। यदि कहें कि-नित्य 
सुखके विद्यमान होनेपर भी उसके अविद्यमान होनेकी भ्रान्तिसे उसकी 
कामना होती है। जेसे कण्ठमें ही स्थित स्वणीभरणको नहीं देखनेसे 
अमवशात्‌ उसकी कामना होती हे--तो यह नहीँ कह सकते। क्योंकि 
स्वकण्ठस्थित स्वणोभरण दूसरेके द्वारा संवेद्य होनेके कारण भ्रमबशात. 
भले ही काम्य हो, किन्तु सुख तो सदा स्वसंवेद्य दै, अथीत्‌ रहनेपर स्वयं 
ही विदित होता रहता हे । इसळिये स्वयंप्रकाश सुखमें भ्रम हो ही 
_ नहीं सकता। अतः नित्य सुखरूप मोक्ष सदा प्राप्त और सदा प्रत्यक्ष 
होनेके कारण काम्य नहीं हो सकता है । 


१, संभवे वा इति क्वचितु पाठ; 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


टकटक. 


` अनुपलम्मभवाद्‌ः ४६३ 


| नापि शक्यम्‌ , न हि तन्नित्यं नित्यत्वात्‌। नापि 
विकायस्‌, अपरिणामित्वात्‌। नापि संस्कार्यस्‌ , अनाघेया- 
तिशयत्वात्‌। न गराप्यस्‌ , नित्यसम्बन्धवत्त्वात | 


न जञेयस्‌, ज्ञानस्यापि नित्यत्वात्‌ । ` अनित्यस्वे वा 
शरीरादिकारणापाये तदचुत्पत्त।। उत्पत्तौ वा तेषामकारण- 


स्वश्नसज्ञात। तथा च सवः सर्वदर्शी स्यात्‌, आत्ममनः- 
संयोगादे? सवत्राविशेषात्‌ । 


एवं, नित्यसुखरूप मोक्ष शक्य (साध्य) भी नहीं है। क्योकि 
शक्यका क्या अर्थ है ? उत्पाद्य या विकार्ये या संस्कार्यं या प्राप्य अथवा 
'शेय। यदि शाक्यका अर्थ उत्पाद्य ळे तो वह उत्पाद्य नहीँ हो सकता, 
क्योंकि नित्य हे । नित्य सुख बिकाये भी नहीं हो सकता, क्योंकि बह 
अपरिणामी है । संस्कायं ( संस्कारद्वारा कुछ अतिशय लानेयोग्य ) 
भी वह नहीं है, जेसा कि “ब्रीद्दीन्‌ प्रोक्षति” यहाँ प्रोक्षणद्वारा त्रीहिका 
“संस्कार होता हँ--क्योंकि नित्य सुख अनाघेयातिशयरूप हे. । अतः 
उसमें संस्कारद्वारा किसी प्रकारके अतिशयका आधान नहीं किया जा 
सकता है। नित्यसुखको प्राप्य भी नहीं कह सकते, जैसा कि नित्य भी 
वेद अध्ययनद्वारा प्राप्त किया जाता हे--क्वॉकि नित्य होनेसे सदा 
आप्त ही है | 

ऐसे हो नित्य सुखवादी वेदान्तियाँके यहाँ ज्ञान भी नित्य ही दोता 
है। अतः ज्ञान ओर सुख दोनोंके नित्य होनेसे उपासनादि-विधियोंसे 
“नित्य सुखको ज्ञेय कहना भी ठीक नहीं हे । 

यदि कहो कि--ज्ञान अनित्य है--तो मुक्तिदशामे शरीरादि ज्ञान- 
-साधनॉके अभावमें नित्यसुखका ज्ञान ही नहीं उत्पन्न हो सकता है। 
यदि उस कालमें शरीरादि कारणांके अभावमें भी सुखज्ञानकी उत्पत्ति 
मानो तो ज्ञानोत्पत्तिके प्रति शरीरादि अद्देतु हो जायगा । अथोत्‌ बिना 
शंरीरेन्द्रियादिके भी ज्ञान पैदा होने छगेगा। ऐसी स्थितिमें सब सर्वज्ञ 
हो जायेंगे। क्योंकि ज्ञानका कारण जो आत्मा ओर मनका संयोग हे. 
“बह सबमें समानरूपसे है | 
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ज्ञानज्ञेययोनित्यत्वेञपि तत्सम्बन्धो जन्यते, स च षट्‌- 
पदार्थव्यतिरेकादुत्पञ्नोऽपि न निवतंते ध्वंसवदिति चेत्‌ , न; 
भावाभावयोः प्रकारान्तराभावात्‌ । 
तत्र स नाभावः, प्रतियोम्यसुपपत्तः । भावत्वे त्ववश्यमुत्पन्नो 
निवतंत, उपाध्यन्तराभावात्‌। अविद्याबिध्वंसनमेव त््रा्ि- 
रिति चेत्‌, अत्र न नो विवादः। न ह्यकविशतिप्रभेदमिन्- 
दुभ्खव्यतिरिक्ता अविद्या नाम | तद्निष्वंसनश्च पुरुषार्थ 
इति प्रतिपादनादिति । 


दुरन्तं च तत्‌, तदभिसन्धेः सुखसंस्कारसहकारितयाः 
विशिष्ट > ०० केऽपि ७ 
तदुद्धवे सुखाभिराषिणो वेषयिकेऽपि प्रब त्तिसंभवात्‌ | 


यदि कहो कि--ज्ञान और सुखरूप ज्ञेय इन दोनोंके नित्य होनेपर 
भी उनका सम्बन्ध उत्पन्न होता है। अतः वह उपासनादि विधियोंके 
द्वारा साष्य है। तथा वह सम्बन्ध उत्पतिशाळी होनेपर भी द्रव्यादि 
षट पढाथाँसे भिन्न होनेके कारण विनष्ट नहीं होता है। जैसे, ध्वंस 
उत्पत्तिमान्‌ होनेपर भी विनष्ट नहीं होता-तो ऐसा नहीं हो सकता है । 
क्योंकि भाव और अभावके अतिरिक्त पदाथॉका कोई दूसरा प्रकार दी 
नहीं होता हे । उसमें वह सम्बन्ध अभावरूप नहीं है । कारण, निष्प्र- 
तियोगिक अभाव होता ही नहीं है। यदि वह सम्बन्ध भावरूप हो तो 
उत्पन्न होनेके कारण वह अवश्य विनष्ट हो जायगा। क्योकि उत्पन्न 
बस्तुके विनाशी दोनेमें भावत्व ही उपाधि है, अन्य नहीं । यदि कहो 
कि-अविद्याका ध्यंस होना ही नित्यज्ञान और नित्यसुखका सम्बन्ध 
हे--तो इसमें हमारा कोई विरोध नहीं है। क्योंकि इक्कीस प्रकारोंमें 
विभक्त दुःखके अलावे कोई अविद्या नहीं हे तथा इन दुःखांका विध्वंस 
ही पुरुषार्थ (मोक्ष ) दै, यह न्यायमें प्रतिपादित किया गया हे । 
ऱ्य साव दुःखध्वंस ही अन्ततोगत्वा मोक्षका स्वरूप सिद्ध 
एबं, नित्यसुखरूप मोक्ष दुरन्त अर्थात्‌ परिणाममें ढोषपूर्ण भी है। 
क्योंकि सुखकी कामनासे पूर्वमे प्राप्त-सुखोंके संस्कारोंकी de) र 
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“अलामे मत्तकाशिन्या दृष्टा तियक्षी कामिता” इत्युदा- 
हरणादिति | 


__ स्यादेतत्‌, आत्मा तु किं स्वप्रकाशसुखस्वभावोउन्यथा 
वति एच्छामः । आद्घोऽसि चेदुपनिषद! प्च्छ। मध्यस्थो5ुसि 


. चेत्‌ , अनुभवं एच्छ । 


नयायिकोऽसि चेत्‌, न वेषयिकसुखज्ञानस्वभाव इति 


सुखसंस्कारके उद्बुद्ध होनेपर पूर्वकी अपेक्षा उत्कृष्ट सुखकरी अभिलाषा 
करनेवाले व्यक्तिका उत उत्कृष्ट सुखके नहीं मिळनेपर निम्नकोटिके 
वेषयिक सुखमें हो प्रवृत्ति होने छगेगी, जो कि मोक्षका विरोधी है । 
क्योंकि “मत्तक्राशिनी (सुन्दरी स्त्रो) की अप्राप्तिमें तिवंगयोनिओं 
के प्रति भी कामवासना देखी जाती हे” ऐसा उदाहरण है। अर्थात्‌ 
मोक्षकों सुखस्वरूप माननेमें उत्तरोत्तर बन्धन ही बढ़ता जायगा तथा 
मुक्ति असंभव हो जायगी । 
आत्माका स्वरूप 

“अस्तु, आत्मा क्या स्वप्रकाश-सुखस्वमाव दै ? यह हम पूछते हॅ. । 
आशय यह है कि आत्मा यदि स्वप्रकाश-सुखस्वभावबाढा हो तो 
उसमें दुःखकी संभावना ही कहाँ हे कि आत्यन्तिक्वी दुःखनिवृत्ति मोक्ष- ` 
का स्वरूप हो”। इसका उत्तर यह है कि यदि श्रद्घालुरूपमें पूछते हो 
तो उपनिपदोंको पूछो । अर्थात्‌ उपनिषदोंमें आत्माका प्रतिपादन ज्ञान 
ओर सुखसे भिन्नरूपसें ही किया गया है। जहाँ कहीं सुखज्ञान- 
स्वभावत्वका प्रतिपादन है, उसका दूसरा तातं बताया जा चुका है। 
यदि मध्यस्थके रूपमें अथोत्‌ न्याय ओर आगमका अपक्षपाती होकर 
पूछते हो तो अपने अनुभवको पूछो । अथोत्‌ “अहं सुखी, अहं जाने? 
इत्यादि अनुभवसे आत्मा सुख ओर ज्ञानसे युक्त प्रतीत होता है न कि 
सुख और ज्ञानरूप यदि वेसा होता तो “अहं ज्ञानम्‌ अहं सुखम्‌” 
ऐसा अनुभव होता । 

यदि नेयायिकके रूपें अर्थात्‌ आत्माका स्वरूप न्यायद्वारा जानने- 
की रुचिसे पूछते हो तो यही निर्णय करो कि आत्मा वेषयिकःसुख और 
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निश्चिलुयाः । तदतिरिक्ते तु सुखज्ञानव्यवहारे बौजाभावात्‌ 
तद्व्यवहाराभावः । अजुग्रहाभिष्ङ्ग्द्ियग्रसादादिलक्षणं 
हि कायं तद्व्यवहारबीजस्‌ , अर्थप्रवणत्वं स्मृतिसंस्कारादिकाय 
ज्ञानव्यवहारादिबीजं लोके, तयोश्चाभाव आत्मनीति | 
स्मात्‌ 
श्रतेः शरस्वाऽऽत्मानं तदस समलुक्रान्तवपुषो 
विनिङ्चित्य न्यायादथ बिहतहेयव्यतिकरस्‌ | 


ज्ञानस्वरूप नहीं हे । एवं वेषयिक-सुख और ज्ञानसे अतिरिक्त आत्मा- 
में तो सुख और ज्ञानके व्यवद्दारमें, जैसा कि वेदान्ती मानते हैं, कोई 
चीज नहीं हे। इसलिये वेदान्तादि-सम्मत किसी भिन्न प्रकारके सुख 
ओर ज्ञानका व्यवहार आत्मामें नहीं हो सकता है । क्योंकि अनुग्रह, 
अभिष्वङ्ग ( संश्लेष ) तथा इन्द्रियोंकी प्रफुल्लता आदि काय ही सुख- 
व्यवहारका बीज है। अथीत्‌ जिससे अनुग्रह आदि कायं उत्पन्न होते 
हैं, बहो सुख हे । वेदान्तादिसम्मत सुखसे तो अनुम्रहादिकार्य होता ही 
नहीं है, इसलिये उसे सुख नहीं कह सकते ! एवं अर्थप्रवणता (विषय- 
की ओर प्रबृत्ति ), स्मृति तथा संस्कार आदि कार्य ज्ञानव्यवहारका बोज 
है। अर्थात्‌ जो अर्थाभिसुखी प्रबृत्ति तथा स्मृति संस्कार आदिका 
जनक है, वही ज्ञान हे। आपका अभिमत ज्ञान ज्ञान नहीं हे । एवं 
सुक्तावस्थामें आत्मामें उन दोनों ( सुख ओर ज्ञान) का अभाव हे | 
अर्थात्‌ आगम, अनुभव और न्यायके बळसे यही सिद्ध होता है कि 
आत्मा स्वप्रकाश-सुख-ज्ञानस्वरूप नहीं है । क्योकि वेषयिक सुख ओर 
ज्ञानके अतिरिक्त अन्य प्रकारका सुख और ज्ञान न्यायविरुद्ध होनेसे 
हे ही नहीं। ओर मुक्तावस्थ आत्मामें बेषयिक सुख और ज्ञानका 
सर्वथा अभाव हे । अतः दुःखका आत्यन्तिक नाश ही मुक्ति है--यह 
सिद्धान्त हे । इसलिये 

अयि मानवो ! यदि चाहते संसार-बन्धन-भङजना, 

तो वेदसे होगा प्रथम “आत्मा कीदृश है” जानना । 

वेदाचुगामी न्यायसे फिर साधु निश्चित कर उसे, 
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उपासीत श्रद्धाशमदमविरामेकविभवो 

भवोच्छित्ये चित्तप्रणिधिविहितैयोंगविधिमिः ॥ 

उपास्यमाने च तस्मिन्‌ प्रथमं बहिरथा एव भासन्ते, 
यानाश्रित्य कमेमीमांसोपसंहारः चार्षाकसमुत्थानश्च । तत्मति- 


तत्र शमन दृस-वेराग्य-श्रद्धामात्र धन ले, चित्तकी 
स्थिति-द्ेतु योगिक-रीतियोंसे कर उपासा आत्मकी। 

अथात्‌ श्रुतिद्वारा आत्मतत्त्वका श्रवण कर वेदाबिस्द्ध युक्तियोंसे “आत्मा 
रारीरेन्द्रियाद्सि भिन्न, ज्ञानसुखादि गुणबाळा तथा निरय एवं बिभु हे” 
एसा सम्यक्‌ निश्चयात्मक मनन करे। तदनन्तर जिसमें शरीर-इन्द्रिय- 
विषय बुद्धि-मन-प्रवृत्ति-दोष-प्रेत्यमाव-फळ और दुःखरूप दस प्रकारके 
हेयोंका तादात्म्यादि सम्वन्ध विध्वस्त हो चुका है, एसे आत्मामें श्रद्धा 
शम-दम तथा वेराग्यसे युक्त होकर आसन-प्राणायाम आदि पातञ्चट- 
शास्त्रोक्त योगविधियोंसे चित्तको स्थिर करते हुए संसार (आवागमन ) 
जवळ नाशरूप मोक्षके छिये उसकी उपासना ( निदिध्यासन ) 
करे | 

उस आत्माकी उपासना किये जानेकी दृशामें प्रथम प्रथम बाह्य 
पदार्थ ही भासित होते हैं, जिनका आथयण कर जैमिनि-प्रणीत कर्म- 
मीमांसादर्शनका उपसंहार हो जाता हे । अर्थात्‌ उद्देश्यपूर्ण हो जानेसे 
उसका विराम हो जाता है। आशय यह है कि जब तक भोगकी 
कामना वर्तमान है, तब तक ग्राम, पशु तथा हिरण्य आदि पदार्थ ही 
सानवाँको अभिळषित होते हैं और उत्कट बासनावश वे ही पहले 
भासित होते हैं, आत्मा नहीं भासित होता है । इसलिये उन अभि- 
छाषाओंकी सिद्धिके लिये “आमकामो यजेत, चित्रया यजेत पशुकामः, 
युत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत” इत्यादि श्रुतियोंके अनुसार यागादि कर्मोंके 
प्रतिपादनके उद्देश्यसे जेमिनिने कर्ममीर्मांसाका प्रणयन किया। तथा 
अपना उक्त उद्देश्य पूर्ण कर कर्ममीमांसा कृतकृत्य हो गयी। यद्यपि 
सुसुक्ुओंके लिये अन्य श्रृतियोंमें उक्त पदार्थ हेय कहे गये हैं, फिर भी 
पुरुषेच्छाके अनुरोधसे उन श्रतियोंका कर्ममीमांसादर्शनमें विचार नहीं 


किया, गाया , एसा नही. है कि छझकाण्बके प्रति, जमिति, महर्षि j 


४६८ आत्मतत्त्वविवेके 


पादनार्थश्व “पराखि खानि” इत्यादि । “तद्वानाय रप 
क्स्य” इत्यादि । 

अथार्थाकारः, यमाश्रित्य त्रेदण्डिकमतोपसहारो योगा- 
चारसमुत्थानश्च । तत्मतिपादनाथस्‌ “आत्मयेदं सवम 


0 


इत्यादि । तद्घानाथम्‌ अगन्धमरसम्‌ , इत्याद । 
उदासीन थे । यहाँ उपसंहारशब्दसे कर्मकाण्डके विषयमें कर्ममीमांसाका 
प्रामाण्य सूचित हाता है । 

यहीं से 'चाबीकमतका उत्थान भी होदा हे । अथोत्‌ बाह्मपदार्थोको 
ही लेकर बृहस्पतिने भी चाबोकदशंंनका निमोण किया ओर प्रत्यक्षाति- 
रिक्त वस्तुको अप्रमाण कह दिया । बृहस्पतिके वेसा प्रतिपादन करनेमें 
४पराख्धि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भूः तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌” 
इत्यादि श्रुति मूळ है । यहाँ उत्थानशब्दसे चाबौकमतका उत्थान ही 
भर होता हे, उसका उपसंहार नहीं हुआ हे । अतः इसके प्रतिपादक 
आचाय बृहस्पतिका भी इसमें अन्तिम तात्पर्य नहीं था। इसलिये 
व्वाबीकशास्र अप्रमाण होनेसे शास्त्रामास है--यह बात सूचित होती 
है। इसीलिये इस मतफे निषेधके ल्यि “कर्मणा म्रत्युम्रषयो निषेदुः 
प्रजावन्तो द्रविणमीहमानाः। अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मश्यो5- 
सतत्वमानशु:” इत्यादि श्रुतियाँ हैं । 

इसके बाद ध्यानक्रससे अथोकार आत्मा भासित होता है ओर योगा- 
चारमतका समुत्थान होता हे । इसके प्रतिपादनमें “आत्मेवेदं सर्वम्‌? 
इत्यादिश्रति मूळ है। अर्थात्‌ संज्ञा-रूपादि पच्चस्कन्घात्मक यह विश्व 
आत्मा दी है । यहाँ आत्माशब्दसे 'विज्ञान' अर्थ लेकर विज्ञानवादी 
योगाचार व्यामोहमें पड़ गया । तथा भास्करमतानुयायी त्रिदृण्डियोंके 
मतका--सब पदार्थ आत्माका ही आकार है, अतः आत्मा ही. वस्तुतः 
ध्येय हे--एऐसा मानते हुए उपसंहार हुआ दै । योगाचारमतके निषेधके 
लिये “अगन्धमरसम” इत्यादिश्र॒ति वाक्य है। अथोत्‌ आत्मा या 
विज्ञान गन्धरसादि विषयोंसे भिन्न वस्तु है । त्रिदण्डिमतका तो मुख्य 
अभिप्राय आत्माको वास्तविक ध्येय बतळानेमें हे, न कि उसे अथोकार 
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व अथार्थाभावः, यमाश्रित्य वेदान्तद्वारमात्रोपसंहारः शून्य- 
नरात्म्यसमुत्थानं च। तत्प्रतिपादनार्थम्‌ “असदेवेदमग्र 
आसोत्‌” इत्यादि । तद्धानाथंम्‌ “अन्धं तमः प्रविशन्ति | 
ये के चात्महनो जनाः इत्यादि । 


ततो विवेको यमाश्रित्य साङर्यमतोपसंहारः शक्तिससव- 
समृत्यानश्व । तत्प्रतिपादनार्थस्‌ “प्रकृतेः परस्तात्‌” इत्यादि । 


इसके वाद्‌ अर्थका भो अभाव भासित होता हे, जिसका आशभ्रयण 
कर वेदान्तके द्वारमात्रका ही उपसंहार हुआ । अर्थोत्‌ अर्थाभाव सिद्ध 
दोनेपर ही उसके द्वारा अद्वेतकी सिद्धि होगी, इसलिये वह वेदान्तका 
डार हुआ। एवं अथोभावका आश्रयण कर ही शून्यवाद या नैरात्म्य- 
चादका ससुत्थान हुआ। अर्थात्‌ जगस्रपञ्चके भिथ्यात्वज्ञानसे ही 
आत्माको भी प्रपश्चान्तगेत होनेसे मिथ्या मानते हुए शून्यवा दियोने शून्य- 
चरात्म्यवादका सिद्धान्त बना छिया । इन दोनोंका मूळ “असदेव दमम 
आसीत्‌? इत्यादि श्रृतिवाक्य है । किन्तु उक्त श्रति-वाक्यका गळत 
अभिप्राय ळगानेवाले नेरात्म्यवादियोंके निषेधके लिये “अन्धं तमः प्रवि- 
शान्ति ये के चात्महनो जनाः” इत्यादि श्रुतिबाक्य है। यहाँ “आस्म- 
हनः” का अर्थ हे “आत्माको अस्वीकार करने बाले”। यहाँ भी 


जह॒स्पतिका अभिप्राय पाखण्डियोंका प्रतारणमात्र हे, न कि उन्हें वस्तुतः 
नरात्स्यवाद्‌ अभिप्रेत हे । 


उसके बाद ध्यानक्रमसे बाह्य अर्थसे ( अनात्मासे ) आत्माका विवेक 
भासित होता हे । अथोत्‌ सर्वथा आत्मातिरिक्त बस्तुके अभावकी 
अवस्था अभी तक नहीं आनेसे बाह्यवस्तुका बिना विरोध किये उससे 
आत्माका विवेक (भेद) भासित होता है । जिसका आश्रयण कर सांख्य- 
मतका उपसंहार हुआ । अथात्‌. प्रकृति-पुरुषके विवेकके अभिप्रायसे 
डी कपिळयुनिने सांख्यसुन्रोंका प्रणयन किया । एवं उक्त बिवेकका आश्र- 
यण कर ही शक्ति (प्रकृति) ओर सत्त्व (महान्‌ या बुद्धि) का समुत्थान 
हुआ। अथोत्‌ साख्यमतानुयायियोंने आत्माकी निढेपता सिद्ध करनेके 
लिये सुखादिके आश्रयके रूपमें महत्‌ या चुद्धितत्त्वको तथा जगतके भूळ- 
कारणफे रूपमें प्रकृतिको स्वीकार किया । इनका मूळ “समी वस्तुको 
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तद्वानाय “नान्यत्‌ सत्‌” इत्यादि । 

ततः केवल आत्मा ग्रकाशते, यमाश्नित्याद्वेतमतो पसंहारः। 
तत्प्रतिपादनाथस्‌ “यतो वाचो निवतन्ते अप्राप्य मनसा सह” 
इति। तद्धनार्थम्‌ “नाइत नापि इतस्‌” इत्यादि । ततः 
समस्तसंस्कारामिमवात्‌ केवलोऽपि न विकरप्यते, यमाश्रित्य 
चरमवेदान्तोपसंहारः । तत्प्रतिपादनाथस््‌ “न पश्यतीत्याहु- 


उत्पन्न करनेवाळी प्रकृति हे तथा पुरुष उस प्रकृतिसे परे निर्लेप एवं 
कूटस्थ नित्य है” इस अर्थका प्रतिपादन करनेबाडी “ब दाहमेतं पुरुषं 
महान्तमादित्यवणं तमसः परस्तात” इत्यादि श्रूति हे । यहाँ तमस” 
का अर्थ है 'प्रकृतिसे!। उक्त मतके निषेधके छिये “नान्यत्‌ सत्‌” 
इत्यादि श्रति-वाक्य है। अथौत प्रकृति-पुरुषविषेकावस्था भी हेय ही 
है। क्योंकि “प्रकृति से भिन्न पुरुष है” इस भेदज्ञानमें प्रतियोगि- 
रूपमें प्रकृति आदि भी भासित होती है, जब कि “नान्यत्‌ खत्‌” इत्यादि 
श्रतिके अनसार आस्माकी उपासनावस्थासें किसी अन्यकी सत्ताका भान 
अभिप्रेत नहीं हे । 


उसके बाद प्रकृति-विबिक्तत्वरूप विशेषणका भी परित्याग कर केवळ. 
आत्मा ही स्वरूपतः भासित होता है। जिसका आश्रयण कर “एकमेचा- 
द्वितीयम्‌ ब्रह्म” इस अद्वेतमतका उपसंहार होता है। इस केवल 
आत्माके प्रतिपादनका सूळ “न पश्यतीत्याहुः एकी भवति, न जिप्नती- 
त्याहुः एकीभवति” इत्यादि श्रतिवाक्य हे । इस अवस्थाके भी त्यागके 
“ढिए “नाड्रेतं भवति नापि इतम्‌” इत्यादि श्रतिवचन हे । क्योंकि 
इसमें भी आत्माको अद्रष्टा आदि कहा है, जो न्यायविरूद्ध है । ` तथा 
इसमें भी उपासनाकाळमें हेताह्वेतका विचार वर्तमान रहता हे, जब कि 
“/ज्ञाद्वतं नापि द्वेतम” इत्यादि श्रतिको द्वेताद्वेत-विचारसे रहित मनसे 
केवळ आत्माका साक्षात्कार अभिप्रेत हे । 


इसके बाद ध्यान-प्रकषेकी चरम सीमा पर पहुँचे हुए युज्ञान 
योगीको सम्पूर्ण संस्कारका अभिभव हो जानेके कारण अर्थात्‌ बासना- 
सहित मिथ्याज्ञानका उन्मूलन हो जानेसे केवळ आत्माका भी सविकल्पक. 
भान नहीं होता हे । अथोत्‌ सभी विरोषणोंसे रहित केवळ आत्माका' 
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रेकी भवति” इत्यादि । सा चावस्था न हेया, मोक्षनगर- 
गोपुरायमाणत्वात्‌ । 


। निर्वाण तु तस्याः स्वयमेव, यमाश्रित्य न्यायदर्शनो- 
पसंहारः । 


_ तत्प्रतिपादनाथम्‌ “ अथ यो निष्काम आत्मकामः स 
र्म सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रेव 


निर्विकल्पकसात्र ही भान होता है। जिसका आश्रयण कर चरम 
बेदान्तका उपसंहार होता है। क्योंकि उसमें “स्वप्रकाशा चिद्रप आत्मा ही 
सुक्ति है” ऐसा प्रतिपादन किया गया है । उस अवस्थाके प्रतिपादनके 
लिए “यतो च'चो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” यह श्र॒ति-चाक्य हे । 
अर्थात्‌ वाणीकी प्रवृत्ति तमी तक है, जब तक घ्यानपरिपाक काष्ठापर 
नहीं पहुंचा रहता हे तथा सधर्मक बस्तुमें ही मनकी मी प्रबृत्ति होनेसे 
निधेर्मक आत्माका बोध करानेमें मन भी असमर्थ हो जाता है। वह 
अवस्था पूर्व अवस्थाओंकी तरह हेय नहीं हे। क्योंकि वह अवस्था 
मोक्षरूप नगरमें प्रवेश पानेके लिए द्वारभूत है । अथोत्‌ वह भोक्षके 
अत्यन्त निकटकी अवस्था है । 


उस निर्विकल्पक भानकी भी अवस्थासे छुटकारा तो अपने आप ही 
हो जाता है। जैसे इन्धनको नष्ट कर अग्नि भी अपने आप ही नष्ट 
हो जाती है। अथौत्‌ आत्मगत सम्पूर्ण बेशेषिक-गुणोंका उच्छेद दी 
मोक्ष हे । इसळिए मुक्तिदशामें निर्विकल्पक भान भी नहीं रहता तथा 
उसके नाशके लिए किसी अन्य बिरोधी गुणकी अपेक्षा नहीं होती हे । 
बल्कि अदृष्टनाशविशिष्ट काळसे ही उस निर्विकल्पक भानका नाश हो 
जाता है। इसी अवस्थाका आश्रयण कर न्यायद्शनका उपसंद्दार 
होता है । अर्थात्‌ मुक्तिकी इसी अवस्थामें न्यायद्शँनका तात्पये हे । 

उसके प्रतिपादनके लिये “अथ यो निष्काम आत्मकाम आप्तकामः, 
स ब्रह्मैव सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रैब समवढीयन्ते” 
इत्यादि वेद्बाक्य मूळभूत हैं। यहाँ निष्क्रामका अर्थ हे “विषर्योकेः 
ग्रति उपेक्षाभाव रखनेवाला”। आत्मकामशब्दका अर्थ है “आत्म 
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. समवलीयन्ते” इत्यादीनि । 
तस्मादस्यासकामोञ्प्यपद्वाराणि विहाय क्वारिरेव प्रवि- 

शेत्‌, यतो मार्गबिमारगसंमोहमाशङ्कमानेरुच्यते “लक्ष्येण 

घचुषाँ योग” इति । 
बहुतरपरतन्त्र प्रान्तरध्वान्तभी त- 
स्तिमितपथिकरक्षासार्थवाहेन यत्नात्‌ । 
तदिदमुदयनेन न्यायलोकागमानां 
व्यतिहृतिमवधूय व्यञ्जितं वस्म मुक्त; ॥१!! 


विषयक मनन एवं साक्षात्कारमें संलग्न”! आप्तकास वह है, जिसने 
आत्मविषयक साक्षात्कार प्राप्त कर लिया है। ऐसा व्यक्ति “्रह्मौब 
सन्‌? अथोत्‌ ब्रह्मके समान निरञ्जन होकर “ब्रह्मं ब समभ्येति” अथोत्‌ 
केवळात्मा बन जाता है या कैवल्य प्राप्त कर जाता है। उसके प्राण 
'उत्क्रमण नहीं करते किन्तु उस आत्मामें ही छीन हो जाते हैं। अथौत्‌ 
अह्‌ व्यक्ति जीवन-मरणसे रहित हो जाता है । 

इसलिये मोक्षनगरसे प्रबेश पानेके लिए अभ्यासकी कामना 
करनेवाला व्यक्ति भी चावोकादि-मतरूप अपद्वारॉका परिस्यागकर कर्म- 
भीमांसाप्रश्नति द्वारोंसे ही प्रबेश करे । क्योंकि माग और विमार्गके 
सम्बन्धमें छोगोंको अम हो जानेकी आशङ्का करते हुए आचार्योने उससे . 
बचनेके लिए कहा है कि रूद्यके साथ धनुषका ( घनुबोणका ) संयोग 
कदाचित्‌ ही होता है। यदि होता भी है, तो तभी, जबकि लक्ष्य तक 
पहुंचा सकनेवाळा धनुषका मागे ठीक हो ॥ 


परवाद्रूप अनेक सूने मार्गंगत अज्ञानके-- 
अतिघोर तमसे भीत निष्क्रिय पान्थज्जनके प्राणके-- 
रक्षार्थ, उद्यन-मार्गदेशकने, हटा व्याघातको-- 
अति-न्याय-ळोकोंके, सुराया मुक्तिके शुभ पन्थको ॥१॥ 
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नास्य इठाघामकलितगुणः पोषयन्‌ प्रोतये नः 
कोञ्न्यैबित्रस्तुतिशतविधौ शिरिपन; स्यात्‌ ग्रकपे! ९ 
निन्दामेव प्रथयतु जनः, किन्तु दोषान्निरुप्य , 
अक्षांस्तथ्यस्खलितकथनं प्रीणयेदेव भूयः ॥२॥ 


इति श्रीमदाचार्योदयनक्ृत आत्मतत्वविवेकः सम्पूर्ण! ॥ 


शुणरहित जनोंसे को गयी भी बढ़ाई र 
नहिं कथमपि होगी प्रीतिदा लेशदो5पि । 
शतविध बहुअन्धोंसे स्तुता भी, शुणीकी , 
सुभग छवि, बढ़ाती कीर्ति क्या स्वल्पतो5पि ? ॥२॥ 
मचुजगण बढावे मात्र निन्दा, परन्तु ; 
चुटि यदि इसमें हो तो उसे, ही दिखाकर । 
यदि अवगुण सच है, तो बताना बुधोंको-- 
अतिशय बह्‌ होगा सर्वदा ही सुखाकर ॥३॥ 


इति न्यायवेदान्तसाङख्ययोगाचार्य-श्री केदारनाथत्रिपाठिप्रणीतः 
आत्मतत्त्वविवेकस्य सविवेचनानुवादः 
सम्पूर्णः । 


AANA YY 


* श्रीकृष्णापेणमस्तु * 
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परिशिष्टम्‌ 
आत्मतत्त्वचिचेकस्थपूर्वपक्षसन्दर्भस्थलानि 


आत्मतत्त्वविवेक पृ० ४ 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जळधरः, 
सन्तम्च भावा इसे,, 
सत्ता राक्तिरिहार्थकर्मणि मितेः, 
सिद्वेषु सिद्धा न सा. 
नाप्येकैब विघाऽन्यदापि परकृन--- 
नेव क्रिया वा भवेत, 
द्रधाउपि क्षणभङ्गसङ्गतिरतः 
साध्ये च विश्राम्यति॥ 
ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धावली क्षणभङ्काष्यायः प्र० १ श्छोक २ 
सामथ्यं हि करणत्वं वा योग्यता वा'"'व्यावृत्तिभेदादयमदोषः । 
आ०्त०्बि० प्रण ६ 
समर्थव्यवद्टारयोग्यताजननयोर्भिन्नव्यावृत्तिकतया साध्यावि शिष्टत्व 
हेतोरिति दूषणमनचकाशम्‌'` 
ज्ञा० सि० नि० पु० १२ 
आ० त° बि० प्र १२--कथं करणाकरणे ?-- ° `° 
कायोणि हि विलम्त्रन्ते कारणासन्निधानतः। 
समर्थद्वेतुसद्भावे क्षेपस्तेषां तु किं कृतः ॥ 
ज्ञा मिं० नि० प्ृ० १७ तथा तत्वसंग्रहः प्रु० ३९५ 
आ० त° वि" प्रर १२--तथापि योऽयं सहकारिः" 


तस्य च भावस्य यादृशश्चरमक्षणेऽ्षेपक्रियाधमी स्वभावः, ताश 
एव चेत्‌ प्रथमक्षणेऽपि, तदेब गीर्वीणशापशतेनापिं नापहस्तयितु, 
शक्तः | | 
ज्ञा० मि० नि० पु० १९. 
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परिशिष्टम्‌ ४७९ 
आ० त० चि० प्ृ० १३ 

सर्वो हि प्रसङ्गो विपर्ययपर्यवसानः । 

ततो यदि नित्यताःन वा कदांचिद्पीति। 


ज्ञा० मि० नि० पए० २१ 


आ० त० बि० ए० ७९ 
चाभाषो नाम किद्िद्‌ यन्न कारणव्यापारः । 
ज्ञा० सि० नि० 0 
आ० त० बि० प्र ८२ प० १५३ 
भावस्वरूपातिरिक्ता निवृत्तिनोस्तीति धर्मकीति: । तदुक्तमू-- 
निषृत्तर्निःस्वभावत्वान्न स्थानास्थानकल्पना । 
प्रमाणवार्तिक-स्वाथोनुमानपरिच्छेदः श्छोकः १६९ 
आ० त० चि० पु० १०५--१०६ 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २०२ 
आ० त० बि० पू० १०९- ११० 
रब्दस्तावन्मुख्यमास्यायते<र्थस्तत्नापोह स्तद्‌गुणत्वे न गम्य: । 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २०३ 
आ० त० बि० पर० ११०--११२ 
[ ज्ञा० मि» नि० अपोहुप्रकरणम्‌ प्र २०३ 
आ० त० वि० पु० ११३ 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २२० 
आ० त° बि० पृ० १४३--नापि चतुर्थः 
असत्यरूपमाद्रायन विकल्पः कथं बाह्यसद्दशमर्थमादशंयेत्‌ 
तयोरत्यन्तवेधम्योत्‌ । ( घर्मोत्तरः ) 
आ० त० वि० पु० १४७-१४८ स्वभावादेव" 
नियतश्च क्रमो हि भावा! 
__ ज्ञा० सिर नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २२६ 
आ० त° बि० प्ू० १५० 
प्रत्यासत्तिचिन्तया च" | 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ ए० २२६ 
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आए० त० बि० पृ० १५७--मिथः सम्भिन्नाकारा 7 
पररूपं स्वरूपेण “1170 
प्र वा० स्वा० अ० प० श्छो ० ६८ 
आ० त० वि० प० १५८ 
एकप्रत्यवमर्षस्य देतुत्वाद्धीरभेदिनी । 
एकधीहेतुभावेन व्यक्ती नामप्यभिन्नता ॥ 
प्र० वा० स्वा० अ० परि० श्छो० १०९ 
'आ० त० वि० पृ० १६७ 
न याति न च तत्रासीत्‌" 
प्र० चा० स्वा० अ० परि० श्छो० १५२ 
आ० त० बि० प्रु० १७०--नापि ज्ञानतो बाधकम्‌ 
न तस्माउजातिसिद्व्रिध्यक्षात्‌''`` 
नाप्यनुमानात्‌'"`` 
शब्देस्तावन्युख्यमाख्यायतेऽर्थः `` 
ज्ञा० मि» नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २२१-२०३ 
आ० त०बि० पु० १७४ 
धर्मस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्धा"'' । 
ज्ञा० सि० नि० पु० ८९ 
रत्नकीतिनि० प्र ८८ 
आ० त° वि० प्ृ० १७६--तस्माच्छब्देः किं बाच्यम्‌ 
यदा तु शब्देः कि वाच्यमित्यनुयोगः ता" । 
ज्ञा० मिट नि० अपोहप्रकरणम्‌ ए० २३२ 


आ० त° बि० पृ० १७८--सहोपलम्भनियमः'``` 
द्रानोपाधिरह्दितस्याम्रहात्‌ तदूगद्दे प्रहात्‌। 
दशनं नीलनिभोसं नाथों बाह्योऽस्ति केबलम्‌॥ 
प्र० चा० प्र० परि० श्ढो० ३३५ 
सहोपळम्भनियमाद्भेदो नीलतद्धियोः""" 
ज्ञा० मि० नि० ए० ५६९ 
आ० त० बि० ० १७९-१८०--बाहयस्येवं विरुदूधधमोध्यासाद्‌भयम्‌'` 
र० की० नि० चित्राद्वेतप्रकाशबाद प्र० १३६ 
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परिशिष्टम्‌ Ye ७ 
आ० त० वि० पृ० १८६ 


चित्रेकव्यवहारो5पि भेदापोहपरो मतः | 
एकानेकवियुक्तो हि प्रकाशः केवळो त्र सन्‌॥ 
ज्ञा० मि० नि० अद्दतचिन्दुप्रकरणम्‌ प्र० ३६३ 
आ० त° चि० पृ० १९१--चित्राकारमिति चेत्‌ 


र० की० नि० चित्राद्वोतप्रकाशबादः प्र० १३६ 
आ० त० बि० पृ० १९२१९३ 


सिथस्तथापिः"" 
अळीकमन्यत्वेऽपीदम्‌ ** 
ज्ञा० सि० नि० अड तबिन्दुप्रकरणम्‌ 
आ० त० बि० पृ० १९५--स्वस्य वेदनमिति न्यायं व्यापारनिबन्धन+ 
उत्पादसात्रेडतिशयान्तरे वा । 
ज्ञा० सि० नि० अद्वोतबिन्दुप्रकरणम्‌ प्रु० ३५९ 
आ० त° वि० प° १९६--न तत्‌ कस्यचित्‌ , किन्तु वेद्नमात्रम्‌ `` 
इयमेवात्मसंबित्तिरस्य याउजडता 
ज्ञा० मि० नि० ( साकारसिद्धिशास्रम्‌ ) प्र० ४७१ 
आ० त° वि० प्र १९९- बहिरन्तरुमयथा5पि '** 
प्रकाशमानं नीळादि जडं वा अजड बाः" 
ज्ञा० मि० चिं० पृ० ३५० 
आ० त० चि० प्रु० २०३--अस्तु तर्हि तृतीया ``" 
वेद्यवेद्‌कयो रुपं नियतं यदि छक्षितम्‌। 
तढुपादानपर्यष्टः सामग्रीशक्तिरुच्यताम्‌ ॥ 
ज्ञा० मि० नि० अट्टे तबिन्दुप्रकरणम्‌ पृ० ३५२ 
आ० त० बि० प्रु० २०७-२०८--न दुःखमपि बिचारासहमित्यहेयमेव”” 
हेयहीनस्य का मुक्ति, 
केन वाप्युपदिश्यते । ( बोद्धकारिका ) 
आ० त० वि० प्र० २०९--एवं ज्ञातुं निर्वक्तुं बा न शाक्यते 
बुद्ध्या विविच्यमानानां स्वभावो नावधायते। ( बोद्धकारिका ) 
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ज्ञायते इनेनेति ज्ञानं जानातीति वेति बिकल्पजातस्य निरासः कृतः । 
ज्ञा मि० नि० अद्वेतबिन्दुप्रकरणस्‌ पृ० ३४६ 
आ० त० बि ए० २९५--सामग्रीशक्तिरेवोत्तरम्‌ 
सामग्रीशक्तिरुत्तरमिति । 
ज्ञा० मि» नि० अद्द तबिन्दुप्रकरणम्‌ प० ३५२ 
आ० त० बि० प्र० २१९--घासनावशाद्‌ विशेषाः स्फुरन्ति 


तस्मात्‌ वासना" 
ज्ञा मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ पृ० २२० 


आ० त० बि० प्रृ० २९०--न म्राह्मभेदभवधू य" 
नाकारमभेद्मवधूय'' 
ज्ञा० मि० नि० स्राकारसिद्धिशास्नम्‌ ए० ३८६ 
आ० त० वि० प्रृ० २३४--नेदं स्थूलम्‌ ( अवयविनिषेधः ) 
अणव एव हि विशिष्टोत्पन्ना: द्रव्यद्दय' वा संयोगशून्य' तत्तदूबुद्धि- 
साधनम्‌ इति किमवयव्यादिना । तस्माद्वयवी संयोगाद्यश्च 
संवृतिसन्त इति । ८ 
ज्ञा० सि० नि० क्षणभज्ञाध्यायः पू० ७ 
आ० त° बि० पृ० २६२--न हि तदेकं रूपम्‌“ 
ज्ञा० मि० नि० साकारसिद्धिशाखम्‌ प° ४५५ 
आ० त° बि० प्रर २६५--अस्तु तर्हि परमाणुनिबृत्तः सर्वबिछोपः""" 
न परीक्षाक्षमश्चाणुः कुतः कस्य कदा सिदा । 
ज्ञा० मि० नि० साकारसंम्रहसूत्रम्‌ प्र ५७१ 


आ० त० बि० पु० २७ ०--षटकेन युगपद्योगात्‌ः"' । कं 
केन युग पदूः योगात [7 
षट्केन युगपदूयोगात्‌ , 
परमाणोः षडशाता । 
दिग्देशभेद्तरछाया-- 
बृतिभ्यां चापि 'चांशता ॥ 
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परिशिष्टम्‌ ४७९ 


'आ० ४० बि" पृ० ३२६--नाप्यसम एव सद्दोपलस्मनियम! `°" 
सहोपलम्मनियमात्‌"”” 
ज्ञा० सि० नि प्र ५६९ 


` 'आ० त० चि० पृ० ३३७-अशाब्दत्वात्‌ः'` 
शाव्दादिविकल्पा व्यावृत्तिमात्रविषयतया अवस्तुका भवन्दीति 
बौद्धमतम्‌ । 
आ० त० बि० प्ृ०.३४६ 
अभ्रान्तिसमतेकाबसायः प्रकृतिविक्रिये । 
ततो हेतुबळस्योपादानोपादेयळक्षणम्‌ ॥ ( बौद्धकारिका ) 
आ०:त०:वि० ए० ३९१ 
दश्यश्चेदू व्यतिरेकसिद्विमनसाः` 
काय त्वस्य बिपक्षवृत्तिद्दतये*' 
ज्ञा० सि० नि० प्र० २८५ 
आ० त° वि० प्र ३९७--शरीरस्य च नोपाधित्बम्‌'""" 
कर्तुरपि करादिव्यापारमात्रेण'" 
| ज्ञा० मि० नि० प्र २५८ 
आ० त" चि० प्रर ४२०--एकत्वे प्रामाणाभावः 
एकत्वे सिद्ध साध्यमशेषमाङृष्यते, न च तन्निश्चये किञ्चन्‌ 


निबन्धनमस्ति । 
ज्ञा० मि० नि० ए० २६९ 


(५ भय दिद दंदार विद्यालय | 
ग्रन्थाय 


२ न्क मलाफ.. 771 व ० ०यूटू००० १9४०० 


} 
$ 9७० ७७७७०० ००० ००० ७७७ ७७७ ७७० ७०७७०० 
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पन्ना उळटिये 
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परि शिष्टगतसं केतार्था; 


आ० त० विण = आत्मतत्त्वविवेकः 
ज्ञा मि० निं = ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धाबळीः 
प्र० बा० = प्रमाणवार्तिकम्‌ 
र० की० नि० = रत्नकीर्तिनिबन्धावळी 
किञ्चित्‌ संशोधनस्‌ 
४२-४३ प्र्योः- 


“काळनियमाविवक्षायां यत्‌ समर्थं 
तरकरोत्येवेत्युपसंहतुं शक्यमिति चेन्न” ` 
इति पाठः प्रमादाद्‌ द्विरापतित इति पाठकैरुपेक्षणीयः । 
४७ एछ्े— 


द्वितीयाजुच्छेदे “किं वा तहिरुदूधयो: १” इत्यधिकः पाठो अमादागत 
इपेक्षणीयः । 
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